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Was ist Stenus rogeri Kraarz, 18577

Eine bibliographische und Typenstudie
145. Beitrag zur Kenntnis der Steninen
(Coleoptera: Staphylinidae)

In den heute geltenden Faunistiken und Bestimmungswerken (TorrENmam 1954,
LixproTH et al. 1960, Paim 1961, Szvsrcxr 1961, Horrtow 1963, Lousz 1964) werden
Stenus providus EricusoN und Stenus rogeri Kraatz als eindeutig zu trennende, offenbar
unproblematische Arten aufgefafit. Dem widerspricht allerdings die Beobachtung, daB
diese beiden nicht nur von zahlreichen Sammlern, sondern auch von Spezialisten unseres
Jahrhunderts (BERNHAUER, L. BExNick, PurHz) immer wieder verwechselt werden. Ich
habe auf diese Schwierigkeit schon anla8lich der Bearbeitung maderensischer (1966: 133)
und portugiesischer Stiicke (1967a: 8) hingewiesen. Heute kann ich sagen: Heureka!

Bei der Revision samtlicher im ehemaligen Deutschen Entomologischen Institut! ent-
haltener Steninen, vor allem auch des wertvollen historischen Materials, lagen mir jetzt
némlich zwei Syntypen des Stenus rogeri Kraarz vor, 2 33 mit der Beschilderung: Ober-
schlesien; Roger; Roger: mihi; coll. Kraarz (in Kraarz’ Beschreibung heifft es: ,,Einige
ménnliche Stiicke dieser ansehnlichen Art wurden von H. Hofrath Roger unweit Rauden
in Oberschlesien gesamimelt.”). Diese beiden Typen wiirde man, den heutigen Bestim-
mungstabellen folgend, als providus determinieren; denn weder zeigt das Pronotum am
Vorderrand weitldufigere Punktierung, noch sind die Sternite léngs der ganzen Mitte
schmal gegléttet. Davon ist ja auch in der Kraarzschen Diagnose nicht die Rede, viel-
mehr heilt es dort beziiglich des Halsschildes (im Vergleich zu providus, dessen Typen
Kraatrz kannte) ,,oben fast noch stdrker punktiert’ und beziglich der Ventralauszeich-
nung: ,,Beim Méannchen sind die Geschlechtsunterschiede ebenfalls #hnlich wie beim
St. providus, nur weniger deutlich ausgesprochen, die Ausrandung etwas weniger tief, die
Behaarung auf dem vierten Segment kaum noch in deutliche Biischel getrennt ete.”. Als
Unterschied zu providus bleibt bei Kraatz nur die schlankere Gestalt (kiirzere Elytren
mit stérker rugoser Punktierung). Anscheinend ist aber bisher die KraaTzsche Diagnose
nicht genau gelesen worden, sonst hétte man schon frither gemerkt, da Kraarz nur eine
schlankere Form des providus, wie sie vor allem in den nérdlichen Arealteilen der Art
haufig ist, beschrieben hat. Diejenige Stenus-Form, die man heute unter rogeri kennt,
ist somit nicht der Kraarzsche rogers!

Die heutige Unterscheidung von providus und rogeri geht offenbar auf eine Bemerkung
von Fuss 1859 guriick. Dieser schreibt: ,,Stenus Rogeri Kraarz [ ], mir seit Jahren be-
kannt, aber irrig mit St. providus verwechselt, ist bei Ahrweiler eben nicht selten‘’. (Drei
Stiicke aus dieser Serie befinden sich ebenfalls im Deutschen Entomologischen Institut®:
coll. LeTzNER.) ,,Bei einzelnen, sonst ganz ausgefarbten Stiicken sind die Taster ganz gelb;
auch scheinen mir bei kréftigeren Exernplaren die Flugeldecken verhéltnisméBig lénger zu
werden ; so dafl sich zur Unterscheidung von dem hier ebenfalls nicht seltenen St. pro-
vidus folgendes Merkmal als das sicherste bewéhrte: Bei St. Rogers ist der Vorderrand
des Halsschildes nach der Mitte zu zerstreuter und kriftiger punktiert, mit stark

* Jetzt: Institut fliv Pflanzenschutzforschung der Akademie der Landwirtschaftswissenschaften der DDR, Abteilung
Taxonomie der Ingekten.
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glinzenden Zwischenrdumen; bei providus ist die nédmliche Stelle dicht punktiert,
nicht glinzend.* (Sperrungen von mir.)

Tm vorigen Jahrhundert gehen dann die Ansichten auseinander, wobei die Autoren sich zum Teil auf die von KRAATZ be-
schriebenen, zam Teil auf die von FUss als roger interpretierten Stilcke beziehen. WOLLASTON (1865: 512 nota) gibt be-
ziiglich maderensischer ¥xemplare geinem Zweifel an der Artberechtigung des rogeri Ausdruck. FAUVEL bezieht sich auf
den KrAATZschen rogeri und schreibt (1872: 85, nota bei providus): ,,Les élytres varient un peu de longueur, étant parfois
presque plus courtes que le corselet (Rogeri Xx.), mais ce prétendu caract ére est absolument illusoire et se retrouve
chez un grand nombre de Stenus; [ ] les différences indiguées par MM. Kraatz et Thomson dans les caracteres sexuels,
[Anm. PUTHZ: sie sind undeutlich genug] ne sont pas plus constantes.* (Sperrungen von mir). REY (1883 und 1884)
betont dann aber den Unterschied von providus und rogert sensu Fuss (1883: 147): ,,8elon moi, ¢’est & tort qu’on réunit au
Stenus providus Er. le Rogert de Kraatz [ 1. Comme on pourrait le eroire, & cause de ses élytres plus courtes et plus brillantes,
celui-ci n’est nullement une forme brachyptére du providus, dont il différe constamment par son prothorax plus
lisse et moins ponctué vers son sommet gue sur le reste de sa surface [ 1. Le Rogerd varie beaucoup par la taille et la
ponctuation ; mais, au milien de toutes ces variations, le caractére du prothorax reste le méme. [ ] les providus et Rogeri ont
chacun leur forme brachyptere.* (Sperrungen von mir). Als Variation des providus wird rogeri schlieBlich zum Beispiel
von LETZNER (1886: 128), STIERLIN (1900: 374) und PORTA (1904: 9,58), als Subspezies des providus von SAINTE-CLAIRE
DevILLE (1907:101{.) gefiibrt, wobei PORTA bemerkt: ,,Jo credo si trovi insieme al providus, come potuto osservare
studiando numeroso materiale di questa specie. Benche condivida Popinione del Fauvel riguardo al poco valore della lung-
hezza delle elitre, tengo tuttavia separata questa forma come una semplice varietd, aggiungendosi a quel carattere di poco
valore, la fronte pitt profondamente solcata, la punteggiatura pill grossolana ete.”

Von den bedeutenden, dlteren Autoren sehen GANGLBAUER (1895 565), REITTER (1909: 156) sowie L. BENICK (1926: 30)
in rogeri eine species propria, wobei aber GANGLBAUER nota bene bemerkt: ,, Die minnlichen Sexualauszeichnungen des
Abdomens sind iibrigens wie bel providus sehr variabel*; er beschreibt die Sexualauszeichnung, wie sie hiufig bei rogeri
sensu Fuss auftritt, am genauesten. Bei BENICK steht nur lakonisch “d : wie bei providus Fr.* BENICE hat schon 1923 .
(219) rogert eindeutig von providus getrennt, weist aber auch darauf hin, daf beide in Mittel- und Stiddeutschiand ge-
meinsam vorkommen. Nach seiner Ansicht vertritt rogeri den providus in Nordeuropa.

Im Laufe meiner Steninenstudien lagen mir nun bis dato {iber 1750, bisher auch von
mir immer, wenn auch mit Skrupeln, in rogeri sensu Fuss und providus getrennte Stiicke
vor, und ich kann jetzt mit Sicherheit sagen, dall es sich hierbei um Formen einer
variablen Spezies handelt, die providus heilen muf, dessen Typen ich auch studierte
(1967b). Keiner der zur Unterscheidung beider Taxa angeftthrten Unterschiede erweist
sich némlich als stringent: weder die Halsschildpunktierung, noch die Proportionen der
Elytren, und auch nicht die Sexualcharaktere. Die in den Abbildungen von WUsTHOFF
(1934) und Szusecxr (1961) schwer genug feststellbaren Aedoeagusunterschiede gehoren
in die Variationsbreite einer Art, auch kann ich keine Unterschiede im Innenbau (apikale
Ausstilpspange ete.), der Apikalbeborstung des Medianlobus, der Ausbildung der apiko-
dorsalen Leisten desselben oder an den Parameren feststellon. Dabel vergegenwirtige
man sich die aedoeagalen Differenzen anderer, nah verwandter Arten derselben mono-
phyletischen Gruppe (z.B. clavicornis (Scorort) und caspius Pvrez (PuTHZ 1972a) oder
der ostasiatischen Spezies der humilis-Gruppe (Puraz 1972b: 104)). Was die Ventral-
auszeichnung der Ménnchen angeht, so gibt es zwischen den folgenden beiden Extremen
alle Ubergénge: Sternite 3—6 mit spitzwinkliger, sich tUber die ganze Mittelldnge er-
streckender Glattung, lateral davon dichter und feiner als an den Sternitseiten punktiert
und lang abstehend behaart; 7. Sternit bis zum Vorderrand breit gegléttet (roger: sensu
Fuss) — Sternite 83— 6 median vor dem Hinterrand auf kleiner Fliche (etwa so breit wie
zwel Punkte nebeneinander) hichstens weitldufiger punktiert, im {brigen ebenso grob
wie an den Sternitseiten, aber wenig dichter punktiert und behaart; 7. Sternit nur im
hinteren, abgesetzten Eindruckteil unpunktiert, in der Mitte der vorderen zwei Sternit-
drittel etwas weitldufiger als an den Seiten punktiert (providus). Die oben zitierte Beob-
achtung GANGLBAUERs mul} also voll bestdtigt werden.

Obwohl rogeri sensu Fuss vor allem in England und Nordeuropa auftritt (aber nicht
nur!, mir bekannte Stiicke von Oland z.B. muBte ich frither eindeutig als providus be-
stimmen) und cbwohl diese Form auch vorwiegend in Mooren beobachtet wurde (Prus
1932, Horiow 1963, SMETANA 1864, Mossaxowskl 1970), aber eben auch nicht nur, son-
dern zusammen mit providus auct. (SMETANA 1. ¢. u. a.), kann sie nicht weiter als species
propria und auch nicht als Subspezies angesehen werden, weil sie nicht die fir diese Rénge
notigen Bedingungen erfiillt. So wie im nordlichsten Arealteil kurzdeckige Individuen
tberwiegen, sind ubrigens im siidlichen Arealbereich (vor allem Sardinien, Nordafrika,
Sizilien, aber auch Tirkei) makroptere Stiicke vorherrschend (bisher als ssp. latus L. BE-
~NIox bezeichnet, die aber eigentlich obscurus Luoas heiBen milte — Typen dieses Stenus
lagen mir aus Paris vor), nicht aber:ausschlieBlich vorhanden. Stenus providus var.
deubeli L. Bexicx (3-Holotypus!) ist ein vergleichsweise schlankes Exemplar, das aber,
auch genitaliter, eindeutig in die Variationsbreite des providus gehért. Wieder einmal
erweist sich somit die goldene Regel RENscHs als gilltig: die Variationsbreite ist immer

grofler als erwartet.
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Zusammengefalt stellt sich die nomenklatorische Situation jetzt so vor:

Stenus providus EricuEson, 1839

Stenus providus ERICHSON, 1839, Kif. Mark Brandenb. 1: 546 f.

Stenus providus; PUTHEZ, 1067, Mitt. Zool. Mus. Berlin 43: 289 (Typen)
Stenus obscurus LUCAS, 1849, Expl. Alg. Zool, IV: 124

Stenus Rogert KRAATZ, 1857, Naturg. Ins. DtL II: 764, nov. syn.

Stenus novator JAQUELIN DU VAL, 1868, Gen. Col. Bur., Catal.: 74

Stenus fortis REY, 1884, Ann. Soc. Linn. Lyon (N. 8.) 36: 230 {.

Stenus (fortis); PUTHZ, 1973, Nouv. Revue Ent. 8: 27 (Typus)

Stenus subrugosus REY, 1884, Ann. Soc. Linn, Lyon (N. 8.) 30: 243

Stenus (subrugosus); Puraz, 1973, Nouv. Revue Ent. 3: 30 (Typen)

Sternus Deubeli L. BENICR, 1913, Ent. Bl. Biol. Syst. Kifer 9: 204 {., nov. syn.
Stenus providus var. deubell; L. BENICK, 1929, Best.-Tab. eur. Col. 96: 29
Stenus latus L. BENICK, 1913, Ent. Bl Biol. Syst. Kéfer 9: 153 {f., nov. syn.
Stenus providus var. latus; L. BENICK, 1929, Best.-Tab. eur. Col. 96: 29
Stenus providus latus; PUTHZ, 1967, Bull. Soc. Sci. nas. phys. Maroc 46 (1966): 271

AuBer von novator konnte ich von allen angefiihrten Taxa die Typen untersuchen.

Stenus providus ist weit iber Mittel- und Siideuropa, das siidliche Nordeurops, Madeira,
Nordafrika und Kleinasien (Kaukasus bisher nicht), éstlich etwa bis Wolgograd (Sarepta)
verbreitet. Die von SoLsry (1872: 242) aus der Baikalgegend gemeldeten Sticke kénnen
nur zu clavicornis gehéren.

Zusammenfassung

Die Typenrevision von Stenus rogeri KRAATZ (Col., Staphylinidae) zeigt: St. rogeri KRAATZ, 1857, = St. providus ERIOH-
30N, 1889, St. rogerd sensu FUSS, 1859, et auct, sequ. p. p. ungleich 8t. roger! KRaATZ-Individuen. Versphxede_ne Ansichten
der Autoren beztiglich des Status von St. rogeri werden erortert, und es wird nachgewiesen, daB es sich bei St. providus
ERICHSON um eine sehr variable, weit verbreitete Art mit den folgenden neuven Synonymen handelt: Stenus rogert KRAATZ,
1857, nov. syn.; Stenus deubeli L. BENICE, 1913, nov. syn.; Stenus lotus L. BENICE, 1913, nov. syn.

Summary

The revision of the types of Stenus rogeri KraATZ (Col., Stapbylinidae) shows that St. rogert KRAATZ, 1857, is the same
as St. providus BRICHSON, 1839, and that St. rogeri sensu ¥Fuss, 1859, et auct. sequ. p. p. is different from the St. rogert
KRAATZ individuals. Different opinions of various authors on the status of St. rogeri are discussed, and it is demonstrated
that St. providus ERICHSON is a very variable and widely distributed species with the following new synonyms: Stenus
rogeri KRAATZ, 1857, nov. syn.; Stenus deubeli L. BENICK, 1813, nov. syn.; Stenus latus L. BENICK, 1913, nov. syn.

Pezome

Tlepecmorp TuIOB Stenus rogeri KRAATZ (Col., Staphylinidae) momassiBaer: Si. rogeri KRaarz, 1857, pasmo St-
providus ERICHSON, 1839, St. rogeri sensu Fuss, 1859, et auct. sequ. p. p. Bepasuo St. rogeri KRAATZ-ocobam. PaceMar.
PMBAOTCA PAsIMUHEE TOUKH SPEHUA ABTGPOB OTHOCWTENHHO Hiassufuxarmm Si.rogeri; momaswmsaercda, 4ro St
providus ERICHSON ABIACTCA MHOTOBADHAHTELM ¥ TUPOHO PACHDOCTPARSHHELIM BHIOM CO CACHYIOIMMA CHHOHHA-
manu: Stenus rogeri KRAATZ, 1857, nov. syn.; Stenus deubeld L. BENICE, 1918, nov. syn.; Stenus latus L. BENIOK, 1813,
nOV. SyD.
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