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Vorwort des Herausgebers

Das Manuskript dieser Publikation trug als Eingangsdatum beim Koninklijk Museum
voor Midden-Afrika, Tervuren (Belgique), wo es urspriinglich publiziert werden sollte,
den 25. 5. 1973. Von dort gelangte es {iber meinen inzwischen viel zu frith verstorbenen
Lehrer und Freund Wirrt HENNIG zu mir, zu einem Zeitpunkt, als auch der Autor bereits
im Jahr zuvor verstorben war!. Mogen diese Fakten der Erklirung mancher Unvollstdndig-
keit in dieser Publikation dienen und auch fiir die ungewthnliche, in der Reihenfolge
heterogene Anordnung der iiberlieferten Abbildungen. Ich habe versucht, durch redak-
tionelle Bearbeitung wenigstens sonst alle dulleren Forderungen an eine Drucklegung zu
erfiillen, aber ich war ebenso bestrebt, an Inhalt, Aussage und geographischen Definitio-
nen nicht das geringste zu veréndern; denn ich betrachte diese Arbeit als ein Lebenswerk
des Verfassers und hielt mich verpflichtet, dies in optimaler Weise auch angesichts der
Tatsache zu respektieren, daB offene Fragen nicht mehr an ihn gestellt werden kdnnen
und mithin solche bleiben miissen. (So erkliren sich nicht nur manche unkorrekte Schreib-
weisen wissenschaftlicher Namen sowie eigenartige und merkwiirdige taxonomische Kom-
binationen, sondern auch das Belassen der zur Zeit der Manuskriptabfassung bestehenden
Landesbezeichnungen, weil viele Fundortsangaben sonst unsicher wiirden, und auch drei
Manuskriptseiten, die als Anhang auf p. 122—123 wiedergegeben werden, weil sie sich
separat in seinem NachlaB fanden und ihre Einordnung zumindest problematisch erschien.
Die sehr oft vom Autor gebrauchte ganz spezifische geographische Bezeichnung ,,schwarz-
afrikanische‘* Arten ete. ist im engeren Sinne als Spezies aus afrikanischen Gebieten stid-
lich der Sahara, sensu lato als solche der #thiopischen Region ohne Madagaskar, zu ver-
stehen.) — Mdge die nun doch noch erzielte mithsame und duBerst zeitaufwendige Heraus-
gabe bescheidenes Aquivalent fiir die jahrzehntelange Arbeit des Verfassers sein und seiner
Wiirdigung dienen. MORGE

1 Nachrufe in: Sitzungsber. Ges. Naturf. Freunde Berlin. Beiheft zu Band 15 (N. F.), p. 1—10; 1975. — Zool. Beitr.
N.F.) 21, p. 347—361; 1975.
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KLAUS GUNTHER * 7.10.1907 11.8.1975

Einleitung
mit Bemerkungen zur Taxonomie der Tetrigoidea

Fiir den hier unternommenen Versuch, die Tetrigoidea (Orthoptera, Caelifera) von Afrika
siidlich der Sahara vorzufiihren, standen mir umfangreiche Materialien zur Verfiigung.
Allen voran die Sammlungen noch unbearbeiteter Tetrigoidea, die im Musée Royal de
PAfrique Centrale, Tervuuren, Belgien, und im Musée National d’Histoire Naturelle zu
Paris aufbewahrt werden, und die anderen, ebenfalls umfangreichen Bestinde solcher
Materialien aus dem Institut Fondamental d’Afrique Noire in Dakar (Senegal), aus dem
Office de la Recherche Scientifique et Technique Outre-Mer (Adiopodoumé) in Abidjan
(Céte d’Ivoire), und aus der University of Ife (Faculty of Agriculture), Nigeria.

Den Herren Kollegen Direktoren und Abteilungsleitern, denen die betreffenden Sammlungen unterstellt sind, bin ich
den groBten Dank schuldig dafiir, daB sie mir diese Sammlungen zur Bearbeitung iiberlassen haben, so den Herren Dr. R. A.
BASILEWSKI (Tervuuren), Dr. A. VILLIERS, M. DESCAMPS, M. DONSKOFF (Paris), R. RoY (Dakar), Y. GILLON (Abidjan),
J. T. MEDLER (Ile-Ife), T. D. MAJER (Ascot, Berks.); und ich schulde ihnen Dank auch fiir die auBerordentliche Geduld,
mit der sie mir diese Sammlungen oft fiir sehr lange Zeitspannen iiberlassen haben. — Zu danken habe ich auch den Herren
Kollegen Direktoren und Abteilungsleitern der entomologischen Sammlungen des Musée Royal d’Histoire Naturelle in
Briissel, des Hope Department of Zoology, University Museum, Oxford und der Abteilung Zoologie des Museums fiir

Naturkunde der Humboldt-Universitit in Berlin fiir ihre grofziigig gewihrte Erlaubnis, Typusexemplare der ihnen unter-
stellten Sammlungen haben sehen zu diirfen.

Wenn ich hier nach mehr als 30 Jahren meine identifikatorischen Bemiihungen um die
Tetrigoidea (GtxTHER 1938b, c; 1939) in groBerem Rahmen wieder aufnehme, habe ich
auch inzwischen und hier Fortschritte fiir die supragenerische Klassifikation der Unter-
ordnung nicht erzielen kiénnen. Mehrfach (zuletzt GuNTmHER 1968) habe ich darauf hin-
weisen miissen, daBl der herkémmlichen Gliederung der Tetrigoidea in die von BoLivar
(1887) begriindeten und von Haxcocr (1906) iibernommenen ,,Sectiones”, die REHN
(1952; vgl. auch STeEINMANN 1962) als Unterfamilien konstituiert und definiert hat, eine
hochstens formale Bedeutung zukommt, und auch dies nur in immer wieder bedingtem,
begrenztem und eingeengtem Sinne. Phylogenetisch-verwandtschaftliche Gruppen werden
mit diesen Unterfamilien nicht begriindet: vgl. auch GxTEER 1959; schon frither hatte
REmN (1929: 481, 482; 1939: 383, 384) die gleiche Kritik geduBert, die er freilich 1952 (: 22,
23) wieder abschwichte. Phylogenetisch-verwandtschaftliche Zusammenhénge sind stets
nur, soweit {iberhaupt, fiir vergleichsweise enge Gattungsverbénde zu erkennen, und sie
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verlaufen dann oft quer durch die sogenannten ,,Unterfamilien‘‘ der Tetrigoidea hindurch.
So in dem zweifellos phylogenetisch zusammengehorigen Komplex der afrikanischen Gat-
tungen Acmophyllum Karscu (,,Cladonotinae’) und Morphopus BoLivar (,,Amorpho-
pinae’’ = ,,Metrodorinae‘‘) oder in dem anderen der afrikanischen Genera Trypophyllum
Karscu (,,Cladonotinae’), Morphopoides REEN (,,Amorphopinae’ = ,,Metrodorinae‘’),
Lamellitettiz HANCOCK spec. afr., Dinotettiz BoLivar (,,Amorphopinae’ = ,,Metrodorinae‘‘),
Lowilobus HANCOCK spec. afr. (,,Scelimeninae‘’); oder schlieflich in dem afrikanischen
Verbande Pseudomitraria HANCOCK, Thibron REEN (,,Amorphopinae‘ = ,,Metrodorinae‘‘),
Leptacrydium CHOPARD (,,Tetriginae‘’). Aber iiber die verwandtschaftlichen Zusammen-
hinge solcher Gattungskomplexe untereinander ist auch dann, wenn sie einander ziemlich
dhnlich sind im Aussehen der jeweils zu ihnen gehorigen Arten, keine Sicherheit zu gewin-
nen, wie zum Beispiel fiir die beiden erstgenannten Verbénde der Gattungen um Acmo-
phyllum und Morphopus auf der einen Seite und der um Trypophyllum und Morphopoides
auf der anderen Seite.

Die Merkmale, die phylogenetisch-verwandtschaftliche Zusammenhénge zwischen Gat-
tungen andeuten oder sichern, sind meist ganz subtil und nur von Fall zu Fall zu beur-
teilen; die generellen Merkmale aber, die jene ,,Unterfamilien‘‘ jeweils zusammenfassend
kennzeichnen sollen, sind oft ganz unabhéngig von den tatséichlichen Verwandtschaften
und koénnen in verschiedenartiger Kombination selbst innerhalb der gleichen Gattung
auftreten. Ein Versuch aber, danach nun etwa solche Gattungen wieder aufzuteilen,
miifite zu einer nicht zu bewéltigenden Fiille fast nur noch monotypischer Genera fithren.

Aus dem zuletzt Gesagten aber geht hervor, dafl auch die Abgrenzung von Gattungen
untereinander ihre fast uniiberwindlichen Schwierigkeiten bieten muf3; sie konnten hier
ebensowenig gelést werden. Schon frither wurde auseinandergesetzt (GUNTHER 1959,
1968), dal3 eine offenbar selektionsbegiinstigte und erfolgreiche, relativ moderne Evolu-
tionstendenz bei den altertiimlichen Thallophyten-Fressern, wie die Tetrigoidea es sind,
gefiihrt hat zur Herausentwicklung von versimpelten, merkmalsarm-indifferenten Formen
aus ganz verschiedenen Verwandtschaftskreisen. Die Ergebnisse solcher stammesge-
schichtlichen Versimpelungen haben wir heute in den Gattungen Criotettiz BorLivar und
Loxilobus HANCOCK (,,Scelimeninae’’), in Allotettix HANCOCK, Dinotettix Borivar und
Systolederus BoL{var (,,Amorphopinae‘ = ,,Metrodorinae‘‘), vor allem aber in den meisten
Gattungen der ,,Tetriginae‘‘ (Tetriz LATREILLE, Paratettiz BoLivar, Hedotettix BoLivar,
Coptotettic BoLivar, Leptacrydium CHOPARD) vor uns. Diese Gattungen sind heute die
artenreichsten, mit vielen ihrer Arten aber auch die individuenreichsten Genera der Tetri-
goidea. Gerade die zuvor in Parenthese genannten ,,Tetriginen‘-Gattungen sind oft nur
schwer gegeneinander abzugrenzen; gleichwohl sind sie vielfach ganz offenbar nur durch
die konvergente Simplifikation der zu ihnen gestellten Formen einander duBerlich so éhn-
lich geworden, ohne tatséchlich nahe miteinander (phylogenetisch-) verwandt zu sein (zum
Beispiel Tetriz LATREILLE und Leptacrydium CHOPARD), und zweifellos enthalten auch die
einzelnen Gattungen selbst nach den scharfen Differentialdiagnosen, die REEN (1952) fur
einige von ihnen erneuert hat, ganz heterogene Elemente. So bleibt der Boden auch der
generischen Zuordnungsmoglichkeiten, auf dem man sich gerade in der Fiille solcher
,,vetriginen®* Formen bewegt, ganz unsicher und unbefriedigend.

SchlieBlich aber ist im Bereich dieser simplifizierten Formen, die in den ,,tetriginen‘’
Genera zusammengefat sind, auch die Diagnose und Definition der einzelnen Arten eine
vorerst nicht hinldnglich zu 16sende und hier auch keineswegs befriedigend geloste Aufgabe.
Wenn einerseits Arten wie Paratettizc asbenensis CHOPARD oder Leptacrydium guineense
spec. nov. mit recht subtilen Merkmalen als valide begriindet werden miissen, bleibt
andererseits ein Formengewirr, wie es der iiber ganz Schwarzafrika massenhaft verbreitete
Paratettix scaber THUNBERG zu bieten scheint, als zu nur einer Art gehérig auch dann
zweifelhaft, wenn einzelne Lokal-Populationen aus diesem Gewirr herausgelést und miih-
sam als vielleicht selbstédndige Arten vorgestellt werden kénnten.

Nach alledem mufl eingerdumt werden, daf die seit mehr als vier Jahrzehnte andau-
ernde, immer wieder freilich fiir sehr lange Zeit unterbrochene, zeitweise aber auch sehr
intensive Arbeit des Verfassers an den Tetrigoidea, die hier ihrem Abschlul3 entgegengeht,
keine nennenswerten Fortschritte und Ergebnisse fiir die Taxonomie und Systematik
dieser Insekten gebracht hat; und die Frage bleibt, ob solch Aufwand nicht besser einer
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anderen Insektengruppe gegolten hétte, die groBere und iiberzeugendere taxonomisch-
systematische Erfolge ermoglicht hétte. Hier ist nicht der Ort, tiber die legitimen Wider-
spriiche der Vernunft, der Neigung im Leben eines Menschen nachzusinnen, noch der,
nach der lebenslangen Beunruhigung zu fragen, die von einem immer faszinierender un-
gelésten und grofl heranwachsenden Alten ausgehen kann. Und so bleibt mir vorzulegen,
was allenfalls zu erreichen war.

Zur Frage der technischen Ausstattung der Arbeit gilt hier wie fiir meine Tetrigoideen-
Arbeiten seit 1938, daB die Abbildungen mit dem Zeichenapparat gemacht sind; ihre
verhiltnismaBig groBe Anzahl wird wieder bedingt durch den Umstand, daB das Charak-
teristische sehr vieler Arten nur in der Abbildung und viel weniger sicher mit der Be-
schreibung erfaBt wird. Das Verhéltnis der Breite eines Auges zur Scheitelbreite (stets =
Breite des Fastigium am caudalen Ende seiner Seitenwandleisten vor den Supraocular-
Loben), der hier sogenannte ,,Augen-Scheitel-Index’* ist immer angegeben in Einheiten,
von denen 35 = 1 mm sind. Dieser Index ist in vielen Gattungen als ein hoch differenziert
quantitatives Kriterium fiir die Gattungen und Artenunterscheidung oft sehr brauchbar
und zuverlédssig (zum Beispiel bei den ,,Scelimeninae‘, bei Bolivaritettic GUNTHER u. a.);
doch leider gilt dies nicht fiir die oft sehr weit verbreiteten ,,tetriginen’ Formen, von
denen oben die Rede war. Bei ihnen kénnen die Werte des ,,Augen-Scheitel-Index‘‘ gerade
zwischen Vertretern verschiedener Lokalpopulationen in tiberraschend weiten Grenzen
schwanken, zusammen mit den iibrigen Proportionen der Tiere, so daf3 hier mit diesem
Index fiir die Frage: ,,Nur eine sehr weit verbreitete Spezies oder mehrere Spezies ?‘ nichts
gewonnen wird ; und auch zwischen einander hochst dhnlichen, aber zweifellos geschiede-
nen ,,tetriginen‘‘ Arten kénnen die variablen Werte des Augen-Scheitel-Index sich gegen-
seitig iiberlappen. Und mit quantitativen Werten fiir die Lénge der Antennen, fiir ihre
mit 10facher VergroBerung unterscheidbare Gliederzahl, oder mit Proportions-Indices
etwa der Linge und Breite der Elytren, der Linge bestimmter einzelner Antennenglieder
habe ich meist keine Kriterien gewinnen kénnen gerade fiir die schwierige Artabgrenzung
bei ,,tetriginen‘ Formen: Diese Werte konnen fiir Lokalpopulationen, die ich fiir kon-
spezifisch halten muB, erheblich schwanken.

Die Anordnung der Materialien geschieht im Folgenden nicht mehr nach den sogenann-
ten ,,Unterfamilien’, sondern in Zusammenfassung jeweils eng zusammengehoriger
Gattungsgruppen; diese Gruppen werden als phylogenetisch zusammengehorig interpre-
tiert und diskutiert. Bestimmungstabellen fiir alle Gattungen der Tetrigoidea in den
,»Subfamilien‘ der Cladonotinae, Scelimeninae und Amorphopinae = Metrodorinae gab
zuletzt GUNTHER (1938b, ¢, 1939) fiir diejenigen Tetriginae, die auch fur Afrika die wich-
tigsten sind, und fiir die Unterscheidung der ,,Unterfamilien’* REEN 1952 (vgl. fur die
Unterfamilien auch STernmMany 1962). Solche Tabellen werden hier zwar wiederholt; sie
sind aber besser, als 1. cc., nicht zu erstellen, und gleichwohl schwierig und nur wenig
erfolgreich zu benutzen. Andererseits werden anschlieBend fast alle fiir Schwarzafrika
beschriebenen oder nachgewiesenen Arten und Formen der Tetrigoidea vorgefithrt oder
diskutiert, nicht ganz wenige muf3ten neu bekannt gemacht werden. Nur ganz vereinzelte
Arten der bisher fiir Schwarzafrika bekannt gemachten Spezies habe ich nicht gesehen?;
einzelne in der Literatur vor 1875 beschriebene schwarzafrikanische Tetrigoideen-Spezies
habe ich nicht zu deuten versucht und nicht diskutiert3.

2 Nicht gesehen habe ich aus den fiir die &thiopische Region bekannt gemachten Tetrigoidea folgende Spezies: Xerophyl-
lum cortices BUCKTON, 1908 und X. minor BUCKTON, 1903 (beide Nigeria); Pantelio uncinate BOLIVAR, 1890 (Angola);
Seyidotettiz swahili RENN, 1939 (Kenya); Hippodes hopei BRUNER, 1922 (Kamerun); Thibron lunde REHN, 1930, 1939
(Angola-Moxico); Thibron mendax REHN, 1939 (Kamerun); Tettiella latipes, STAAL 1876 (Herero-Land); Tettiella dubiosa
BOLIVAR, 1887 (,,Caffraria‘®); Tetiiellona (?) distanti KIRBY, 1902 (Transvaal); Paratettiz carinatus KIRBY, 1902 (Trans-
vaal); Tetriz (?; Leptacrydium ?) depressior KARSCH, 1900 (Kenya); Tetriz (?; Leptacrydium ?) sanguinea SIOSTEDT,
1912 (Kenya); Coptotettiz rufipes BOLIVAR, 1887 (Somalia); O. bilineatus BOLIVAR, 1905 (Guinea Ecuadorial); C. minutus
BOLIVAR, 1905 (Guinea Ecuadorial); vgl. auch die anschliefende Fuinote.

3 Danach sind hier nicht diskutiert oder gedeutet die Spezies: Aerydium morbillosum FABRICIUS, 1787 (Guinea); Tetriz
scapularis BEAUVOIS, 1805, und 7. striatus BEAUVOIS, 1805 (beide Benin); Tetriz condylops GERSTAECKER, 1869 (Kenya);
sie sind bei BOLIVAR 1887 — sub Paratettiz scaber THUNBERG — oder bei STEINMANN 1962 — sub nos 79, 80, 106 — biblio-
graphiert. Die schwarzafrikanischen Tetrigoidea, die WALEER 1871 beschrieben hat, gehoren aufler der hier nicht weiter
zitierten und nicht diskutierten Tettiz subpustulata und 7. vittata WALKER, 1871, (Kenya) zu Trachytettiz STAAL, 1876,
Pantelio BOLIVAR, 1887, Dasyleurotetiiz REHN, 1904, oder zu Tettiella HANCOCK, 1908, oder zu Loxilobus bantu REHN, 1930,
und sie sind unten an diesen Stellen ausgewiesen.
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In neuerer Zeit hat STEINMANN (1962) eine Namensliste der afrikanischen Tetrigoidea
vorgelegt mit den Zitaten der Erstbeschreibungen jeder einzelnen Spezies und unter Be-
nutzung der bis dahin neuesten Literatur; gleichwohl ist diese Liste reich an sonderbaren
Irrtiimern (auch in der hdufigen Zuweisung ausschlieBlich madegassischer Arten an die
afrikanische Fauna), so daf3 ihr Wert und ihre Brauchbarkeit nur bedingt sind.

Mit den hier beigefiigten Zeichnungen sind jetzt fast alle bekannt gewordenen Tetri-
goideen-Arten der #thiopischen Region abgebildet; fiir die in der hier vorgelegten Ab-
handlung nicht abgebildeten Spezies konnten gute und brauchbare Abbildungen in der
fritheren Literatur nachgewiesen werden. Habitus-Abbildungen sind in der Tetrigeideen-
Taxonomie, wie bei keiner anderen mir bekannten Insekten-Unterordnung, das wichtigste
und unentbehrlichste Hilfsmittel fiir die Identifikation der Arten und Formen, und daher
sind sie hier fiir die schwierigen tetriginen Spezies in einiger Abundanz mitgegeben. Aber
auch so versagen diese Abbildungen oft genug gegeniiber der Subtilitit und Variabilitét
der spezifischen und diagnostischen Formqualitidten; und diese konnen von einer verbalen
Deskription iiberhaupt nicht zuverléssig erfal3t werden.

Von den Genital-Segmenten der Tetrigoidea geben weder die Subgenitalplatten, noch
die Cerci, noch die Legescheidenklappen der @9 generische oder spezifische Kriterien her.
Diese Strukturen sind von erstaunlicher Einférmigkeit in der gesamten Unterordnung; im
Subtilen aber, zum Beispiel in den Proportionen, oft von betrédchtlicher, lokaler oder gar
individueller Variabilitét. Den eigentlichen ,,phallischen Complex‘‘ der §8 habe ich auf die
Frage nach seiner etwaigen taxonomischen Brauchbarkeit hin nicht untersucht.

Spezielle Zoogeographie der afrikanischen Tetrigoidea von siidlich der Sahara

Die geographische Verbreitung der Tetrigoidea aus der &thiopischen Region wird hier
gesondert dargestellt und mit einigen Verbreitungskarten illustriert. Bemerkenswert an
diesen Verbreitungserscheinungen ist die Tatsache, daB die afrikanischen Tetrigoideen-
Gattungen von siidlich der Sahara (auBer den meisten der tetriginen Genera) auf Afrika
beschriankt sind. Auch dort, wo Beziehungen zur orientalischen Tetrigoideen-Fauna zu
bestehen scheinen (cf. RErw 1930, 1939: ,,Lowilobus’’ bantu REEN; ,,Lamellitettic’ spsp.
africanae ; Seyidotettix swahili REEN oder fir die Gattung Afrolarcus nov.), sind sie ganz
unsicher (cf. subtus). Nur die weltweit oder wenigstens altweltlich-tropisch weit verbreite-
ten tetriginen Genera Paratettix Borivar, Hedotettiz Bortvar und Coptotettic BoLivar
sind keine afrikanischen Autochthonen; sogar einige ihrer Arten gehen iiber Afrika hinaus,
wenigstens nach Madagaskar (Paratettiz scaber THUNBERG, Hedotettix pulchellus BoLivar),
vielleicht aber in die gesamte Orientalis (Paratettiz scaber THUNBERG, aut. = Paratettix
hastricus STAAL ?, cf. SsésTEDT 1906). Von den non-tetriginen afrikanischen Gattungen
ist nur Morphopoides REEN mit einer dort endemischen Art auf Madagaskar vertreten, wo
weiterhin die dem Genus Morphopoides nahe stehende Gattung Pseudosystolederus GUN-
THER mit einer Spezies endemisch ist*.

Aus der bis heute nachgewiesenen Verbreitung der Gattungen und Arten Tetrigoidea
aus der dthiopischen Region ist meist kein sicheres Bild weder iiber ihre Ausbreitungs-
geschichte noch iiber ihre 6kologischen Anspriiche zu gewinnen.

Fiir die Frage zunichst nach vielleicht deutlich historisch und/oder klimatisch bedingt
isolierten Gattungen und Arten der &thiopischen Tetrigoidea koénnen nur wenige Bei-
spiele genannt werden, die so zu deuten sind: da ist die Batrachideinen-Gattung Asceto-
tettiz GRANT, die mit ihrer einzigen Art A. capensis GENTHER offenbar nur in den Knysna-
und Tzitzikama Wildern an der Siidkiiste des Kaplandes vorkommt (Karte XV); dann
die mit Ascetotettiz GRANT auch nicht entfernt verwandte Gattung Tettiella HANCOCK, die

4 Fiir die Frage nach der genauen geographischen Lage von Fundorten im Kongo-Kinshasa (= Zaire) war ich mehrfach
auf das Werk von DIRSH (1970) iiber die Acridoidea des Kongo-Beckens angewiesen. Darin sind verdienstlicher Weise fiir
alle zitierten Fundorte die geographische Linge und Breite angegeben. Diese Angaben sind freilich sehr oft drastisch falsch
und unmoglich. — In der hier vorgelegten Arbeit werden die Fundortdaten fiir die einzelnen Arten geordnet, und zwar in
der Abfolge von West nach Ost, respektive von Nordwesten nach Stidosten aneinandergereiht; fiir Zaire aber in der Weise,
daB zuerst die Fundorte vom unteren und mittleren Kongo und vom unteren Kuilu und Kasai, dann die in Equateur
(und in der ,,cuvette centrale*) vorgefiihrt werden, danach die vom oberen Kasai, Lulua, Luebo, Lubilashi/Sankurru und
vom oberen Lukenje, anschlieBend die vom Lomami und Lualaba (oberer Xongo), die vom Uelle, Ituri, von Kivu, vom
Tanganyika und schlieBlich von Katanga. — Als geographische Hilfsmittel fiir die Lokalisation der fiir das mir vorlie-
gende afrikanische Tetrigoideen-Material standen der ,,Atlas del Touring Club Italiano (Milano) und aus ,,Bartholomew’s
‘World map series* die neueren Karten ,,Africa* und ,,Africa, Central and Southern* zur Verfligung.
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mit mehreren Arten auf die siidafrikanische Karroo beschrinkt ist, von wo sie im Westen
bis ins Herero-Land, im Osten bis Transvaal und Natal vordringt; vielleicht isoliert ist ihr
Vorkommen (zwei Arten) in Siidost-Katanga (Karte X). Eine #hnlich verbreitete Form
des Eremial Stidafrikas ist Paratettic marshalle HANcook (subfam. Tetriginae), die von
Kapstadt nordwérts bis zum Orange Free State, in Lesotho und Natal, und im Damara-
Land gefunden wurde (Karte XIII). Montan isoliert in den Bergwildern von Ruands, des
Ruwenzori und der verbindenden Bergketten der nordéstlichen Kivu-Provinz sind die
weiter unten als Tetticllona gen. nov. zusammengefaBBten Arten; die, freilich fragliche,
Zugehorigkeit der kaplédndischen, hoch montanen, aber wohl nicht silvicolen Tettiellona
(?) hypsimelathrus GUNTHER wiirde auch fiir diese Gattung die Frage nach ihrer wur-
spriinglich vielleicht kapldndischen Herkunft stellen lassen (Karte X).

Diese Frage urspriinglicher Herkunft vielleicht aus der stidafrikanischen Faunenprovinz,
der Aethiopis, stellt sich auch fiir die beiden Gattungen Phloeonotus BoLivar und Dasy-
leurotettiz REEN, von denen in Afrika die erste im vorher genannten Genus Ascetotettic
GrANT jhren néchsten Verwandten, die andere im vorher genannten Genus Tettiella
Haxcook jedenfalls einen nahen Verwandten hatS. Phloeonotus humilis GERSTAECKER
und Dasyleurotettic infaustus WALKER sind mit groBer Fundortdichte im Osten der Siid-
afrikanischen Union gefunden worden, vom Hinterland der Plettenberg-Bay (D. infaustus)
und Trans-Kei bis Transvaal und Natal. Von dort erstreckt sich mit spérlicheren Fund-
daten Phloeonotus humilis iber Mogambique, das 6stlichste Sambia bis nach dem 6stlichen
und siidlichen Kenya und Siid-Aethiopien (keine Fundorte bisher in Tansania). Von hier
aus westwiérts fand sich die Art im Elgon-Bergmassiv von Ost-Uganda, in den Bergen von
Ruanda, am Oberlauf des Uelle im Kongo-Kinshasa, weiterhin wurde sie im 8stlichen und
slidostlichen Katanga gefunden. Und dann setzen ihre Funddaten wieder ein fiir Guinea:
dort ist Phl. humalsis in Stid-Nigeria, in Togo, in Céte d’Ivoire (Lamto) in der République
de Guinée und in Sénégal gefunden worden (Karten VIII, XV).

Fast die gleiche Verbreitung, mit gréBerer Fundortdichte vor allem in Mogambique,
Tansania, Uganda und in Ober-Guinea von Togo bis zum siidwestlichen Senegal, hat
Dasyleurotettix infaustus WALKER, der im iibrigen auch aus dem 6stlichen Botswana, von
den Victoria-Fallen am Sambesi, aus Angola, aus dem westlichen Katanga, vom mittleren
Kongo (Stanleyville) und aus den Graslindern im Westen der Zentralafrikanischen Re-
publik gemeldet ist (Karte 1X). :

Diese fast ganz iibereinstimmende Verbreitung der beiden, einander keineswegs nahe
stehenden Arten 146t die Kongo-Hylaca offenbar ganz aus; ihre Fundorte in Kongo-
Kinghasa liegen doch wohl in Graslandbereichen. Schon REuN (1939: 386) bezeichnete
danach die 6kologischen Anspriiche des Dasyleurotettic infoustus WALKER als ganz un-
durchsichtig, da die Spezies im Osten und Stidosten ihres Areals der Karroo und Savanne
angehore, wiahrend sie ebensowohl im Bereich der Hylaea von Ober-Guinea (von Togo
bis zur Basse Casamance in Senegal) reichlich vertreten sei. Und genau das gleiche gilt fiir
Phloeonotus humilis GERSTAECKER, den GRANT (1956: 3) als Graslandart bezeichnete; die
weiter unten nachgewiesenen Fundplédtze der Spezies in Ober-Guinea waren ihm freilich
noch unbekannt. Nun kénnen auch diese Fundorte beider Arten in Ober-Guinea zum Teil
vielleicht in die dortige Hylaea eingesprengte Graslandareale sein (zum Beispiel Lamto-
Toumodi in Céte d’Ivoire). Aber die fiir beide Arten oder wenigstens eine von ihnen vom
Elgon-Massiv in Uganda, aus Ruanda, von Danané oder Mt. Tonkoui in Céte d’Ivoire
und aus Liberia bekannt gemachten Fundorte kénnen doch nur in Waldbereichen liegen;;
und dies wird auf den Fundortetiketten zum Beispiel fiir Dasyleurotettiz infaustus von
,»Assinie, Bingerville-Dabou-Jackville, Fordt de I’Indenie‘‘, und fiir Phloeonotus humilis
GERSTAECKER beispielsweise von ,,Mocambique, Haut Nhamapaza, Forét de Maringoué«
ausdriicklich hervorgehoben. Andererseits sind zwar beide Arten in Ostafrika bis hinauf
nach Aethiopien, sonst aber kaum in dem ndrdlich der Hylaea liegenden Graslandgiirtel
nachgewiesen; auch ihre Fundorte an der Basse Casamance in Sénégal und in der Repu-
blique Guinée (Fouta Djallon: Ditinn; Dalaba) scheinen Galerie- oder Bergwiélder zu sein.

5 Nahe verwandt mit Dasyleurotettiz und Tettiella ist auch das Genus Pelusca BOLIVAR, das mit seinen fiinf Arten von
den Victoria-Fillen am Sambesi iiber Hoch-Katanga bis nach Gabun und bis in die Berglinder von Ost-Kivu und Ruanda
verbreitetist; auch fiir Pelusca BOLIVAR kann eine Herkunft aus dem Siiden der Aethiopis diskutiert werden (Karte X).
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Diese so charakteristischen und fast identischen Verbreitungsbilder zweier vielleicht
aus der stidafrikanischen Faunenprovinz stammender Tetrigoideen-Arten® wiederholen
sich nicht; am néchsten aber kommt ihnen und iibertrifft sie noch an dkologischer Un-
durchsichtigkeit das Verbreitungsbild des Trachytetiiz dbufo Costa: Von Sierra Leone bis
Ghana ist diese Art im gesamten Bereich der Hylaea von Ober-Guinea, aber auch in der
von Kamerun, Gabun und des gesamten Kongo-Bereiches vertreten (fehlt aber anscheinend
in Ost-Kivu-Ruwenzori-Ruanda); sie geht aber dariiber hinaus in die Graslinder im Westen
der Zentralafrikanischen- und im Siiden der Tschad-Republik, findet sich im siidlichen
Sudan (Mongolla-Provinz), in Somali-Land, im o6stlichen Kenya (und auf Sansibar ?).
Und schlieBlich ist sie in Katanga, Sambia, Transvaal, Natal und im Herero-Land gefun-
den worden (Karte I).

Okologisch ist dieses Erscheinungsbild ebenso wenig zu interpretieren, wie die der vor-
her besprochenen Arten; faunenhistorisch ist es wohl nicht auf eine stidafrikanische Her-
kunft des Trachytettiz bufo zu deuten. Denn daneben existiert im Genus Trachytettiz
STaaL eine Art des nordlich der Hylaea erstreckten Graslandgiirtels: Trachytettiz alatus
Bowrfvar?. Er wird dort von Sénégal bis in den stidlichen Sudan angetroffen, mit Ausstrah-
lungen ins nordliche Steppengebiet von Mali und dem mittleren Sudan, wurde aber auch
in der Provinz Equateur des Kongo-Kinshasa und bei Kasenye am Albert-See gefunden
(Karte I).

Vergleichbar der Verbreitung der Gattung Trachytettix STAAL ist die des nahe verwand-
ten Genus Xerophyllum FAIRMAIRE, das mit fiinf unterscheidbaren, wohl aber nicht spe-
zifisch geschiedenen Formen in der Hylaea von Ober-Guinea (Guinée bis Dahomey), auch
in der von Kamerun und des untersten Kongo, im Kongo-Kinshasa jedoch nur am Kasai,
in Katanga, im Bereich der GroBen Seen und am obersten Uelle gefunden wurde; im
iibrigen ist sie auch im Savannengiirtel noérdlich der Hylaea, aber auch in Ostafrika bis
hinunter nach Beira angetroffen worden (Karte 11I).

Gattungen mit deutlich 6kologisch differenzierten Arten haben wir vor uns, zum Bei-
spiel mit Morphopus BoLivar, dessen Spezies M. phyllocerus Borivar, M. affinis BoLivaRr
und M. acmophylloides GUNTHER eindeutig der Hylaea angehoren, aber eng begrenzt nur
der Hylaea von Unter-Guinea (Kamerun, Gabun, unterster Kongo), wihrend sie in der
weiter ostlichen Kongo-Hylaea ebensowenig wie in der von Ober-Guinea gefunden worden
sind8. Die diesen drei Arten freilich nicht sehr nahe stehende vierte Spezies der Gattung,
M. folipes Hancock (wohl = burri REEN), fand sich in Kivu (Bukava), ist aber im iibrigen
von Sid-Kasai und Katanga tiber die Victoria-Félle und Ost-Rhodesien bis Mittel-Mogam-
bique verbreitet, also eher eine Graslandform (Karte IV).

Nur der nieder-guineische Hylaea und der des gesamten Kongo-Bereiches bis hinein
nach Uganda gehért auch an das monotypische Genus Trypophyllum KarscH, wihrend
seine phylogenetische Schwesterart Morphopoides tessmanni GUNTHER eine Form des
Graslandgiirtels nordlich der Hylaea mit Ausstrahlungen ins weiter nérdlich anschlieBende
Steppengebiet ist? (Karte V).

Nur der oberguineischen Hylaea gehort Pantelia horrenda W ALKER an, mit einigermaf3en
dicht von Sénégal bis Mittel-Togo verteilten Fundplidtzen — sie kann danach 6kologisch
nicht ausschlieflich auf den Wald beschrinkt sein. Aullerdem aber liegt die Art vom

¢ Sowohl bei Dasyleurotettiz REEN als auch bei Phloeonotus BOLIVAR sind noch andere Arten beschrieben, die aber nur
von ganz verstreuten Fundorten nach sehr wenigen Specimina bekannt wurden (Karten IX, XIV); sie erlauben keine
zoogeographische und iibrigens auch keine taxonomisch sichere Beurteilung, cf. subtus.

7 AuBerdem sind bei Trachytettiz STAAL unterscheidbar die als 7'. bufo voliaensis SIOSTEDT und als 7T'. horridus WALKER
beschriebenen Formen. Beide sind nur in wenigen Specimina bekannt; 7. bufo voltaensis als Graslandform: ,,West-Mali,
Obervolta, Nord-Togo, Siidwest-Kenya, aber auch am Ruissisi zwischen Kampinda und Mazonde‘; 7. horridus verstreut
im Siiden, in Transvaal, Natal, Stid-Mogambique (Beira), aber auch 6stlichstes Angola (Moxico). Beide Formen sind taxono-
misch nicht recht zu beurteilen (Karte II).

8 Die phylogenetische Schwester dieser drei Morphopus-Arten, die Gattung Acmophyllum KARSCH mit sicher nur einer
Art, ist wie die genannten Morphopus-Arten, aber auch in der Provinz Equateur von Kongo-Kinshasa verbreitet (Karte IV).

? Die anderen Arten des Genus Morphopoides REHN sind faunenhistorisch und 6kologisch schwer zu analysieren, auBer
M. madagascariensis GUNTHER von Nossi Bé und aus dem Stiden von Madagaskar; der ihm nahe stehende M. lesnei spec.
nov. ist in Anzahl und an verschiedenen Lokalititen im mittleren Mogambique, wo einmal ein Waldvorkommen aus-
driicklich genannt wird (,,Haut Nhamapaza, Forét de Maringoué‘‘), aber auch im Grasland bei Ft. Archambault (Siiden
der Tschad-Republik) gefunden worden. Morphopoides coriacewm REHN liegt von Sénégal, Sierra Leone und Cote d’Ivoire,
aber auch von Brazzaville am Kongo vor (Karte V).
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Mayumbe-Urwald am unteren Kuilu vor; und eine als P. uncinata beschriebene, aber
vielleicht mit P. horrenda WALKER zusammenfallende Form wurde von Caconda im mitt-
leren Angola bekannt.

(Gleichm#Big dem gesamten Bereich der afrikanischen Hylaea gehoren die meist un-
scheinbaren Arten der einander wohl nahe stehenden Genera Dinotettix Borivar und
Tbeotettiz REEN an, und zwar in der Weise, daf3 von den sechs Dinotettiz-Arten drei etwa
iiber dieses ganze Areal verbreitet sind (D. discolor BoLfvar, D. major Borivar, D. africanus
Borivar), wihrend zwei nur in Ober-Guinea (nur D. conradti GUNTHER), in Kamerun und
am untersten Kongo auftreten (D. conradii GONTHER und D. biafrensis BOLIvVAR), eine
schlieBlich nur einmal, im Urwald von Mayumbe, gefunden worden ist (D. amplus GUN-
rrER): Karte VI. Bei Ibeotettiz ist I. alticriste spec. nov. in Ober-Guinea (Stidosten der
Republik Guinée, Liberia, Cote d’Ivoire, Ghana), I. angulatus BoLivar von Kamerun und
Gabun bis in den Tturi-Wald verbreitet (Karte VII). Die den Dinotettiz-Arten ganz nahe
stehende, als Loxilobus bantu REHEN beschriebene Art ist iiber das gleiche Areal verbreitet
wie die Genera Dinotettiz BoLivar und Ibeotettix REHN, aber im einzelnen doch meist cha-
rakteristisch anders verteilt, daB sie eher als Savannen-Bewohnerin erscheint: von Sénégal
iiber Guinée, Sierra Leone und die Cote d’Ivoire bis nach Dahomey und West-Nigeria
gefunden, fehlt sie offenbar im Urwald von Kamerun, Gabun und Kongo-Brazzaville; sie
fand sich aber in den Graslindern am Logone und Ubangi, wéhrend sie wieder in Kongo-
Kinshasa nur am untersten Kasai (Wombali), am mittleren Kongo (Kisangani und Lo-
kandu), am Nordwest- und Siidwestufer des Tanganyika-Sees und in Ober-Katanga ange-
troffen wurde (Karte VII).

Arten, die nur im nordlich der afrikanischen Hylaea erstreckten Savannengiirtel auf-
treten, sind vorher bei den Genera Trachytettic STAAL (T'. alatus Borfvar) und Morpho-
poides REEN (M. tessmanni GUNTHER) erwihnt worden; als solche nur der stidafrikanischen
Grasland- und Karroo-Bereiche konnten vorn die Arten der Gattung Tettiella HANCOCK
und der Paratettiz marshalli HANCOCK genannt werden.

Arten, die in einem groBen Bogen um die afrikanische Hylaea herum nérdlich und &st-
lich, woméglich auch siidlich von ihr verbreitet sind, konnen aus den Tetrigoidea nicht mit
Sicherheit genannt werden, obwohl dieser Verbreitungstypus zum Beispiel unter afrikani-
schen Craslandvégeln hiufig, aber auch fiir Insektenarten der afrikanischen Grasland-
fauna nachgewiesen ist. Am néchsten kommen solchem Verbreitungstypus noch die oben
erdrterten Genera Dasyleurotettic REEN und Phloeonotus BoLivaR, auch die Spezies Lowilo-
bus bantu REEN; aber alle diese treten auch in der Hylaea von Ober-Guinea auf und wider-
sprechen damit einem Verbreitungsbild von ausschlieBlichen, bogenformig rings um die
Hylaea herum auftretenden Graslandbewohnern.

Alle bis hierher genannten Genera gehoren ausschlieBlich der Aethiopis an bis auf
Morphopoides REHN, das eine Art auch auf Madagaskar hat (Karte V).

Aus den im engeren Sinn tetriginen Gattungen (,,subfam. Tetriginae s. str.*) der schwarz-
afrikanischen Tetrigoidea, die wohl 80% und mehr der Individuenmenge der mir vorge-
legten Aufsammlungen ausmachen, ist bisher nur der exklusiv stidafrikanische Paratetiiz
marshalli HANCOCK oben erwéhnt worden. ’

Diese tetriginen (s. str.) Genera, in Schwarzafrika Paratettic BoLivar, Hedotetiix
Borivar, Leptacrydium CuorarDd und Coptotettiz BoLivar, sind weder zoogecgraphisch
noch taxonomisch hinldnglich zu analysieren. Aus der Gattung Paratettic BoLivVAR ist
eine Art P.scaber THUNBERG auctt. im gesamten Schwarzafrika auBer (Karte XTII) in
Stidafrika verbreitet mit populationsweise hdchst variablen Topodemen, die im Wald wie
in der Wiiste angesiedelt sein kdnnen (so ausdriicklich zum Beispiel Kevan 1954: 45).
Diese lokale Variabilitat 148t immer wieder die Frage entstehen, ob ,,P. scaber auctt.
nicht eine ,,Sammel-Art‘ fiir tatsdchlich vielleicht sehr viele, tokogenetisch voneinander
geschiedene Spezies sei (GUNTHER 1959; Krvaw 1954); sie ist nicht befriedigend zu be-
antworten. In gleicher Variabilitit kommt P. scaber auctt. auf der gesamten Insel Mada-
gaskar vor (Karte XIII), und sie ist vielleicht identisch mit dem in der gesamten Orientalis
verbreiteten Paratettiz histricus STAAL (so schon SsyésTEDT 1906).

Neben P. scaber auctt. treten zum Teil auBBerordentlich weit, zum Teil nur sehr lokal
- verbreitet, einheitlich aus der iibrigen Variabilitdt des P. scaber herausfallende Popula-
tionen auf, die als besondere Paratettiz-spsp. gekennzeichnet worden sind; ihre Artberech-
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tigung ist aber in einigen Fillen unsicher. So leben in der gesamten afrikanischen Hylaea
die einheitlich gekennzeichneten Populationen, die als P. africanus BoLivar (Karte XI)
und als P. chopard: GENTEER (Karte XII) gekennzeichnet worden sind; ihr taxonomischer
Status ist nicht sicher zu beurteilen. Fiir zweifellos selbstédndige Arten halte ich den ver-
streut in der gesamten Hylaea und immer vereinzelt gefundenen P. gibbosulus GUNTHER
(Karte XIII), den P.williersi GUNTEER (Karte XII), der mir mit wenigen Specimina
vom Mt. Nimba in Ober-Guinea und vom untersten Kongo vorliegt, und den in Ober-
Guinea verbreiteten massigen P. gilloni GUNTHER (Karte XIII). Unsicher ist wieder der
ausschlieBlich stidafrikanische, schon oben dafiir genannte P. marshalli Haxcock (Karte
XIIT), der von dem mediterranen und kanarischen P. meridionalis RAMBUR nicht sicher
zu unterscheiden ist. Sicher selbsténdig ist der Paratettiz asbenensis CHOPARD, aus dem Air
(Sahara der Republik Niger) beschrieben und mir massenhaft von Rutshuru und anderen
Orten der Kivu-Provinz, aber in einer etwas kleineren Form auch von Ober-Guinea und
dem unteren Kongo vorliegend; ihm nahe steht eine noch kleinere, fast glatte Form
von Sénégal, der Cote d’Ivoire von Portugiesisch-Kongo, vom Inkisi und aus Angola, die
vielleicht mit dem aus Nordost-Sambia beschriebenen P. picius HANCOCK identisch ist ( ?).
Alle diese afrikanischen Paratettiz-Arten sind nach einzelnen Specimina kaum, und in
einigen Fillen auch nach Serien nur schwer und nur mit lange geiibter Erfahrung zu
diagnostizieren.

Unter den afrikanischen Hedotettiz-Arten sind H. pulchellus BorLivar und H. angusti-
vertex BOoLIVAR im ganzen tropischen Afrika verbreitet, wenn auch lokal meist nur in
Einzelstiicken erbeutet, und H. pulchellus kommt auch iiberall auf Madagaskar vor; eine
weitere Hedotettiz-Art gehort der Hylaea von Ober-Guinea an.

Bei Leptacrydium CHOPARD — die hierher gehdrenden afrikanischen Arten sind frither
bei der Gattung Tetriz LATREILLE beschrieben worden, die in Schwarzafrika fehlt — ist
man mit der einen Spezies, die fiir Westafrika als Tetrix gratiosus KarscH, 1893, fiir Ost-
afrika als Acrydium montilunorum REHN, 1914 (oder bereits als T'. depressior KARSCH,
1900 ?) beschrieben worden ist, in @hnlicher Lage, wie gegeniiber dem P. scaber auct.:
Massenhaft aus dem gesamten Bereich der Aethiopis bekannt geworden und von groBer
Variabilitdt der Lokalpopulationen, bleibt ungewif3, ob hier mehr als eine Art vorliegt.
Gut, wenn auch oft nur sehr subtil davon geschieden ist das von Sénégal bis an den unteren
Kongo und Kassai verbreitete Leptacrydium guineense GONTHER, ratselhaft das mit einiger
Sicherheit nur von Léopoldville (Kinshasa), aber in Anzahl vorliegende L. ( ?) waelbroecks
Bowrivar.

Bestimmungsschliissel fiir die Gattungsgruppen
der afrikanischen Tetrigoidea von siidlich der Sahara

1 (14) Die vier vorderen Schenkel oder wenigstens die mittleren Schenkel am
oberen Rande gekielt, nicht gefurcht

2 (13) Seitenlappen des Pronotums caudad-ventrad nicht anliegend, sondern deut-
lich -+ laterad gewendet, aber selten gedornt; nur ganz ganz wenige vollig
indifferente, schmale und gestreckte Arten hierher gehérend

3 (4) Die vier vorderen Schenkel aufféllig laminat verbreitert, mit Lappenzdhnen an
den oberen und unteren Kanten; Fastigium des Scheitels mit je einem spitzen,
rostrad-dorsad gerichteten Dérnchen innen neben den Augen, auf der Stirn
mitten zwischen den Augen ein spitzes Dornchen. Mittelkiel des Pronotums
mit Dérnchen oder scharf serrulierten Hockern oder blattartig hoch kompri-
miert mit ganz schmaler Furche des arcuaten dorsalen Randes . . Xerophyllini

4 (3) Xein spitzes Dérnchen auf der Stirn mitten zwischen den Augen, héchstens
dort ein stumpfer Hocker (4styalus; Fig. 36, 37); keine scharf spitzigen, rost-
rad-dorsad gerichteten Dérnchen des Fastigiums innen neben den Augen
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5 (6) Die vier vorderen Schenkel oft laminat verbreitert mit Lappenzdhnen oder
wenigstens die mittleren Schenkel an der unteren Kante mit nur einem (zu-
weilen schmalen und spitzen) Lappenzahn; wenn auch er bei sehr depauperi-
sierten und indifferenten Formen fehlt, dann ist das Fastigium rostrad
drastisch verjungt (Fig. 27—30). Mittelkiel des Pronotums nicht gedornt und

nicht (auller bei Astyalus; Fig. 36, 37) serruliert, zuweilen — bei laminat
verbreiterten vier vorderen Schenkeln — blattartig hoch komprimiert und
dann am dorsalen Rande nicht gefurcht . . . . . . . . . . . Acmophyllini

6 (5) Die vier vorderen Schenkel niemals laminat verbreitert (auch die vorderen
Schenkel nicht 1/, so breit wie lang), die mittleren nicht mit Lappenzéhnen
an der unteren Kante; ihre Kanten aber oft undulierend

7 (8). Die vier vorderen Schenkel nicht oder nur méBig (nicht laminat) verbreitert
(auch die vorderen nicht 1/, so breit wie lang) und das Pronotum blattartig -+
hoch komprimiert und betréchtlich iiber dem Kopf rostrad vorgezogen, sein
dorsaler Rand arcuat oder triangulat und nicht gefurcht; das ,,Scutellum‘’
zwischen den Stirnkielen breiter als ein Basisglied der Antennen (Fig. 141 bis
147) . . . . . . . . . . . .+ .« . . ... Genera Afrolarcus, Seyidotettiz

8 (7) Die vier vorderen Schenkel nicht oder kaum verbreitert, oft aber — vor allem
an der unteren Kante der Mittelschenkel — flach triundulat (,,tettielloide‘
Bildung dieser Schenkel). Stirnkiele zwischen den Antennenbasen fast niemals
um mehr als die Breite eines Basisgliedes der Antennen divergierend, ande-
renfalls ist das Pronotum nicht blattartig hoch komprimiert

9 (10) Fastigium des Scheitels rostrad vor den Augen in einen Zapfen verléngert,
der in Profilansicht um mehr als die Breite einer Vorderschiene vor den Au-
gen vorspringt; der Mittelkiel des Fastigiums geht unter scharfem Winkel
in die Stirnkiele tiber; kein Punkt der Stirnkiele liegt (in Profilansicht) wei-
ter rostrad als dieser Winkel. Die Augen erscheinen als rostrad gekippt,die obe-
ren Ocellen liegen viel hoher als die Mitte der Augenhdhe (Fig. 134 —140; cf.
aber auch das Genus Lepiacrydium sub 13) .

e e wm L SR Genera Pseudomztrama und Th’obr(m

10 (9) Kopf ohne Stirnzapfen des Fastigiums (cf. aber auch das Genus Leptacrydium
sub 13)

11 (12) Die vier vorderen Schenkel schmal, ziemlich lang und mit glatten Kanten, oder
kiirzer, dicker und an der unteren Kante (manchmal nur der vorderen, manch-
mal nur der mittleren Schenkel) mit zwei Dérnchen (selten!) oder mit zwei
undeutlichen, oft durch kleine gelbe Flecken etwas markierten Hockerchen,
selten triundulat (,,tettielloid‘‘). Seitenlappen des Pronotums manchmal ge-
dornt. Bei makropronotalen Specimina tiberragen die Alae das Ende des Pro-
notums nicht oder jedenfalls nicht um mehr als 1 mm (Ausnahme: Marshall-
acris imponens, Fig. 74, 75). Brachyptere und aptere Formen mit einem Pro-
notum, das bis zum Ende des Abdomens reicht und -+ spitz endet (nicht mit
wesentlich kiirzerem und caudad breit abgerundetem oder flach ausgeschnitte-
nem Pronotum?. Sehr heterogener Formen-Komplex, oft ganz schmale und
schlanke (indifferente: Fig. 45—56) Formen . . . . . . . . . Dinotettigini

12 (11) Fast immer brachypronotale, brachyptere oder aptere, aufféllige, meist kleine,
aber plumpe und massige Arten, wenn makropronotal und makropter, dann°
mit breit expandierten Schultern. Die vier vorderen Schenkel meist deutlich —
aber nicht laminat — verbreitert und vor allem die mittleren an der unteren
Kante triundulat (,,tettielloid*‘); falls anders, dann erreichen die Pronota
dieser apteren Formen das Ende des Abdomens (excl. Genitalanhénge) nicht
deutlich und sind caudal breit und stumpf abgerundet oder ausgeschnitten .
Genera Dasyleurotettiz, Pelusca, Hippodes, Tettiella,
Tettiellona, Pseudamphinotus

10 Ausnahmen, deren unten vorgenommene generische Zuweisung dieser Schliissel nicht erfa8t, sind die aberranten
Spezies Tettiellona (?) hypsimelathrus und Tettiellona (?) solitaria, Fig. 124 —129.
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13 (2) Seitenlappen des Pronotums ventrad-caudad eng anliegend (Ausnahmen:
Fig. 203—208), fast immer ganz indifferente, meist gestreckte und schmale
Formen (oft aber diphasisch mit auch brachypronotalen, brachypteren oder
— selten — apteren Specimina) . . . . . . . . . . . . . . . Tetriginae

14 (1) Die vier vorderen Schenkel, vor allem die mittleren Schenkel oben gefurcht,
schmal; Pronotum mit arcuat hoch gewdlbtem Mittelkiel und betrichtlich
rostrad itber dem Kopf vorgezogen . . . . . . . . . . . . . . Batrachideinae

Xerophyllini
Die Gruppe der Genera Trachytettiz STAAL, Pantelia BOLIVAR,
Cladoramus HANCOCK und Xerophyllum FAIRMAIRE

Diese vier afrikanischen, weiter unten bibliographierten Gattungen sind zweifellos ein
geschlossener, monophyletischer Verband eng zusammengehdriger Genera. Sie sind alle
von BorLivar und spéiteren Autoren in BoLivars ,,Sectio Cladonotae* = subfam. Cladono-
tinae REEN 1952 untergebracht worden. Ihre enge phylogenetische Verwandtschaft er-
weist sich in folgenden, ihnen gemeinsamen Merkmalen: die vier vorderen Schenkel blatt-
artig verbreitert mit grob lobat-serraten oberen und unteren Réndern; die vier Vorder-
schienen proximad leicht, aber deutlich verbreitert ; Hinterschenkel mit oben serrulierten,
unten mehrfach lobaten Kanten, ihre mittlere AuBenfliche mit Hockern und Dérnchen —
dies aber undeutlich oder obsolet bei Xerophyllum FAIRMAIRE; untere Grenzkante der
mittleren AuBenfliche an den Hinterschenkeln mit ein bis drei flachen, waagerecht heraus-
stehenden Lobuli (auBer bei Xerophyllum simile Borivar und X. extensum HANCOCK).
Scheitel mit (in Profilansicht) vor und iiber den Augen schrig rostrad-dorsad heraus-
stehenden Scheiteldérnchen, auf der Stirn mitten zwischen den Augen ein Dérnchen; die
ventrad davon gegabelten Stirnkiele (in Profilansicht) unter den Augen stark vorgebuchtet
und meist gedornelt oder crenuliert; sie schlieBen ein ziemlich breites »,Scutellum ein; die
diinnen und kurzen Antennen inserieren deutlich unterhalb der Augen. Mittelkiel des
Pronotums, auBer bei Xerophyllum, gedérnelt oder grob serruliert.

Alle diese Gattungen schlieBen hoch abgeleitete, morphologisch sehr spezialisierte For-
men ein, von denen vielleicht Xerophyllum FarMATRE die urspriinglichsten Ziige bewahrt
hat, von dem blattartig hoch komprimierten Pronotum der Xerophyllum-Arten abgesehen,
das wohl nicht urspriinglich sein kann.

Uber die phylogenetischen Beziehungen dieses Gattungsverbandes zu anderen Tetri-
goideen-Gattungen, vor allem den anschlieBend behandelten, habe ich keine sicheren Vor-
stellungen gewinnen konnen. Immerhin ist eine grofie Ahnlichkeit und auch Merkmals-
iibereinstimmung zwischen Trachytettic STAAL und Astyalus REEN nicht zu verkennen;
die Gattung Astyalus aber gehdrt mit Sicherheit als in vielen Hinsichten abgeleitete Form
zum anschlieBend diskutierten Gattungskomplex um die Genera Morphopus BoLivar und
Morphopoides REaN. Thre Ubereinstimmungen mit T'rachytettiz konnen auf Konvergenz
beruhen, sie kénnen aber auch besagen, da die Gattungsgruppe um 7Trachytettic STAAL
und Xerophyllum FATRMAIRE eine gemeinsame Wurzel mit dem anschlieend behandelten
Gattungskomplex, vielleicht eine gemeinsame phylogenetische Wurzel bereits allein
mit Astyalus REEN hat.

Bestimmungsschliissel fiir die Gattungen der Xerophyllini

1 (2) Pronotum blattartig hoch komprimiert und iiber den Kopf rostrad vorgezogen,
sein Dorsalrand arcuat und ganz schmal gefurcht . . . . . . Xerophyllum SERVILLE

2°(1) Pronotum nicht blattartig hoch komprimiert, sein Mittelkiel serruliert und meist
mit Dérnchen bestanden

3 (4) Vorderrand des Pronotums gerade, nicht auch nur mit einem Ddrnchen tiber
dem Occiput rostrad vorgezogen; Augen fast gestielt; Schultern des Pronotums
auffillig laterad expandiert. . . . . . . . . . . . . . . . Trachytettiz STAAL

2 Beitr. Ent. 29, H. 1
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4 (3) Vorderrand des Pronotums mit einem spitzen langen Dorn oder mit kiirzerer
oder lidngerer seitlich komprimierter Schuppe tiber dem Occiput rostrad vorge-
zogen ; Schultern nicht aufféllig laterad expandiert; Augen nicht gestielt

5 (6) Pronotum scharf tectat mit -+ obliterierten Schultern, am Vorderrand mit einem
spitzen langen Dorn des Mittelkiels iiber dem Occiput vorgezogen . 6 < i
Pantelia BoOLIVAR

6 (5) Pronotum scharf tectat, Schultern nicht obliteriert, sein Vorderrand mit (in
Profilansicht) unregelméfBig gezackter kleiner Schuppe oder mit seitlich kom-
primiertem Fortsatz iiber dem Kopf und meist rostrad iiber ihn hinaus vorge-
ZOEOIY: « s ki & & it doetEl o mea .+« « ... Cladoramus HANCOCK

Genus Trachytettic Staar, 1876 (Karte I, Fig. 2—6)
Trachytettiz STAAL, 1876: 57 (Genustypus: 7. scaberrimus STAATL, SW-Afrika; BOLIVAR 1887: 213; HANCOCK 1906: 19;
REHN 1930: 105; GUNTHER 1938b: 336; 1956: 96.

REemx 1930 l.c. hat in seiner sorgféltigen und auf Typenvergleich gestiitzten Revision
der Gattung fiir sie drei Arten als valide diagnostiziert und abgebildet. Diese drei Arten
kommen zwar an manchen Orten zu je zwei miteinander vor, zeigen aber doch eine charalk-
teristische geographische Verteilung in Schwarzafrika: 7T'. bufo CosTa, 1864, {iberwiegt im
Bereich des aequatorialen Afrika und der Hylaea, offenbar aber ohne an die Hylaea ge-
bunden zu sein; denn die Form geht siidwérts mindestens bis Natal und Damara-Land,
nordwérts bis in die Graslinder des nérdlichen Nigeria und oberen Volta, sowie die des
Sudan. In diesen nérdlichen Populationen éndert ihr sonst typisches Aussehen zum Teil
in + auffdlliger Weise ab: ssp. voltaensis SyésTEDT, 1932,

Trachytettiz horridus WALKER, 18711 (Fig. 4, 5), von T. bufo im Grunde nur durch
dezidiert dachférmiges Pronotum geschieden, kommt zerstreut in Afrika siidlich der
Hylaea und gelegentlich (Natal) zusammen mit 7'. bufo vor: in Transvaal, Natal, siidlich
Portugiesisch Ostafrika, éstlich Angola. Ob die Form tatsdchlich spezifisch selbsténdig ist
gegeniiber T'. bufo, bezweifelte ich schon frither (GUNTHER 1956: 96); Trachytettix alatus
Borfvar, 1908, ist groBer als die beiden anderen Formen, mit breiten und imponierenden
laterad expandierten ,,Schultern und bisher — im Gegensatz zu den beiden anderen
Formen — nur in der makropteren Phase bekannt. Sie gehort den Graslindern siidlich
der Sahara an, von Senegambien im Westen bis hin zum weiBen Nil im Osten, und geht
stidwérts in die zwischen die Hylaea eingesprengten Graslandbereiche etwa am unteren
Ubanghi.

Trachytettic bufo CosTa, 1864

Tettiz bufo COSTA, 1864 : 58 (Natal).

Trachytettiz bufo BOLIVAR, 1887: 213 (Damara, Somali); KIRBY 1902: 58 (Transvaal, Natal, Damaraland); HANCOCK
1906: 20; REHN 1930: 108, P1. 2, figs. 1—4 (Sierra Leone, Nigeria, Fernando Poo, Kamerun, siidostl. Sudan, Rhodesien,
Transvaal, Natal); 1939: 365 (Sierra Leone; Liberia; Kamerun; Kongo-Kinshasa: Stanleyville, am Tturi, am Uelle);
GUNTHER 1938b: 336 (ex parte: Siidost-Kamerun); 1939: 302 (Stidkamerun; Kongo-Kinshasa: von Kinshasa bis an den
Aequator, bis Stanleyville und Hoch-Katanga, Tanganyika-Mweru); 1956: 96 (Natal).

Trachytettix horridus nec WALKER, GUNTHER 1938b: 336 (Siidost- und Siidwest-Kamerun; Transvaal); 1939: 302.
Trachytettix scaberrimus STAAL, 1876: 57 (Damara); BOLIVAR 1887: 213 (synon.).

Trachytettiz alatus nec BOLIVAR, REEN 1914: 57 (am Ituri); 1930: 109.

Guinea: 1 &, N’Zébéla, I1., P. CHABANAUD 1920, im Mus. Paris.

Cote d’Ivoire: 14, 392, Lamto, 8. 1. 63 u. 24. VII. 64, Yalé IV. 64, Y. GILLON, O.R.S.T.0.M. Abidjan; Reserve du

Banco, R. PAULIAN und C. DELAMARE, im Mus. Paris; 1 &, 1 2, Assinie, CHAPER 1885, im Mus. Paris.

Nigeria: 12, Ile-Ife 30. X. 1968, J. T. MEDLER; 1 &, 1 @ makropter, Igbetti (W.-State) 7. II. 1971, J. T. MEDLER.

Kamerun: 14, 12, Bitje am Dja-FluB8; 12, bunde, 1 ¢ Lac Barombi, 300 m, VII, P. LEPESME, R. PAULIAN et A. VIL-

LIERS; 1 &, am Ntem-FluB, Capt. COTTES 1907 - simtlich im Mus. Paris.

Kongo-Brazzaville: 1 3, Brazzaville.

Gabun: 6 Ex., Libreville, C. CHALOT 1898 und 1901, J. BOUCHER 1899; 3 Ex., Franceville et riv. Alima, GUIRAL 1883;

1@, Lambaréné, ELLENBERGER 1911; simtliche im Mus. Paris.

Zentralafrikanische Republik und Republik des Tschad: 12, Boukoko, 1952; 1¢, Ft. Sibut; 9 Ex., bei Ft.

%rchambault — Bahr Sara; Riv. Gribingui; Boungoul (Bakaré) — Mission Chari-Tschad, Dr. J. DECORSE 1904, im Mus.
aris.

Kongo-Kinshasa:1 &, Eala am mittl. Kongo, H. J. BREDO 1932;1 &, Bokuma am Tshuapa, I. II. 1954, R. P. LOOTENS.

2 33, Kambambare zwischen dem oberen Kongo und dem nordl. Tanganyika-See, 7. II1. 07, FLAMAND: im Mus. Tervuren;

2 92, Faradje im obersten Uelle-Distrikt, I. 1913, LANG, CHAPIN, im Mus. Paris.

Die mit diesen Materialien représentierten Fundorte ergeben nichts Neues fiir unsere
Kenntnisse vom Verbreitungsgebiet dieser Spezies. Die Tiere von Guinea, von der Cote
d’Ivoire, Toumodi, die von Franceville und einige vom Bakaré sind makropter.

11 Cladodonotus horridus WALKER, 1871: 844 (Natal); KIRBY 1902: 58 (als Synonym zu Trachytettiz bufo COSTA); HAN-

COCK 1906: 20 (als Synonym zu Trachytettiz bufo COSTA); Trachytettiz horridus REHN, 1930: 107, Pl. 2, figs. 7, 8 (Trans-
vaal; Mogambique, Beira; Angola, am Luena); GUNTHER 1956: 96 (Natal).
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Trachytettixz bufo CostA vollaensis Ss6sTEDT, 1932 (Fig. 6)

Trachytettiz bufo voltaensis STOSTEDT, 1932: 4 (Obervolta); GUNTHER 1939: 303 (Word-Togo; West-Mali: Kita; ? Xongo-
Kinshasa: Ruissisi Kampinda & Mazonde).
Pantelio, babaulti CHOPARD, 1921: 40, fig. 24 —26 (Britisch Ostafrika, Amala-FluB — Sotik), syn. nov.

19, Sidwest-Kenya, Sotik im Gebiet des Amala- Flusses, BABAULT, I. 1913, im Mus. Paris (Holotypus von Pantelia
babaulti CHOPARD).

Durch plumpere Gestalt, Reduktion der Dérnchen und spitzem Hécker auf dem Prono-
tum, durch aber stdrker entwickelte Schrégriefen auf dem Pronotumfortsatz ist diese
Form von T. bufo Costa fast eindrucksvoller unterschieden als der 7. horridus WALKER.
Bisher aus den Grasldndern ndrdlich von Ghana und Togo nachgewiesen, scheint diese
Form dennoch keineswegs iiberall die Art 7'. bufo in den Grasldndern nordlich der Hylaea
zu reprisentieren; die von REEN 1930 fir den siiddstlichen Sudan nachgewiesenen, die
hier aus der Gegend des Ft. Archambault vorgefithrten Populationen gehdren zur Stamm-
form. Um so merkwiirdiger ist es, dafl hier mit einem typischen ¢ die subspec. voltaensis
SJOSTEDT aus einem weit von ihrer Terra typica entfernten Gebiet nachgewiesen wird ; bis
jetzt spricht nichts dafiir, daf3 sie auch zwischen diesen beiden Fundorten verbreitet sei.

Trachytettix alatus BoLivar, 1908 (Fig. 2, 3)

Trachytettiz alatus BOLIVAR, 1908: 84 (Kongo-Kinshasa: Equateur); REEN 1930: 110, P1. 2, figs. 5, 6 (Nord-Nigeria; stidostl.
Sudan); GUNTHER 1938b: 837 (Stidost-Kamerun, Uamgebiet der Fliisse Ssanga und Lobaye)' 1939: 303 (Kongo-Kinshasa:
am Albert-See; Sudan: am Oberlauf des Bahr el Ghazal).

Senegal: 6 &&, 6 22, Tabi bei Bignona, 23. 24. XI. 1961 (am Licht), Mission IFAN en Basse Casamance, Inst. Fond.
d’Afrique Noire, Dakar.

Mali: 1 & Bamako am Niger, VIII.; 6 Ex., bei Macina am Niger, G. RENAUDIERE, X.—XII. 1950; 8 Ex., Mopti am Niger,
G. RENAUDIERE, XII. 1949.

Tschad: 11 Ex., Fort Lamy, PASQUER, X. 1965; 3 Ex., bel Ft. Archambault (Bakaré), 2 Ex., Ft. Sibut, Gribingui-Flu8:
Mission Chari- Tschad Dr. J. DECORSE 1904, stimtlich im Mus. Paris.

Schon ReeX 1930 l.c. hob fiir diese Art hervor, dal sie nur in der makropteren Phase
bekannt sei, und auch die hier mitgeteilten, umfangreichen Materialien sind ausschlie3lich
makroptére Individuen. Die bedeutendere GroBe, die méchtiger laterad expandierten
,»Schultern® dieser Spezies gegeniiber 7'. bufo CosTa erscheinen besonders eindrucksvoll
dort, wo die beiden Arten miteinander erbeutet wurden, wie zum Beispiel im Distrikt des
Ft. Archambault, Bakaré; auch T'. bufo tritt dort iberwiegend in makropteren Individuen
auf. 7. alatus scheint an die Grasldnder siidlich der Sahara gebunden zu sein und ist in
ihnen kontinuierlich von Senegambien im Westen bis zumindest in den Sudost-Sudan
hinein verbreitet.

Genus Pantelia Borivar, 1887 (Karte II, Fig. 7)

gfg)@tcgi%BOLiVAR 1887: 214 (Genustypus: P. cristulata BOLIVAR, 1887, Sierra Leone); HANCOCK 1906: 17; GUNTHER 1938b:

Diese mit Xerophyllum SErRVILLE, Cladoramus HaNcock und Trachytettiz STAAL nahe
verwandte Gattung ist in ihren Vertretern gekennzeichnet durch extrem dachférmiges
Pronotum, dessen Mittelkiel in Profilansicht 4 gewdlbt verlduft und rostrad wie caudad
abfillt; am caudalen Abfall ist er 4 spitz hockerig oder mit kleinen Dérnchen versehen,
rostrad ist er iiber den Kopf mit spitzem Fortsatz bis etwa zum Vorderrand der Augen
vorgezogen, und die deutlich markierten ,,Schultern‘ sind hier iiberhaupt nicht laterad
expandiert, die dueren Schulterkiele an ihnen allenfalls leicht crenuliert.

‘Wahrscheinlich besteht hier nur eine, in den Einzelheiten ziemlich variable, unter ver-
schiedenen Namen beschriebene und meist brachypter auftretende Art: P. horrenda W AL-
KER; eine zweite, P. uncinata BoLivARr, ist in mehrfacher Hinsicht unsicher. Problematisch
ist auch die bis jetzt bekannte Verbreitung der Gattung: P. horrenda ist kontinuierlich
von Senegambien, Basse Casamance, bis nach Ghana (Goldkiiste) hin gefunden worden,
im allgemeinen aber nicht in groBerer Entfernung von der Kiiste als ca. 250 km (zum
Beispiel Falaba im nordlichen Sierra Leone) ; eine Ausnahme macht aber 1 ¢ von Kouroussa
am obersten Niger. Hier liegt mir jetzt auch 1 @ von Kongo-Brazzaville vor, ,,Grande
forét de Mayumbe‘‘. In Kamerun, im unteren Kongo-Kinshasa scheint die Art zu fehlen;
jedenfalls haben die reichen Tetrigoiden-Aufsammlungen, die aus diesen Gegenden be-

2%
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kannt geworden sind oder mir vorliegen, sie nicht enthalten. So ist das Vorkommen im
Mayumbe-Urwald vielleicht isoliert. Aber eine Art der Hylaea kann die Spezies nach ihrer
bisher bekannten Verbreitung nicht sein.

Die andere Art, P. uncinate Borivar, 189012, ist von Caconda in Angola (bergiges Hin-
terland von Benguell, caa. 150 km hinter der Kiiste) beschrieben, und es scheint nicht, als
wenn sie von P. horrenda WALKER tatsidchlich verschieden wire, und ihr von dem tibri-
gen Verbreitungsareal der Gattung so weit abgelegener Fundort ist problematisch. Eine
weitere, aus Kenya als P. babaulti CHOPARD!? beschriebene Art liegt mir im Holotypus vor;
sie gehort zu Trachytettix.

Pantelia horrenda WALKER, 1871 (Fig. 7)

Cladonotus horrendus WALKER, 1871: 842 (Sierra Leone);

Pantelia horrenda XARSCH, 1890: 27; REHN 1930: 104 (Sierra Leone; Liberia; Goldkiiste (Ghana); GUNTHER 1939: 304
(ehemals Franzosisch Guinea, Loss-Inseln);

Pantelia cristulata BOLIVAR, 1887 214, Pl. 4, fig. 12 (Sierra Leone); KARSCH 1890a: 27 (synon.);

Pantelia armata BOLIVAR, 1893 176, pl I, ﬁg 6 (Elfenbeinkiiste, Assinie); REHN 1904 : 660 (Liberia); 1930: 104 (synon.).

Senegal: 11 Ex. (2 makropter), Emaye, Basse Casamance, fauchage palmeraie, 13.—19. X. 1962, Mission IFAN en Basse
Casamance, Dakar; 1 2 larva, Bignona-Casamance, im Mus. Paris; 1 9, Sangalkam 16. X. 1958; 1 &, rive du Wolou, 2 99,
forét claire entre Badiet et Darsalam, I. 1965, IFAN.

Guinea:1 & larva, Déké, P. CHABANAUD III. 1920; 1 & larva, Kindia 11. V. 1951, Exped. Mus. G. FREY Franzds. Guinea;
1 & larva, Iles de Loss, Tamara, VI. 1913, J. SERAND; 1 , Kouroussa, J. BONNEAU; simtl. im Museum Paris; 3 Ex., Mt.
Nimba 500—700 m, 1946, A. VILLIERS, IFAN.

Liberia: 1 Ex., Donéké, KoLAS et DEKUPA, IFAN; 1 @, Sione 23. I1. 1955, F. ZIELINSKY, Mus. Hamburg.
Elfenbeinkiiste: 13 Ex., Lamto (Toumodi), 3 Ex., Nero-Mer, Y. GILLON X. 1963 und I. 1964, O.R.S.T.0.M. Abidjan;
3 Ex., Mt. Tonkoui 1000 m, R. PAULIAN et C. DELAMARE; 2 Ex., forét de Japo; 1 Ex., Réserve du Banco, R. PAULIAN
et C. DELAMARE; 1 @ (makropter), Haut Cabally, Miss. WOELFEL, CH. VAN KASSEL 1900; im Mus. Paris; 5 Ex. Yapo 1946,
A. VILLIERS; 7 Ex. Tonkoui, 1946, A. VILLIERS; 1 &, Dabou, 1949, P. MATTHIEU, IFAN.

Togo: 12, Mt. Togo, Klouto, 300 m, 5. VI. 1950, A. VILLIERS, IFAN.

Nigeria: 1 &, Abuja (N.W.-State) 20. III. 1972, J. T. MEDLER.

Kongo-Brazzaville: 1 &, Grande forét de Mayumbe, Mus. Paris, AUBERT DE LA RUE 1937.

Uber die Variabilitdt und Farbung der Art cf. REEN 1930 l.c.; das ¢ von Kouroussa
ist einheitlich braunschwarz, mit scherbengelben Sdumen ldngs des Mittelkiels und der
Schulterkiele am Pronotum. Die Art tritt meist brachypter auf, mit dann sehr kleinen
Elytren und fast immer unwahrnehmbaren Alae: makroptere Tiere mit verldngertem Pro-
notum-Fortsatz, mit groBeren Elytren und wohl entwickelten Alae sind offenbar nicht
héufig.

Genus Cladoramus HaxNcock, 1907 (Karte 11, Fig. 8—11)

Cladoramus HANCOCK, 1907: 217 (Genustypus: Cl. crenulatus HANCOCK, 1907, Sambia); 1910: 348; GUNTHER 1938b: 337;
REHN 1939: 104, 105.

Nachst verwandt mit Xerophyllum FAmRMAIRE und mehr noch, wegen der reichen
Skulptur und Dérnelung der Pronotum- und Schenkeloberflichen, den beiden anschlie-
Bend genannten Genera, ist Cladoramus HaNcoCK charakterisiert durch den nur wenig
erhobenen Mittelkiel des dachformiigen Pronotums und den - fingerférmigen, lateral
komprimierten Fortsatz, mit dem das Pronotum tiber den Kopf vorgezogen ist und ihn
meist rostrad weit tiberragt. Wie bei Xerophyllum und den beiden anschlieBend genannten
Gattungen bleibt auch fiir Cladoramus fraglich, ob und inwieweit die heute dazu gestellten,
aus dem weiten Areal der Gattung beschriebenen vier Arten spezifisch selbstéindige Ein-
heiten sind. Drei von ihnen sind in der Literatur mit Abbildungen dokumentiert.

Cladoramus heros BorLivar4 (Fig. 8) scheint vor allem dadurch gekennzeichnet zu sein,
daf3 der lateral komprimierte Zapfen des Mittelkiels bei ihm rostrad Kopf und Augen nur
um die halbe Breite eines Auges iiberragt. Von dieser Form sah ich bisher kein anderes
Specimen als den (2) Holotypus; REHN, der 1939 l.c. ein ¢ vom obersten Uelle zu dieser
Art stellte und diskutierte, hebt diesen Zug nicht hervor. Die tiibrigen Arten sind aus
relativ eng begrenztem Bereich beschrieben, ndmlich aus dem oberen Katanga und dem

12 Pantelia uncinate BOLIVAR, 1890: 217 (Angola, Caconda im Hinterland von Benguela); REEN 1930: 105.

13 [Pantelia babsulti CHOPARD, 1921: 40, fig. 24 —26 (Siidwest-Kenya am Amala-FluB bei Sotik) = Trachytettixz bufo
wvoltaensis SJOSTEDT. ]

1 Trachytettiz heros BOLIVAR, 1908: 84 (Kongo);
Cladoramus heros BOLIVAR, 1912: 74; GUNTHER 1938Db: 338, 429, Fig. 34 (Holotypus); REHN 1939: 364 (Kongo-Kinshasa:
Faradje am Uelle).
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angrenzenden Nordost-Rhodesia. Von ihnen kenne ich Cl. monstrosus Borivar?® (Fig. 9)
auch nur mit dem ¢ Holotypus; er ist ausgezeichnet durch den héher als bei den anderen
Arten komprimierten Mittelkiel des Pronotums, der oben nur fein und dicht geségt ist
und (in Ansicht von oben) eng und kréftig unduliert. Ob RerN 1930: 103, eine Cladoramus-
Population aus dem Kalungswisi-Distrikt, die Hancocx 1910 fiir Vertreter des Cl. crenula-
tus HaNcock angesehen hatte, mit Recht zu Cl. monstrosus stellt, bleibt eine offene Frage.
Die beiden anderen, bei Cladoramus beschriebenen Formen halte ich fiir nur eine Art; sie
liegt mir vor.

Cladoramus crenulatus Haxcock, 1907 (Fig. 10)

Cladoramus crenulatus HANCOCK, 1907: 217, Pl. XXI, fig. 2 (Nordost-Rhodesien, Ost-Loangwa-Distrikt; 1910: 354 (Nord-
ost-Rhodesien : Kalungwisi, Chisinga-Plateau, ca. 1500 m; Mporokoso, ca. 1500 m); GUNTHER 1939: 303 (Ober-Katanga:
Sankisia, Kansenia, Kapiri, Nahagi-Niarembe; Kapanga am Lulua; Kisantu am Inkisi, unterer Kongo); 1968: 1648
(Kongo, Brazzaville).

Cladoramus squalus BOLIVAR, 1912: 74 (Katanga, Kundelungu); GUNTHER 1938b: 338, 427, Abb. 29 (Zentralafrikanische
Republik: Uam-Gebiet); 1939: 303 (synon.).

Zentralafrikanische Republik: 4 &%, Est de Ft. Archambault, région de Ndelélé, rives du Tete, Missien Chari-
Tschad, XII. 1904, CHEVALIER, im Mus. Paris.

Diese Population repréisentiert exakt die gleiche Form, die ich 1938 l.c. aus dem Uam-
Gebiet als Cl. squalus BoLivar vorgefithrt und abgebildet habe. Sie alle sind makropter.
An der Identitdt von Ol. crenulatus und. Cl. squalus habe ich keinen Zweifel; die Unter-
schiede zwischen ihren Beschreibungen beruhen im wesentlichen darauf, da als crenula-
tus die brachyptere Phase, als squalus aber die makroptere Phase der gleichen Art vorge-
stellt wurden.

Ciadoramus ( ?) spec. (Fig. 11)

19, Kongo-Kinshasa, Hoch-Katanga, Kolwezi, 2. —9. XI. 52, L. GILBERT, im Mus. Tervuren (brachypter).

Dieses Tier zeigt bis auf seine sessilen, nicht ,,gestielten‘ Augen manche Kennzeichen des 7'. horridus WALKER, wie sie
REHN, 1930 1. c., erwiahnt und abbildet, jedoch sind die Dérnchen des Pronotum-Kammes, der Stirn und der Extremitdten
kiirzer und Kkleiner gebildet, die Laterad-Expansion der ,,Schultern‘ ist geringer, als bisher fiir Trachytettiz bekannt —
darin nihert sich dieses Specimen den Vertretern von (Cladoramus HANCOCK). Die entscheidende Merkwiirdigkeit dieses
Tieres ist aber dann der rostrad nur (in Profilansicht) zu einer eckigen Schuppe ansteigende Mittelkiel des Pronotums, die
bis zum Vorderrand der Augen iiber den Kopf rostrad vorgezogen ist. Man konnte fast meinen, hier ein Specimen des
Cladoramus monstrosus BOLIVAR (cf. supra) vor sich zu haben, dessen gattungstypischer Vorsprung des Pronotums rostrad
iiber dem Kopf hier abgebrochen sei; aber eine sorgfiltige Untersuchung des Pronotum-Vorderrandes am hier vorliegenden
Exemplar zeigte, daB von einem solchen Artefakt nicht die Rede sein kann. Eine andere Eigentiimlichkeit dieses Stiickes —
mir von keinem Vertreter der Gattungen Trachytettiz, Cladoramus oder Pantelia sonst bekannt — ist die Ausbildung der
fiir sie alle charakteristischen flachen Hocker im Gesicht unterhalb des Frontal-Scutellums (2) und jederseits auf den
‘Wangenleisten (2) zu niedrigen und weiBen Dérnchen. Lénge des Pronotums 10 mm, Breite der ,,Schultern‘ 3,6 mm, Lénge
eines Hinterschenkels 6 mm.

Vermutlich aber gehort dieses Tier nicht irgendeiner bis heute unbekannten Art an, deren generische Zugehorigkeit dann
schwer zu entscheiden wire; sondern ich halte fiir wahrscheinlich, da hier ein durch Bildungshemmungen aberrantes
Individuum des Cladoramus monstrosus BOLIVAR vorliegt.

Genus Xerophyllum FarRMAIRE, 1846 (Karte III, Fig. 12)

Xerophyllum FAIRMAIRE, 1846: 242 (Genustypus: X. servillei FAIRMAIRE, 1846); BOLIVAR 1887: 204; 1905: 210; BUCKTON
1903: 29; HANCOCK 1906: 15, 1910: 347; REHN 1930: 96; GUNTHER 1938b: 325.

Die Gattung ist leicht kenntlich und ausgezeichnet durch das iiber seine ganze Linge
hoch aufgewdlbte, blattartig komprimierte Pronotum, dessen oberer Rand ziemlich breit
(und mit bloBem Auge wahrnehmbar) gefurcht ist; die vier vorderen Schenkel sind stark
verbreitert mit Lappenzdhnen am unteren Rande, dhnlich wie bei Acmophyllum KarscE
und Trypophyllum KarscH, aber die untersten Kanten der Hinterschenkel tragen bei
Xerophyllum -+ (manchmal sehr) deutliche kleine Lappenzahnchen, und mitten zwischen
den Augen tragen die Xerophyllum-Formen ein kleines Dérnchen auf der Stirn.

Xerophyllum FAIRMAIRE ist besonders von REEN 1930 und von GUNTHER 1938 ausfiihr-
lich diskutiert worden; ReaN, dem GUNTHER darin folgte, unterschied finf Arten. Doch
bleibt zweifelhaft, ob die ohnehin sehr schwierige Unterscheidung aller dieser Arten zu
Recht getroffen ist; sie schlieBen einander geographisch aus, sind offenbar durch gleitende
Uberginge verbunden, und GUNTHER (zum Beispiel 1938) vermutete wiederholt, da@ es
sich hier nur um eine einzige, geographisch abéndernde Art handele.

15 Qladoramus monstrosus BOLIVAR, 1912: 74 (Katanga, Quamboia-Kaloa); REEN 1930: 103 (Nordost-Rhodesien, Ka-
lungwisi-Dstrct., Chisinga-Plateau, ca. 1500 m); GUNTHER 1939: 304, Abb. 230 (2 Holotypus).
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Die Gattung ist von Westafrika (Senegal, Guinea, Kongo) verbreitet bis in den Sudan,
Abessinien, Uganda, Kenya, Tanganyika und Katanga mit Nordost-Rhodesia. Sie kann
doch wohl nur der Hylaea angehéren; doch machen Fundortangaben wie ,,M’bokou,
région du Bahr el Ghazal® (cf. subtus) oder ,,Ft. Crampel* (GUnTHER 1938: 328) das auch
wieder zweifelhaft.

Die mir heute vorliegenden Materialien fiihre ich hier in der geographischen Folge ihrer Fundorte von NW-Afrika nach
O- und SO-Afrika vor:

(Xerophyllum servillei FAIRMAIRE, ?)

Seglegalz 14,19, Santiaba-Mandjak, 19. X. 1962, fauchage, prairie & Palmiers; 6 &, 19, Emaye, 13. und 15. X. 1962,
fauchage palmeraie, simtlich Mission IFAN en Basse Casamance, Inst. Fondam. d’Afrique Noire, Dakar. Alle Specimina
sind brachypter; das Verhéltnis der Lénge des Pronotums zu seiner groBten Hohe schwankt fiir die §& von 10,8:6,5 mm
iiber 11,8:5,5 mm bis 12:6 mm, fiir die 2 von 11,7:6,2 mm bis 12,6:6,8 mm; die Rénder der Stirnkiele beiderseits vom
Scutellum sind fast glatt oder leicht hockerig. In der Hohe des Pronotums kommt diese Form dem X. servillei FATRMATRE
am néichsten, und auch die bei einigen Exemplaren deutlichen Hocker auf den paarigen Stirnkielen konnten fiir die Zuge-
horigkeifzu X. servillei FATRMAIRE sprechen. In diesen Merkmalen, und zweifellos spezifisch, stimmen mit diesen Materia-
lien iiberein:

Senegal: 14, 4 $2, galérie forestiere du Sayoumti-boulou, 16. I. 1965 (makropter; Verhiiltnis der Linge des Pronotums
zu seiner groBten Hohe:d 13:5,1; @ 14:5,2; 13,6:5,2; 14:5,6; 14:5,9 mm); 2 34, Rive du Niokolokoba, 1. XII. 1959 und
galérie du Taliboulouba 27. I. 1965, Mission IFAN au parc National du Niokolo-Koba (brachypter; 11,1:6,4 und 10,4:5,3
mm), IFAN.

Diese Form ist von Ghana, Dahomey, Togo und Nigeria'?, ferner aus dem Ubangi-
Schari-Distrikt Aequatorial-Afrikas gemeldet worden; wollte man die Form von Basse-
Casamance und die anschlieBend von ehemals Franzésisch Guinea vorgefiihrten Tiere
auch zu X. serville: stellen, dann schlésse das weite Areal von X. servilles die Areale von
X. platycorys WEsTwooD (Sierra Leone, Elfenbeinkiiste) und zum Teil das von X. simile
Bowrivar (Siidost-Kamerun, westlich und siidlich Kongo-Kinshasa) ein.

Guinea: 14, Fouta Djallon, Dalaba, 1200 m, 13.—14. VI. 1951; 1 &, Région Kindia, Mt. Sangan, 500 m, 8. V. 51; 19,
Région Kindia, Seguéla, 10. V. 51; 1 &, Région Kindia, Damakanya, 12. V.51; 1 &, 12, N’Zérékoré, 9. und 12. VII. 51,
simtlich Exped. Mus. G. FREY Franz. Guinea 1951, BECHYNE leg., im Museum Paris; 1 9, Kakoulima, 7. XII. 51, A. Ba-
LACHOWSKY, Mus. Paris. Die Fundorte sind im ganzen Bereich von Guinea verstreut; diese Guinea-Populationen dhneln
der vorher genannten von Basse Casamance sehr. Der Léngen-Hohen-Index der Pronota (brachypter) liegt hier fiir die &@
zwischen 8,4:5,5 und 11,3:7 mm, fiir die 22 bei 12:7,6 und 12:8 mm; das & von N’Zérékoré ist makropter und hat 14:6,5
mm. Auch diese Specimina von Guinea wiirde ich zu X. servillei FAIRMAIRE stellen.

Dahomey:1d, 12, MONTANDON 1908; 1 &, Plateaux de Zagnanado et de Kétou, Forét d’Adja-Quéré, saison séche, Mus.
Paris (Langen-Hohen-Indices der Pronota — brachypter — & 11,4:5,6 und 10,3:5,5 mm, ¢ 11,6:6 mm); 1 & Zagnanado,
1 g Abomey, 8—14. V. 1950 (Léngen-Hohen-Indices der Pronota — brachypter — 10,3:5,6 und 11:5,6 mm ; das Pronotum
des & von Abomey ist oberhalb des Occiput perforiert), A. VILLIERS, IFAN: Stirnkiele leicht hockerig, unzweifelbaft zu
X. servillei zu stellen, wie auch das folgende; Togo: 1 2, Klouto-Mt. Togo, 500 —800 m, IFAN (brachypter; 11,6:6,5 mm).

Stidwest-Kamerun: 12 (brachypter), Wum (10° 8stl.; 6,56° nordlich), Mus. Paris: Stirnkiele hockerig, Lingen-Hdohen-
Index des Pronotums 10,9:5,6 mm; unzweifelhaft X. servillei. Das Exemplar zeigt Ziige der mit fast schwarz und scher-
bengelb marmorierten Farbung, mit der BUCKTON 1903: PI. I, fig. 1, sein Exemplar des X. servilles von O1d Calabar wie-
dergab.

Nord-Kamerun: 143 (brachypter), Garoua, A. BALACHOWSKY, 16. IV. 1952, Mus. Paris: Stirnkiele hockerig, Lingen-
Hohen-Index des Pronotums 11,5:6,4 mm: X. servillei FAIRMAIRE. 4

Republik des Tschad und Zentralafrikanische Republik: 1 &, 19, Est de Ft. Archambault, région de Ndélé,
rive du Tete, XII.; 1 &, 1 2, Dar Banda mérid., Krébédjé (Ft. Sibut); 1 &, Dar Banda, Kaga Batolo, 15 km Est de Balidja;
14, (makropter) Riviere Gribingui: simtlich Mission Chari-Tschad, A. CHEVALIER, Dr. J. DECORSE, 1904, im Museum
Paris; 1 d,,,0ubanghi®, DYBOWSKI, Mus. Paris; 1 &, bei Ippy, VIII. —X. 1953, LENK-CHEVITCH, Mus. Tervuren: Die Aus-
bildung der Stirnkiele variiert bei diesen Tieren von fast glatt (3 von Kaga Batolo) iiber hockerig (2 von Ft. Sibut, & von
Ippy) bis hin zu deutlichen Dérnchen auf den Stirnkielen (& vom Gribingui-FluB; @ ,,Oubanghi®); die Lingen-Hohen-
Indices liegen fiir die 83 zwischen 11:5,7 mm und 12,1:6 mm (nur die 33 vom ,,Oubanghi und von Ippy haben 12,2:7,2
mm); fiir die 22 bei 12:6 und 12,5:6,5 mm, das makroptere @ hat 12,9:5,3 mm. Diese Tiere kénnen nur dem X. servilles
FAIRMAIRE zugerechnet werden, mit Ausnahme vielleicht der zuletzt aufgefiihrten 33 vom ,,Oubanghi* und von Ippy,
die vielleicht die Spezies X. simile BOLIVAR, 1887 reprisentieren: wenn die etwas summarische Fundortangabe des Speci-
mens den unteren Ubangi-Strom meint, miite man dort das X. simile BOLIVAR erwarten, das fiir diesen Bereich bereits
nachgewiesen ist.

8 Xerophyllum servillei FAIRMAIRE, 1846: 242, pl. IV, figs. 10 —12 (keine Herkunftsangabe); BOLIVAR 1887: 204 ; BUCK-
TON 1903: 30, PL. I, figs. 1 —1e (Old Calabar); HANCOCOK 1910: 351; REHN 1930: 98 (Goldkiiste, Dahomey, Nord- und Siid-
Nigeria); GUNTHER 1938b: 328 (Togo; Ft. Crampel in der Zentralafrikanischen Republik).

Xerophyllum crisiifrons HANCOCK, 1910: 352 (Siid-Nigeria); REHN 1930: 98 (synon.).

17 Von SO-Nigeria, also aus dem Bereich des X. servillei, wurden auch beschrieben :
Xerophyllum cortices BUCKTON, 1903: 31, P1. I, fig. 2 (SO-Nigeria: Ogrugu): nach einem brachypronotalen 9, undeutbar
vor allem wegen der excessiven Pronotum-Linge von 19 mm.
Xerophyllum minor BUCKTON, 1908: 31, PL. I, fig. 8 (SO-Nigeria:Ogrugu): nach einem (semiadulten) Specimen von 7 mm
Pronotum-Lénge; zweifellos eine Larve des ,,X. corfices** BUCKTON.
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(Xerophyllum: platycorys WESTWOOD, ?)

Sierra Leone: 222 (brachypter), BOUILLET 1906, Mus. Paris.

Die Stirnkiele sind bei diesen Tieren fast glatt; ihr Lingen-Hohen-Index fiir das Pronotum betrigt 14:9 mm und 12:7
mm. Sierra Leone ist die terra typica des Xerophyllum platycorys WESTWOOD, 1839'%; sowohl REEN 1930 als auch GUNTHER
1939 kannten die Art von dort. REHN gab als charakteristischen Wert des Langen-Hohen Index fiir das Pronotum brachy-
pterer 92 12,3:8 mm, GUNTHER 1939 gab ihn fiir vier brachyptere 2 von Sierra Leone mit 13,6:8,1 und 8,2 mm, 13:8,3
und 7,7 mm. Die Vana,tlonsbrelte darin scheint aber doch betrichtlich zu sein, wie das zweite der ]etzt hxer vorhegenden
adulten Q¢ zeigt, und sie iiberlappt mit der der vorher angefiithrten Matenallen von Senegal und Guinea.

Gleichwohl kann man die hier und in der Literatur aus Sierra Leone vorgefithrten
Xerophyllum nur als Vertreter der Art X. platycorys WESTWOOD betrachten, falls eine
solche Selbstédndigkeit der fiinf von REEN unterschiedenen Arten dieser Gattung iiber-
haupt gegeben sein sollte. Karsca 1893 hat Specimina von Togo/Bismarckburg, GiNTHER
1938 hat andere von Siidost-Nigeria/Old Calabar zu X. platycorys gestellt: in beiden Féllen
geschah dies wahrscheinlich zu Unrecht, in beiden Féllen gehorten diese Materialien wohl
eher zu X. servillei FATRMAIRE; und Specimina von Togo/Bismarckburg hat denn auch
GonTEHER 1938 durchaus zu X. serviller gestellt.

Elfenbeinkiiste (Cote d’Ivoire): 5 34, 3 29, Danané, I. 1939 (Lingen-Hohen-Index des Pronotums & 12,4:7,6 mm,
213,4—18,9:8—8,4 mm); 1 & makropter, 1 2 makropter, VAN CASSEL 1899/1900 (& 14,2:6,4; @ 15,4:8, 5mm), 2 99, Mt.
Tonkom 1000 m, (13 1:7,5 und 14,1:8,7 mm); 1 &, Man (10,9:7 mm); 1 & (SB/D 8, 21. 1. 64), 19 (SNB/D 29, 3. I11. 64),
Lamto (Toumodx), GILLON O.R.8. T.0.M. Abld]an (312,8:7,4; 2 11,3:6,8 mm); 1 3, Bouake, DELETTU 1946 (11:6 ,2);
1 &, Abengourou (12,6:7 8), 1 &, Kouibly, XII. 38 (12: 7) 2 5‘5‘ Odlenné XTJI. 38 (11:6,3 und 10,8:5,6), simtlich im
Museum Paris; 1 @, Bouaké 20.—25. X. 1946, VILLIERS, IFAN (brachypter 12,2:6,8).

Mit Ausnahme des letztgenannten @ von Odienné mochte ich alle diese Tiere von der
Elfenbeinkiiste als Vertreter des X. platycorys WESTWO00D ansehen, da die Lingen-Héhen-
Indices ihrer — brachypteren — Pronota in der Mehrzahl fiir die 33 < 12: << 7 mm, fiir
die 99 bei 13:8 liegen, wihrend die Stirnkiele fast glatt sind. Das letztgenannte Merkmal
gilt auch fir das grofere — obschon fiir X. platycorys sehr kleine — 3 von Odienné; das
kleinere ¢ von Odienné aber, mit der geringsten hier verzeichneten Pronotum-H®ohe hat
deutlich gezéhnelte Stirnkiele: es kann nur zu X. servilles FAIRMAIRE gehdren. Odienné
liegt ganz im Nordwesten der Republik Cote d’Ivoire, und es ist denkbar, daB dort die
Areale des X. platycorys von Sierra Leone und der siidlichen Céte d’Ivoire und die des
X. servilles zusammentreffen, das von Senegal und Guinea nach Ghana, Togo, Dahomey
und Nigeria, und weiter durch Nord-Kamerun bis in die Region Ubangi-Schari hinein
verbreitet ist.

(Xerophyllum simile BoLivar, ?)

Siidwestlich Kongo-Kinshasa: 2 33; Mayidi, Rév. P. VAN EYEN 1945, im Museum Tervuren: Stirnkiele ged6rnelt,
Lingen-Hohen-Index der Pronota 12:7 mm. Auffillig durch die ganz glatte, untere Grenzkante der duBeren Mittelpartie
an den Hinterschenkeln, die bei allen iibrigen, vorher vorgefiihrten Exemplaren je ein bis zwei kieine, horizontal heraus-
stehende Zahnchen oder Lappchen trigt. Die Tiere gehoren zu Xerophyllum simile BOLIVAR'?; die Frage, ob das fiir sie
hier hervorgehobene Merkmal der Hinterschenkel vielleicht generell fiir X. simile gilt, ist bisher nicht beachtet worden;
nach der Abbildung von BOLIVAR gilt es jedenfalls auch fiir den Typus.

(Xerophyllum extensum HANCOCK, ?)

Ostlich Kongo-Kinshasa: 1 & (brachypter), Mulongo — am wunteren Luizi nahe dem Lukuga, 10.—17. VIL. 1930,
Dr. P. GERARD, Mus. Tervuren (stark gedornelte Stirnkiele ; Lingen-Hohen-Index des Pronotums 12,5:7 mm); 13 brachy-
pter, Mpala, OBERTHUR, Mus. Paris (gedornelte Stirnkiele; Léingen-Hohen-Index des Pronotums 12:6,2 mm).

Sambia: 2 33 makropter (18,4:5,4; 13,4:6,2 mm), mouth of the Chambezi to Mansya R. & L. YOUNG, 4500 ft., 31. X.
bis 2. XI. 1908, S. A. NEAVE; 1 & makropter, Luwingu 4500 ft., 13. VI. 1908, S. A. NEAVE, alle im Mus. Univ. Oxford.
Mog¢ambique: 12 (brachypter), Vallée du Revoué, environs d’Andrada, X. 1905, G. VASSE, Mus. Paris (stark gedornelte
Stirnkiele; 13:7,5 mm).

18 Hymenotes platycorys WESTWOOD, 1839: 494, figs. 5,5a—b5c¢ (Sierra Leone);
Xerophyllum platycorys BOLIVAR, 1887: 205 [KARSCH 1893: 117 (Nord-Togo)]; HANCOCK 1910: 351; REHN 1930: 97 (Sierra
Leone); GUNTHER 1938b: 326 (Slerra Leone; [exclud.: SO-Nigeria: Old Calabar]);
Xerophyllum fuscum BOLIVAR, 1887: 204 (Sierra, Leone); 1905: 211; REEN 1930: 97 (synon.).

19 Xerophyllum simile BOLIVAR, 1887: 205, fig. 6, 6a (Cabinda); 1905: 210; REHN 1930: 100 (Siidkamerun; Katanga
westl. Kambove); GUNTHER 1938b: 351 (Distrikt des unteren Ubangi: Goré am Logone, Babua am Mambare, zwischen den
Flissen Sanga und Lobaje); 1939: 300 (Gallikoko am Kassai); 1968: 1647 (Kongo-Brazzaville: Brazzaville und Odzala).
Xerophyllum galeatum KARSCH, 1890: 17, 20, fig. 1 (stidwestlich Kongo-Kinshasa: zwischen Kimpoko am Stanley-Pool
und Kwako am Kwango); REEN 1930: 100 (synon.).
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Diese Tiere besitzen mit den angefithrten Merkmalen und Maflen sowie in ihrer Lokation
die Kennzeichen des X. extensum HANcCocK 2.

Das von Reunx 1930: 100, zu X. simile BorLfvar gestellte & ,,150—200 miles west of
Kambove, Katanga, 3500 —4000 ft.“ gehdrt vielleicht auch eher zu X. extensum HANCOCK,
wenn sich die beiden Formen tiberhaupt trennen lassen sollten: auch fiir diese Form gilt
das zuvor bei X. simile BorLivar ? hervorgehobene Merkmal der Hinterschenkel.

(Xerophyllum russisianum REBN, ?) (Fig. 12)

Kenya: 19, Kitale, Uasin Gishu, 2100 m, Mission de 1’0Omo, C. ARAMBOURG, P. A. CHAPPUIS et"R. JEANNEL 1932 —33, im
Mus. Paris:

Mit stark bedornten Stirnkielen und seinem Léngen-Hohen-Index fiir das Pronotum
von 10,3:4,5 mm reprisentiert dieses Specimen unzweifelhaft das von Kenya schon nach-
gewiesene X. russisianum REEN, 191421, Nach Vertretern aus dem noérdlichen Tanganyika,
aus Uganda, Kenya und Abessinien, sowie aus dem nordostlichen Kongo-Kinshasa ist die
Form sehr gut charakterisiert durch die starke Bedornung ihrer Stirnkiele und durch das
relativ niedrige Pronotum. Ob sie aber in der Tat selbstédndig ist, mul auch hier eine offene
Frage bleiben. Wenn ich 1938 einige Specimina von Carnot-Bosum, aus dem Bereich des
unteren Ubangi, zu X. russisianum stellte, weil sie alle Merkmale dieser Form aufweisen,
dann kann dies entweder bedeuten, da3 X. russisianum weit westwérts, bis in die Areale
des X. simile BorLivar und des X. servillei FATRMAIRE hinein, verbreitet ist, oder aber, daf3
seine Merkmale umwelt-induziert sind und unter den dafiir spezifischen Voraussetzungen
auftreten.

Région du Bahr el Ghazal: 1, M’bokou, Dr. GAILLARD 1912, im Museum Paris:

Das Tier ist makropter, mit stark bedornten Stirnkielen und einem Léngen-Hohen-
Index des Pronotums von 11,7:4,8 mm zeigt es dezidiert die Merkmale des X. russisianum
ReuN. Den genauen Fundort, M’bokou, vermag ich nirgends zu lokalisieren; so bleibt die
Frage offen, ob mit ,,Bahr el Ghazal” der bekannte Nebenflu des Weillen Nils im
Sudan gemeint ist oder der gleichnamige (selten Wasser fithrende) zentralafrikanische
FluBlauf, der von NO her auf den Tschad-See zufithrt und in dessen Ostufer miindet.

Acmophyllini

Die Gruppe der Genera Morphopoides REHN (Pseudosystolederus GUNTHER),
Morphopus BOLIVAR, Astyalus REHN, Acmophyllum KARSCH,
Trypophyllum KArscH (Fig. 13)

Dieser Gattungsverband enthélt sehr viel auffélliger heterogene Formen als die vorher
behandelte Gruppe; ich bin unsicher, ob und inwieweit er eine monophyletische Einheit ist.

Eng zusammengehérig und phylogenetisch zweifellos nahe miteinander verwandt sind
hier zun#chst die monotypische Gattung Astyalus REEN, der Morphopus folipes HANCOCK
und die Typusart des Genus Morphopoides REEN: M. coriaceum RERN. Astyalus zeigt die
meisten Merkmale, die vorher als gemeinsamer Besitz der Gattungsgruppe um Trachy-
tettiz STAAL hervorgehoben worden waren; aber der Kopf ist bei viel schmalerem Scheitel
deutlich anders proportioniert als bei jenen Gattungen, die Seitenkanten des Fastigiums
sind nicht zu Dérnchen ausgezogen, sondern zu nur niedrigen, in Seitenansicht kaum oder
nicht sichtbaren Héckerchen erhht, ein mittlerer Stirndorn zwischen den Augen fehlt;
der iiber der Schulterregion und geringer iiber den Halsfurchen aufgewo6lbte Pronotum-
Mittelkiel ist dahinter nur ganz fein serrulat; auf der Pronotum-Oberseite vor den ,,Schul-
tern‘‘ laterad je ein glinzender und runder ,,ocelliformer Tuberkel (REEN 1939); solche

20 Xerophyllum extensum HANCOCK, 1910: 351, P1. 49, fig. 1 (Nordost-Rhodesia, iber 1200 m); REHN 1930: 101 (Nordost-
Rhodesia; Katanga-Kambove); GUNTHER 1938b: 331 (Tansania: Tanga); 1939: 300 (Siidwest-Katanga: am Lulua von
Dilolo bis Luiza; Stidost-Katanga: Elisabethville; am Lukuga).

Xerophyllum neavei HANCOCK, 1910: 353, P1. 49, fig. 2 (Nordost-Rhodesia, iiber 1300 m); REEN 1930: 101 (syn.).

21 Xerophyllum russisianum REHN, 1914: 53 (Kongo-Kinshasa: am Russisi, dem GrenzfluB nach Ruanda); 1930: 102,
Pl. 1, figs. 1, 2 (Uganda, Kenya, Abessinien); GUNTHER 1938b: 332, Abb. 26, 27 (Kwidji im Kivu-See, Ukerewe im Victoria.
Nyanza; ? Carnot-Bosum westl. des unteren Ubangi); 1939: 031 (Kongo-Kinshasa: ,,Region des Lacs® ¢; am Uelle; Ruanda;
am Kagera).
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ocelliformen Tuberkeln kénnen auch auf dem Pronotum-Fortsatz beiderseits vom Mittel-
kiel + symmetrisch zu 1—3 mit Abstédnden hintereinander auftreten. Die vier vorderen
Schienen proximad nicht verbreitert, aber mit kleinen Lappenziéhnen auch auf der Beuge-
seite. Wegen des breiten ,,Scutellums’® zwischen den divergierenden Stirnkielen wurde
Astyalus von REEN 1939 bei den Cladonotinen eingereiht.

Ganz nahe der monotypischen Gattung Astyalus REEN steht der Morphopus folipes
Hawcock, wegen des schmalen, in Seitenansicht glattrandigen ,,Scutellums der Stirn
auch von ReuN 1930 (,,Morphopus burri’® REEN, 1930) als Mitglied der Subfam. (Metro-
dorinae =) Amorphopinae angesehen, mit im iibrigen glattem, nicht fein serruliertem
Pronotum-Mittelkiel, mit fast obliterierten Lobuli oder Zahnchen der unteren Hinter-
schenkelkanten, aber gleichermafen mit den ,,ocelliformen Tuberkeln der Pronotum-
Oberfléche.

Keine Spur von derartigen ,,ocelliformen Tuberkeln®, keine Spur von Lobuli oder Zshn-
chen an den unteren Kanten der Hinterschenkel findet sich bei den iibrigen Arten der
Gattung Morphopus HaNcooxk, und ihre Kongeneritdt mit M. folipes HaANCOCK (= M. burri
REEN) erscheint mir nicht als gesichert; diese Arten aber bilden in der Reihung M. affinis
Bovrivar, M. phyllocerus BoLivar, M. acmophylloides GUNTHER eine genau zum (wohl
monotypischen) Genus Acmophyllum KarscH hin leitende Linie, das mit seinem blatt-
artig hoch komprimierten Pronotum und breiten ,,Stirn-Scutellum‘ von den Autoren
bisher bei den Cladonotinae eingereiht worden ist.

Ganz nahe aber dem Morphopus folipes HaNcock steht in zweifellos echter phylogeneti-
scher Verwandtschaft die Typusart von Morphopoides REHN, némlich Morphopoides
coriaceum REEN. Gleichsam ein depauperisierter Verwandter von Morphopus folipes Hax-
cock, hat Morphopoides coriaceum die Antennen-Insertionen nicht mehr mit Abstand unter
den Augen, sondern unmittelbar unter den unteren Augenrdndern; Scheitelhécker und
Aufwdlbungen des nicht serrulierten Pronotum-Mittelkiels fehlen, die vier vorderen Schen-
kel sind an der oberen Kante nicht mehr serrat-lobulat, sondern nur noch schwach lamel-
lat, Ziahnchen oder Lobuli an den unteren Kanten der Hinterschenkel sind ebenso fast
unwahrnehmbar, wie die flachen, waagerecht herausstehenden Lobuli an der unteren
Grenzkante der mittleren Auflenpartie bei den Hinterschenkeln. Die ,,ocelliformen Tuber-
keln‘‘ der Pronotum-Oberfliche sind bei M. coriacewm nur noch in schwachen und nicht
mehr glinzenden Andeutungen an manchen — nicht bei allen — Individuen wahrnehm-
bar. Diese — bei Tetrigoideen weit verbreitete — Entwicklungstendenz zur Depauperi-
sation der morphologischen Merkmale fithrt von Morphopus folipes HaANcoCK (= M. burri
REEHN) Uber Morphopoides coriaceum REHN geradlinig weiter zu jener Form, die weiter
unten als Morphopoides spec. (Fig. 23, 24) vorgestellt wird ; ihre Zugehdrigkeit zum Kom-
plex dieser Gattungen ist nicht mehr leicht zu erkennen.

Die tibrigen bei Morphopoides REEN, 1930 beschriebenen Arten weichen in ihren Ent-
wicklungstendenzen von der vorher erérterten morphologisch einsinnigen Entwicklungs-
linie (Morphopus folipes — Morphopoides coriaceum — Morphopoides spec., Fig. 23, 24)
nach zwei verschiedenen Richtungen ab; dennoch sind diese Arten dem Morphopoides
coriaceum REHN phylogenetisch néchst verwandt. Da ist zunéchst der massige Morpho-
poides tessmanni GUNTHER, der von M. coriaceum weiterhin durch auch an den Unterkan-
ten nur noch undulate vier vordere Schenkel, durch glatte untere Grenzleisten der mitt-
leren AuBenfliche an den Hinterschenkeln, durch verschmélerten Scheitel und in Seiten-
ansicht ganz flache, nicht zwischen den Antennenwurzeln vorgebuchtete Stirnkiele ab-
weicht: in diesen Merkmalen aber stimmt er so {iberzeugend mit der — wohl monotypi-
schen, wegen ihres breiteren Stirn-,,Scutellum‘® bisher zu den Cladonoten gestellten
Gattung Trypophyllum KarscH, 1890, tberein, dal an der ganz nahen phylogenetischen
Verwandtschaft zwischen Morphopoides tessmannt und dem Genus Trypophyllum nicht
gezweifelt werden kann.

Andererseits weicht aber M. tessmanni von M. coriaceum auch in jener eigentiimlichen
Bildung der Fortsatz-Seitenkiele des Pronotums unmittelbar hinter den Elytren ab, die
auf Fig. 34 dargestellt ist; diese Eigentiimlichkeit aber wird auch bei Morphopoides
madagascariensis GOUNTHEER und bei Morphopoides lesnei spec. nov. beobachtet: zweifellos
sichert diese merkwiirdige Apomorphie die Eigenschaft einer monophyletischen Gruppe
fur die drei hier diskutierten Morphopoides-Arten, und in diese monophyletische Gruppe
gehort das Genus Trypophyllum KARscH eng hinein.
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Dabei zeigen Morphopoides madagascariensis und M. lesnet einen anders depauperisier-
ten, eher ,,paratettigoiden’ Habitus, mit noch stérker verschmiélertem Scheitel und
schmalen, bei M. madagascariensis freilich noch einfach oder — wvariabel an den Mittel-
schenkeln — zweifach lobaten Unterkanten; bei I/L. lesnes sind die vier vorderen Schenkel
nicht mehr gelappt. Flache herausstehende Lobuli der unteren Grenzkanten der Hinter-
schenkelauB3enflichen sind bei den beiden Arten noch in Andeutungen zu sehen; die Un-
terkante ihrer Hinterschenkel aber ist glatt. ,,Ocelliforme Tuberkeln‘ der Pronotum-
Oberfléche sind, wie bei Morphopoides coriaceum, bei M. madagascariensis und M. lesnes
noch in Andeutungen, bei M. tessmanni kaum noch (Populationen von DoGo und ABECHER)
wahrnehmbar; die Mittelschienen (Fig. 26) zeigen deutlich die Konfiguration wie bei M.
coriaceum (und wie in der Gattung Morphopus BoLivar): die beiden letztgenannten Merk-
male schlieBen diese Arten an die Gattung Morphopoides. Mit weiter fortschreitender
morphologischer Depauperisation, mit noch engerem Scheitel, schmalen vier vorderen,
nur noch an der Unterkante der mittleren schwach und einfach gelappten Schenkel, mit
glatten Kanten der Mittelschienen und Hinterschenkel schliet sich die monotypische,
madegassische Gattung Pseudosystolederus GUNTHER, 1939, eng hier an.

Fiir die Konstruktion eines genealogisch-phylogenetischen Diagramms (Fig. 13) ist in
dieser Gruppe einander phylogenetisch verwandter Gattungen zweifellos sowohl mit mor-
phologischer Amplifikation als auch mit morphologischer Depauperisation der Merkmale
zu rechnen; doch bleibe ich iiber die Richtung vielfach im Ungewissen, in der jene beiden
entgegengesetzten Entwicklungstendenzen sich ausgewirkt haben mdégen. Hier nehme ich
mit Griinden?? als die am meisten urspriingliche Form dieser Gruppe den Morphopus
folipes Hancock an und die meisten seiner Merkmale als Symplesiomorphien, als die relativ
urspriinglichsten Merkmale dieses Gattungsverbandes. Die Frage aber bleibt offen, ob
die bei Morphopus folipes (keinesfalls bei den iibrigen Morphopus-Arten) und bei Astyalus
so deutlichen, bei einigen Morphopoides-Arten wenigstens in Andeutungen wahrnehm-
baren ,,ocelliformen Tuberkeln‘ der Pronotum-Oberfldche ein symplesiomorphes Merk-
mal der gesamten Gruppe sind, oder ob sie eine Synapomorphie derjenigen Formen sind,
bei denen sie auftreten. Je nachdem, fiir welche Moglichkeit dieser Alternative man sich
entscheidet, miite das genealogisch-phylogenetische Diagramm fiir diesen Gattungs-
komplex aussehen wie Fig. 13a (ocelliforme Tuberkeln sind eine Symplesiomorphie des
gesamten Verbandes) oder wie Fig. 13b (ocelliforme Tuberkeln sind eine Synapomorphie
des Morphopus folipes und der Gattungen Astyalus und Morphopoides).

In jedem Falle ist klar, daB manche der hier erdrterten Gattungen keine strikt mono-
phyletischen Einheiten sein kénnen (Morphopus, Morphopoides); und von einer unmittel-
baren Verwandtschaft der so auffillig durch blattartig hoch komprimiertes Pronotum
ausgezeichneten ,,Cladonotinen‘‘-Gattungen Trypophyllum, Acmophyllum und Xerophyl-
lum kann keine Rede sein.

Es besteht die Méglichkeit, daB die vorher diskutierte Gattungsgruppe mit den
Genera Trachytettiz STaaL und Xerophyllum FARMARE mit den hier besprochenen Gat-
tungen oder vielleicht sogar nur bereits mit Astyalus REEN einen gemeinsamen phylogene-
tischen Ursprung hat.

22 Die Griinde fiir diese Annahme liegen zunéichst in allgemeinen Beobachtungen tiber die iiberwiegende morphogenetische
Evolutionstendenz bei den Tetrigoidea: sie verlduft von morphologisch reicher und diversifiziert ausgestatteten Formen
zu morphologisch einfachen und indifferenten Formen. Dies ist vor allem unverkennbar bei den ,,Scelimeninae‘‘ (REHN
1952; Sectio Scelimenae BOLIVAR 1887, HANCOCK 1906) und ist geradezu drastisch abzulesen am Artenbestand der indo-
nesischen Gattung Tegotettiz HANCOCK, 1918 (cf. GUNTHER 1937, 19381, 1959). Und offenbar sind die modernsten und evo-
lutiv erfolgreichsten Tetrigoideen die typischen Gattungen ihrer Subfam. Tetriginae (cf. subtus; e.g. Paratettiz BOLIVAR,
Hedotettiz BOLIVAR, Leptacrydium CHOPARD), die auch in Afrika siidlich der Sahara bei weitem die groBten Mengen der in
die Museen oder sonstigen Sammlungen gelangten Tetrigoideen liefern.

Aber auch in dem besonderen, hier zusammengestellten Gattungsverband, der zweifellos phylogenetisch zusammen-
gehort, kénnen die morphologisch simpelsten und indifferentesten Formen nicht auch die urspriinglichsten sein. Dies wird
besonders deutlich in der Gattung Morphopoides REHN, in der die morphologische Simplifizierung und Depauperisierung
nach ganz verschiedenen Richtungen verlaufen ist, mit den extremen Ergebnissen dieser Evolutionstendenz auf der einen
Seite im Morphopoides lesnei spec. nov. (Mocambique ; Fig. 27 —380), auf der anderen Seite im unbenannt gebliebenen Mor-
phopoides spec. von Guinea Ecuadorial (San Benito; Fig. 23, 24). Wenn wir nur diese beiden Spezies aus dem Artenbestand
der Gattung Morphopoides kennen wiirden, wire ihre phylogenetisch-generische Zusammengehorigkeit gar nicht zu er-
mitteln. — Aus diesen Einsichten kann sich aber nicht ergeben, daB dann etwa die morphologisch extrem ausgestatteten
Formen als die urspriinglichsten zu gelten hitten. So kénnen die Formen mit blattartig hoch komprimiertem Pronotum,
wie hier bei den Genera Acmophyllum XARSCH und Trypophyllum KARSCH (und ebensowenig bei den Xerophyllini das
Genus Xerophyllum FAIRMAIRE) sicher nicht als urspriinglich angesehen werden in den generischen Verbénden, innerhalb
derer sie stehen. Schon ihr Mangel an ,,Schultern‘‘ des Pronotums, wie sie doch wohl zur urspriinglichen Ausstattung der
Tetrigoidea gehdren, beweist das, und ebenso der Umstand, daB8 Acmophyllum und Trypophyllum in dem hier als phylo-
genetisch zusammengehorigen diskutierten Verband keineswegs miteinander phylogenetisch néchst verwandt sein konnen.
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Bestimmungsschliissel fiir die Gattungen der Acmophyllini

1 Antennen mit deutlichem Abstand unterhalb der Augen inseriert . . . . . . . 2
— Antennen unmittelbar an den unteren Augenréndern oder héher inseriert . . . 5

2 Pronotum blattartig hoch komprimiert, iiber den Kopf rostrad vorgezogen, am -+
arcuaten dorsalen Rande nicht gefurcht; die vier vorderen Schenkel laminat auf-
fallig verbreitert mit undulierenden oder gelappten Kanten, aber wenigstens die
mittleren nicht mit deutlichen Lappenzidhnen. ,,Scutellum‘ zwischen den diver-

gierenden Stirnkielen deutlich breiter als ein Basisglied der Antennen . . . . . 3
— Pronotum nicht blattartig hoch komprimiert, aber oft buckelig, die vier vorderen
Schenkel laminat verbreitert, auch die mittleren mit Lappenzdhnen . . . . 4

3 Untere Grenzleiste der mittleren AuBlenpartien an den Hinterschenkeln mit flachen
laterad herausstehenden Loben. Abstand der oberen Ocellen von den Augen groBer
als voneinander . . . . .. . . . . . .. ... .. .. Acmophyllum KarscH
— Untere Grenzleiste der mittleren AuBenpartien an den Hinterschenkeln glatt;
Abstand der oberen Ocellen von den Augen gleich ihrem Abstand voneinander .
Trypophyllum KarscH
4 Die verdoppelten — hier voneinander um mehr als die Breite eines Antennen-
Basisgliedes entfernten — Stirnkiele nur unterhalb der Augen deutlich; obere Ocel-
len zwischen den unteren Augenréndern. Pronotum iiber den ,,Hals‘‘-Furchen und
mehr noch tiber den Schultern buckelig, sein Mittelkiel caudad meist + deutlich
serruliert; die vier vorderen Schenkel laminat mit Lappenzdhnen. Diphasische
Form mit oft brachypronotalen und hemipteren Individuen . . . Astyalus REEN
— . Die Stirnkiele beginnen bereits zwischen den unteren Augenpartien sich zu gabeln,
sie schlieBen ein ,,Scutellum® ein, das héchstens so breit ist wie ein Basisglied der
Antennen; obere Ocellen oberhalb der unteren Augenréinder. Die vier vorderen
Schenkel laminat verbreitert mit Lappenzéhnen . . . . . . . Morphopus BorLivar

5 Die vier vorderen Schenkel kénnen laminat verbreitert sein, aber ohne deutliche
Lappenzéhne an den Kanten, oder sie sind + schmal und nur an den mittleren
Schenkeln mit leicht laminater unterer Kante, an der 4 auffillige Zéhne stehen;
wenn alle Schenkel einfach und glatt sind, dann ist das Fastigium des Scheitels
sehr schmal (Fig. 27—30) und rostrad drastisch verjingt . . Morphopoides REEN

[— Die vier vorderen Schenkel nicht verbreitert, schmal und glatt, bis auf die Unter-
kante der Mittelschenkel, die einen — in Profilansicht — schmalen, spitz auslau-
fenden Lappenzahn trigt; grofe Form von tetriginem Habitus mit aber ganz
engem, rostrad drastisch verjingtem Fastigium. Nur auf Madagaskar . . . . .

. . Pseudosystolederus GUNTHER]

Genus Acmophyllum Karsch, 1890 (Karte IV, Fig. 14)

Aemophyllum KARSCH, 1890: 21 (Genustypus: 4. undulatum KARSCH, 1890, siidwestl. Kongo-Kinshasa); HANCOCK 1906:
15; REHN 1930: 95; GUNTHER 1938b: 312, 335; 1968: 1668 (geogr. Verbreitung).

Diese Gattung ist diskutiert bei GUNTHER 1938b; sie ist leicht kenntlich, verbreitet
nur von Kamerun bis an den mittleren Kongo und bisher nur in wenigen Exemplaren ge-
funden. Sie ist keineswegs mit der ihr duBerlich dhnlichen Gattung Trypophyllum KARscH,
1890 irgendwie nahe verwandt, sondern steht am néchsten dem Genus Morphopus BoLfvar,
1905 (cf. GtxTHER 1939: 128, 186, 302). Die drei bei Acmophyllum stehenden Arten A.
undulatum KarscH, 1890, 4. nigropunctatum BoLivar, 1905, und A. excavatum HANCOCK,
1910, sind sehr wahrscheinlich miteinander identisch (cf. GinTaER 1938b: 335).

Acmophyllum undulatum Karscn, 1890 (an spec. aff. ?) (Fig. 14)

Acmophyllum undulatum KARSCH, 1890: 22, Abb. (westl. Kongo-Kinshasa: zwischen Kwako — am Fluf Quango — und
Kimpoko bei Kinshasa); GUNTHER 1939: 301 (Equateur, Bokote); cf. GUNTHER 1938b: 335, Abb. 28 (SW-Kamerun);
cf. 4. nigropunctatum BOLIVAR, 1905: 212 (Kamerun); REEN 1930: 95 (Kamerun); GUNTHER 1939: 302 (Kongo-Kinshasa:
Bokapo — Likiumi); 1968: 1647 (Kongo-Brazzaville).

cf. 4. excavatum HANCOCK, 1910: 355 (Kamerun: Bitje); REEN 1930: 95 (Kamerun: Bitje). 2 33, 2 99, ,,Congo*, GUIRAL
1883, Mus. Paris.
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Die Tiere stammen sicher vom gleichen Fundort, und man darf annehmen, daf3 es sich
in seiner unbestimmten Formulierung dabei entweder um Spanisch Guinea handelt oder
um Gabun; denn andere, vom gleichen Sammler (aus 1885) herriihrende Materialien sind
ebenfalls mit der Angabe ,,Congo‘‘, des weiteren aber mit der ,,Riv. San Benito*, oder mit
der anderen ,,Franceville’* versehen: jener Fluf} flieBt in Spanisch Guinea, Franceville
liegt in Gabun. Die Exemplare entsprechen sehr gut der Abbildung 28 bei GUNTHER
1938b (ohne die Perforation der Pronotum-Crista des dort wiedergegebenen Specimens).
1 @ zeigt die kleinen schwarzen Flecken der Pronotumfliche, die als charakteristisch fiir
A. nigropunctatum BoLivar beschrieben sind, die anderen Specimina zeigen sie nicht. Von
der Abbildung bei Karscr 1890 unterscheiden sich diese Tiere durch das weiter iiber den
Kopf rostrad vorgezogene Pronotum und den ganz vorn nicht retrograden Abfall des
dorsalen Pronotum-Kieles. Beide Besonderheiten des von Karscr l.c. abgebildeten Tieres
koénnen ein Artefakt sein; und ein Artefakt ist offenbar auch — vgl. REEN 1930: 95, 96 —
die als kennzeichnend diagnostizierte Besonderheit des Pronotums von A. excavaium
Haxcocxk, 1910.

Genus Morphopus Borivar, 1905 (Karte IV, Fig. 16—20)

Morphopus BOLIVAR, 1905: 216 (Genustypus Amorphopus phyllocerus BOLIVAR, 1887, Gabon); HANCOCK 1906: 37; REAN
1930: 115; GUNTHER 1939: 181; 1956: 97.

Die Gattung steht Acmophyllum KARscH ganz nahe, sie unterscheidet sich von ihr vor
allem durch das nicht blattférmig komprimierte und nicht hoch aufgebogene Pronotum,
durch das schmalere Scutellum zwischen den Stirnkielen und durch die rauhere Struktur
der mittleren AuBenflichen an den Hinterschenkeln. Die Anzahl der hierher zu stellenden
afrikanischen Arten ist bei REaN 1930 und bei GinTHER 1956 diskutiert; alle diese Arten
liegen mir hier vor. M. pyramidatus REEN (Ruwenzori) gehdrt nicht zu Morphopus und
ebensowenig Amorphopus simplex BrANCSIK (Nosi Bé), der ins madegassische Genus
Pterotettiz BoLivaRr zu stellen ist.

Bestimmungsschliissel der Arten von Morphopus BOLIVAR

1 Untere Kanten der Hinterschenkel v6llig glatt, keine ,,ocelliformen Tuberkeln‘
laterad vor den Schultern und am Beginn des Fortsatzes auf dem Pronotum. Sid-
Nigeria ?, Kamerun, Guinea Ecuadorial, Gabun, Mayombe-Urwald . . 2

— Untere Kan’cen der Hinterschenkel mit sehr kleinen Lobuli oder Zahnchen (10—
fache VergroBerung!), meist ,,ocelliforme Tuberkeln (Fig. 18) lateral vor den
Schultern und am Beginn des Fortsatzes auf der Pronotum-Oberfliche. Kongo-
Kinshasa im Bereich des oberen Lulua und Sankurru, des mittleren Kongo; Ka-
tanga; Kenya; Mogamblque Sambia; Rhodesia; Ost-Angola .

o . Morphopus fohpes HANCOCK

2 Mlttelklel des Pronotums von dessen Vorderrand an bis hinter die Schultern kom-
primiert und hoch aufgewélbt, mit rauhem Fldchenabfall zu den Schultern.

. Morphopus acmophylloides GUNTHEER

—_ M1tte1k1e1 des Pronotums uber den ,,Hals -Furchen und iiber den Schultern jeweils
+ niedrig aufgewdlbt und komprimiert mit sattelférmiger Depression dazwischen 3

3 Die Aufwt')lbung des Mittelkiels iiber den Schultern zweimal so hoch wie eine Elytre
oder wenig héher . . . . . . . Morphopus phyllocerus BoLivar

— Die Aufwdlbung des Pronotum Mlttelkleles uber den Schultern niedriger .

. Morphopus affinis BOLIVAR

Morphopus acmophylloides GUNTHER, 1939 (Fig. 15)
Morphopus acmophylloides dﬁNTHER, 1939: 185, Abb. 123 (westlicher Kongo-Kinshasa, Mayumbe).
Kongo-Brazzaville: 3 33, 3 2, Riviére Quillou, Loango XII. 1892; 1 2, Grande forét de Mayombé, Mus. Paris.

Die Tiere entsprechen ginzlich der Originalbeschreibung und -abbildung; die Spezies
scheint auf den groBen Kiistenurwald von Mayumbe beschrénkt zu sein, der sich an der
Siidwestkiiste von Kongo-Brazzaville iiber Cabinda bis in den westlichsten Zipfel von
Kongo-Kinshasa erstreckt.
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Morphopus phyllocerus BorLivar, 1887 (Fig. 16, 17)

Amorphopus phyllocerus BOLIVAR, 1887: 251 (Gabon); KARSCH 1891: 196 (Kamerun, Barombi);
Morphopus phyllocerus BOLIVAR, 1905: 216 (Spanisch Guinea, Cabo San Juan); HANCOCK 1906: 37; REHN 1930: 115,
P11, figs. 6 —9 (Kamerun: Bitje); GUNTHER 1939: 183, Abb. 121, 122 (Gabon; Spanisch Guinea, Kamerun).

Gabun: 12, Ssibange, Mus. Dresden: Pronotum-Linge 14,4 mm; Augen-Scheitel-Index () 18:25. Genau iibereinstim-
mend mit den zitierten Abbildungen und Beschreibungen.

Morphopus affinis Borivar, 1905
Morphopus affinis BOLIVAR, 1905: 216 (Kamerun); HANCOCK 1906: 37; BOLIVAR 1908: 85 (Kamerun); REHN 1930: 116,
P11, figs. 10—14 (Kamerun); GUNTHER 1939: 183 (Nigeria: Golf von Benin; Kamerun).
Kamerun: 19, Makak, 500 m, Mus. Paris (P.LEPESME, R.PAULIAN, A. VILLIERS 1939): Pronotumlinge 13,5 mm,
Augen-Scheitel-Index (2) 19:23.

Der wesentliche Unterschied zwischen dieser und der vorher genannten Art muf} in der
unterschiedlichen Konfiguration der Prozona des Pronotums in der Profilansicht gesucht
werden, wie sie in der Abb. 10 respektive 6 bei ReEN 1930 veranschaulicht ist und auch
die beiden 'hier auf diese Spezies verteilten Specimina trennt. Die 4 kriftige Aufwélbung
des Pronotum-Mittelkieles zwischen den ,,Schultern‘ bedingt sicher nur graduelle Unter-
schiede. Und auch die Augen-Scheitel-Indices scheinen gleitende Ubergéange zwischen den
beiden Arten (cf. GUNTHER 1939 ll.cc.), aber auch zur folgenden Spezies abzugeben.

Morphopus folipes Haxcocx, 1908, und M. burri REEN, 1930 (Fig. 18—20)

Morphopus folipes ZIANCOCK, 1908: 401 (Salisbury, Mashonaland ca. 1650 m); REHN 1930: 117 (Kenya, beim Yala-FluB,
ca. 1600 —1800 m; Siid-Rhodesien, Mashonaland ca. 1650 m);

Morphopus folipes folipes GUNTHER, 1956: 97 (Nord-Rhodesien, Livingstone);

Morphopus burri REHN, 1930: 117, P1. I, figs. 15, 16 (Ost-Angola, Moxico, Luena-FluB);

Mo:phopus folipes burri GUNTHER, 1939: 184 (Kongo-Kinshasa: Hoch- und Nieder-Katanga; am Lulua).

REHEN 1930 ll.cc. bezeichnet beide Arten als einander nahe stehend, aber als sehr ver-
schieden von dem Artenpaar M. plyllocerus und M. affinis. Nach den geographisch weiter
verstreuten Materialien, die mir 1939 und jetzt vorlagen, kann ich die beiden Arten
M. folipes und M. burre nicht sicher unterscheiden.

Von den drei vorher erwdhnten, einander recht nahe stehenden Arten ist aber dieser
Formenkomplex um M. folipes und M. burri tatséchlich einschneidender geschieden, als
man nach der groBen duBeren Ahnlichkeit urteilen wiirde, die zwischen Vertretern des
M. affinis BorLivar und den hier zu M. folipes oder M. burri gehérenden Materialien oft
besteht. Reax 1930: 117, hat dies hervorgehoben; aber er hat die fiir diese Anschauung
am meisten entscheidenden Merkmale nicht akzentuiert. Sie bestehen nicht so sehr in den
von REEN an dieser Stelle genannten Charakteristika, als vielmehr in dem — freilich nicht
an allen Individuen zu beobachtenden — Auftreten der von ReuN l.c. beschriebenen,
symmetrisch auf der Pronotum-Oberfliche angeordneten ,,glatten, ocelliformen Tuber-
keln*, ferner in der Tendenz auch an der untersten Kante der Hinterschenkel - zahl-
reiche, ganz flache, mitunter winzige Léppchen auszubilden, die oft stédrker serruliert
sind, als die iibrige Unterkante der Hinterschenkel. Beide Merkmale oder Entwicklungs-
tendenzen finden sich nicht bei den vorher genannten drei Morphopus-Arten und auch
nicht bei dem ihnen nahe stehenden Genus Acmophyllum Karscn; sie verbinden aber den
M. folipes und M. burri mit der Mehrzahl der anschlieBend aufgefithrten Gattungen bis
hin zu Xerophyllum SERVILLE.

Mir liegen jetzt folgende, hierher zu stellende Materialien vor:

Mogambique: 234, 12, Macequeze, I1. 1928, P. LESNE; 5 34, 12, Haut Sangadze, Inhafouné prés Canxixe, 15. VL.,
28. VIIL. 1928, P. LESNE; 1 &, Vallée du Pungoué, Guengere, XI. 1906, G. VASSE, simtliche im Museum Paris.
Xongo-Kinshasa: 19, Lulua, Riv. Luisa, 11. X. 1933, F. G. OVERLAET; 1 2, Kivu, Costermansville (Bukaua; Abb. 20¢),
I.—VI. 1951, H. BOMANS; 1 &, Siid-Kasai, Gandajika-00098, Abb. 20b, 4. XII. 1950, P. DE FRANCQUEN : Mus. Tervuren;
? 14, Kindu, 1917, L. BURGEON, Mus. Paris (Fig. 19, 20a).

Von den genannten Fundorten liegt Macequeze an der Grenze zwischen Mogambique
und dem siidrhodesischen Mashonaland, also der terra typica des M. folipes HANCOCK am
néchsten. Bei 1 &, 1 ¢ der von Macequeze stammenden Tiere sind die ,»,glatten, ocellifor-
men Tuberkeln“; (REEN 1930) der Pronotum-Oberfliche einigermaBen deutlich. In der
hellbraunen, heller und dunkler marmorierten Férbung, in der GroBe und der allgemeinen
Erscheinung stehen ihnen die Tiere von Guengére und die im Juni bei Inhafouné erbeute-
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ten Exemplare (3 38, 1 2) ganz nahe, bei denen freilich die ocelliformen Tuberkeln der
Pronotum-Oberflidche fehlen; die bei Inhafouné am 28. VII. erbeuteten 2 33 zeigen die
mehr grau und gelblich mit schwarzen Flecken marmorierte Féarbung, wie sie Reax 1930:
119, fir M. burri beschreibt.

Eine niedrigere oder fast mangelnde posthumerale Aufwélbung des Pronotum-Mittel-
kieles zeichnet die drei Tiere des Tervuren-Museums aus Kongo-Kinshasa aus; das @ vom
Luisa-FluB3 ist braun mit ganz schwarzer Humeralregion, die beiden anderen einfarbig
braun, alle drei mit wahrnehmbaren ocelliformen Tuberkeln der Pronotum-QOberflache.
MaBe &: Pronotum-Linge 9,7—11,7 mm (Mogambique), 9,6 mm (Gandajika); Schulterbreite 2,5—8 mm (Mogambique),
2,6 mm (Gandajika); Hinterschenkelldnge 4,6 —5 mm ; Augen-Scheitel-Indices 17,5:16. 2: Pronotum-Linge 12 —13,4 mm,
11,5 mm (Costermansville); Schulterbreite 3,4—3,5 mm, 3,3 mm (Costermansville); Hinterschenkellingen 5,5—5,8 mm;
Augen-Scheitel-Indices 20:18 und 19:19 (Mocambique), 19:20 (Riv. Luisa), 20:16 (Costermansville); Antennenlinge der
22 3 (Macequeze) und 3,5 mm (Riv. Luisa).

Das ¢ von Kindu éhnelt dem von Gandajika, hat aber einen stumpferen, vorn nur ganz
flach ‘welligen Pronotum-Mittelkiel, stumpfere Schulterkiele und keine ,,ocelliformen
Tuberkeln®; von seinen Extremitéten ist nur ein extrem gering gelappter, merkwiirdig
langer Mittelschenkel erhalten (Fig. 20a). Pronotum-Lénge 12 mm, Schulterbreite 2,6 mm,
Augen-Scheitel-Index 17:17,5.

Genus Morphopoides REnN, 1930 (Karte V, Fig. 21—34)
Morphopoides REEN, 1930: 120 (Genustypus M. coriaceum REHN, 1930, Sierra Leone); GUNTHER 1939: 177.

REeEN hat dieses Genus neben Morphopus mit ziemlich subtilen Merkmalen, aber plau-
sibel begriindet und diskutiert. Zu seiner Genusbeschreibung ist nachzutragen, da8 auch
bei dem Genustypus gelegentlich winzige horizontal stehende Léppchen oder Zéhnchen
an der ventralen Kante der mittleren Aullenpartie der Hinterschenkel distad von deren
Mitte beobachtet werden; und auch die Aequivalente der ,,glatten, ocelliformen Tuber-
keln‘“ der Pronotum-Fliche, die fiir Morphopus folipes und M. burri so charakteristisch
sein konnen, treten hier an den Réndern der Pronotum-Oberfldche, ganz wenig distad
der Mitte der Elytren-Lénge, gelegentlich auf. Beides gilt tibrigens auch fiir die anderen,
hier zu Morphopoides gestellten Spezies.

RErx kannte fiir Morphopoides nur die Typusart M. coriacewm; sie liegt mir heute in
Anzahl vor. Zu Morphopoides stellte ich dann (GENTHEER 1939: 178) eine Art von Mada-
gaskar (M. madagascariensis GUNTHER, 1939), die ich auch heute wieder als'am ehesten
hierher gehorig ansehe; in der Zwischenzeit, als mir im Gegensatz zu heute kein Material
dieser Spezies vorlag, glaubte ich sie zu dem ausschlieflich madegassischen, monotypischen
Genus Pseudosystolederus GUNTHER, 1939, ziehen zu sollen (GONTHER 1959: 7, 17). Ganz
nahe steht schlieBlich dieser Spezies eine hier zu beschreibende, freilich progressiv indiffe-
rente Art von Mocambique.

Eine andere, von mir frither bei Morphopoides REEN beschriebene Spezies (tessmanni
GUNTHER) ist zweifellos mit den hier bei Morphopoides vereinigten tibrigen Arten phylo-
genetisch sehr nahe und jedenfalls ndher verwandt als mit irgendeiner anderen Tetri-
goiden-Art, auller mit denen der Gattung Trypophyllum KarscH, 1890 (= Medinophyllum
Hawcock, 1910). Tatséchlich unterscheiden sich die Trypophyllum-Arten von Morpho-
poides tessmannt nur durch den hoch aufgewdlbten, blattartig komprimierten Mittelkiel
des Pronotums, den dadurch bedingten Mangel an ,,Schulteérn‘ und das so oft mit jenem
Merkmal des hoch aufgewdlbten Mittelkiels gekoppelte breite Scutellum zwischen den Stirn-
kielen. Auf der anderen Seite steht aber M. tessmanni gerade den unscheinbaren und
schmalen Morphopoides-Arten M. madagascariensis GUNTHER und M. lesnei spec. nov.
mit sehr speziellen Eigentiimlichkeiten nahe.

Bestimmungsschliissel der Arten von Morphopoides REHN

1 Die vier vorderen Schenkel laminat blattartig verbreitert . . . . . . . . . . . 2
— Die vier vorderen Schenkel nicht laminat verbreitert . . . . . 3

2 Untere Kanten der vier vorderen Schenkel mit Lappenzéihnen. Obe1 Gulnea von
> Sénégal bis Brazzaville . . . . . . . . . . . . . Morphopoides coriacewm REEN

DOI: 10.21248/contrib.entomol.29.1.7-183



Beitrige zur Entomologie, Heft 1, 1979, Band 29 31

— Untere Kanten der vier vorderen Schenkel nur unregelmiBig eingekerbt. In den
Grasldndern am Niger, Volta, Chari und Ouam, im Wadai . . . . . . . . . .
C e e e e L .. . . . . . . . . . . Morphopoides tessmanni GENTHER

3 Die vier vorderen Schenkel ein wenig verbreitert mit + winzigen Zackenzihnchen
an den unteren Kanten. Guinea Ecuadorial (dhnlich M. coriaceum REEN) .
Ce e e e ... ... ... .. . . . . ... . Morphopoides spec.
— Die vier vorderen Schenkel gar nicht verbreitert, ,,tetriginer‘* Habitus, Fastigium
des Scheitels sehr schmal, rostrad drastisch verjiingt. . . . . . . . . . . . . 4

4 Die vier vorderen Schenkel ganz glatt, kleine Art. Am Chari und am Tschad-See;
in Mogambique . . . . . . . . . .. . . . . Morphopoides lesneispec. nov.

— Wenigstens die mittleren Schenkel unten mit ein bis zwei unregelmiBig konturier-
ten Lappenzdhnen. Madagaskar . . . . . Morphopoides madagascariensis GUNTHER

' Morphopoides coriacewm Rrux, 1930 (Fig. 21, 22)

Morphopoides coriacewm REHN, 1930: 121, Pl. ITI, figs. 1—3 (Sierra Leone).

Sénégal: 14, 299, rive du Niokola-Koba, 1. XII. 1959; 1 ?, galérie du Saynigui au bord de Teau, 26. I.1965; 1 @, sous
pierres au bord du Dounfoucar, entre Niokola-Koba et Banaré, 29. XI. 1959, IFAN.

Cote d’Ivoire: 4 44, 4 92, Lamto (Toumodi; lumitre), IV. 1964 X. 1966, 29. V. 1969, Y. GILLON; 1 9, Lamto 15.—28.
IX. 1965, R. VUATTOUX, alle im Office Rech. Scient. Techn. Outre-Mer, Centre d’Adiopodoumsé; 1 &, Kouibly, XII. 1938,
1@, Toumodi, Mus. Paris (1938 —1939 L. CHOPARD und XII. 1930—1IV. 1931 CH. ALLUAUD et P. A. CHAPPUIS).

Kongo-Brazzaville: 1 &, Brazzaville, Mus. Paris.

Diese nach nur einem, von Moyamba in Sierra Leone stammenden ¢ beschriebene Art
liegt nun hier in Anzahl auch von anderen Fundorten vor. Diese Exemplare unterscheiden
sich von der Originalbeschreibung und -abbildung kaum, auBer in den wohl etwas schma-
leren vier vorderen Schenkeln, die aber auf den Unterkanten gleichfalls in #hnlicher —
tbrigens leicht variabler — Weise gelappt sind, wie der Typus, mit gelegentlich auch tiefe-
ren Caesuren zwischen den einzelnen Lappenzahnen.

MaBe: Pronotum-Linge & 10,4 (Kouibly), 19,3 und 11,6 mm, @ 12,6 —14 mm, Schulterbreite & 1,9, 2,1 und 2,2 mm,
? 2,7—3,2 mm, Hinterschenkellinge & 4,4 (Kouibly), 4,8 und 5 mm, ¢ 4,9—5,5 mm ; Augen-Scheitel-Indices 33 18:11 bis
19:12; 92 19:12, 20:12, 20:16.

REHN, 1930: 121, hat diesen Index fiir den @ Holotypus mit 7:5 angegeben, das ist, in meine Zahlenangaben transpo-
niert, etwa 20:14.

Morphopoides spec. aff. M. coriaceum RrrN (Fig. 23, 24)

1 3, Kongo, San Benito, GUIRAL 1885, Mus. Paris: Diese im Material des Pariser National-Museums mehrfach gefundene
Patria-Angabe bedeutet wohl den FluB San Benito in Guinea Ecuadorial.

Diese Form steht der vorher genannten zweifellos ganz nahe; vielleicht etwas grofer,
zeigt sie genau den Habitus des M. coriaceum und vor allem die gleiche Bildung und Pro-
portionierung des Kopfes, wie von ReuN 1930 fiir diese Art beschrieben und abgebildet.
Die Seitenlappen des Pronotums sind hier an den unteren, hinteren Ecken, von oben ge-
sehen, etwas mehr verrundet, aber doch deutlich auswérts gewendet; Seitenkiele des
Pronotum-Fortsatzes sehr schwach ausgeprigt, caudad erléschend. Vor allem aber sind
bei diesem Specimen vom San Benito die vier vorderen Schenkel nicht gelappt und also
viel schmaler als bei M. coriaceum. Gleichwohl sind die Oberkanten wenigstens der mitt-
leren Schenkel in genau der gleichen Weise, wie bei M. coriaceum, méfBig lamellat; aber
ihre unteren Kanten sind gleichfalls nur ganz wenig lamellat mit zwei bis drei fast unwahr-
nehmbaren Zahnchen. Farbe gleichmiBig braun, im Gesicht dunkler, untere Partie der
Hinterschenkel und Remigium der Alae fast schwarz.

MaBe, @: Linge des Pronotums 13,9 mm; Schulterbreite 2,8 mm; groBte Breite eines Vorderschenkels 20/35 mm, groBte
Breite eines Mittelschenkels 30/85 mm ; Linge eines Hinterschenkels 5,8 mm; Augen-Scheitel-Index 20:17.

Vermutlich ist dieses Tier doch der Vertreter einer neben M. coriaceum selbsténdigen
Art. B
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Morphopoides madagascariensis GENTHER, 1939 (Fig. 25, 26)

Morphopoides madagascariensis GUNTHER, 1939: 178, Abb. 117, 118 (Nossi Bé; Siidost- und Stidwest-Madagaskar).
Pseud tolederus madagascariensis GUNTHER, 1959: 7, 17.

? Paratettiz voeltzkowiana DE SAUSSURE, 1899: 656 (Madagaskar: Nossi Bé).

Madagaskar: 1 &, Isald, VIIL. 48, R.P.; 14, Betroka, 1. VIIL. 48, R.P., 14, ohne Fundortangabe; 2 2%, Sakaraha,
TLambomakandro, GRIVEAUD; 19, Bas Mangoky, Station Agricole; 12 larva, Androy-Tranomaro, 15. VIII. 48, R. P.
(simtlich im Museum Paris). Alle die hier genannten Fundorte liegen im stdlichen Madagaskar.

Zur Beschreibung der Art ist nach den hier vorliegenden Exemplaren folgendes nach-
zutragen: Insertion der Antennen auch unmittelbar unter den unteren Réndern der Au-
gen. Innere Schulterkiele erloschen oder jedenfalls undeutlicher als bei M. coriaceum oder
bei Pseudosystolederus sikorai GUNTHER; ihre Verlingerung caudad, als Seitenkiele des
Pronotum-Fortsatzes, beginnt hinter den Caudal-Enden der gleichméBig lang-ovalen
Elytren mit einer kleinen und meist ganz flachen, ohrférmig dorsad-laterad hervorstehen-
den Verbreiterung : Dieses Charakteristikum, fiir die Originalbeschreibung und -abbildung
iibersehen, verbindet M. madagascariensis eng mit den beiden, anschlieBend zu Morpho-
poides gestellten Arten. Auch in ihrem weiteren Verlauf caudad zeigen die Seitenkiele
des Pronotum-Fortsatzes intermittierende Undulationen oder winzige flache, unmittel-
bar vor dem Pronotum-Ende zuweilen deutlichere Héckerchen. An den Vorderschenkeln
kann der stumpfe Lappen an der unteren Kante flacher und geringer entwickelt sein, als
auf der Abbildung bei der Originalbeschreibung wiedergegeben; die Mittelschenkel dage-
gen kénnen betrichtlich breiter sein mit auch deutlich lamellater Oberkante (fast so, wie
von REHN 1930: tab. IT, fig. 1 fiir M. coriaceum abgebildet), mit zwei ziemlich groBen
Lappen der Unterkante distad von deren Mitte. Hinterschenkel mit ventrad deutlich ver-
dickten, mittleren Schriigriefen der mittleren AuBenfliche und mit einem winzigen, flach
gerundet herausstehenden Léppchen auf deren unterer Grenzleiste distal von der Mitte.
Die Gesamtlingen betragen hier fiir die 33 9—9,5 mm, fir die 2 10,5—10,8 mm; diese
Tiere sind also etwas kleiner als die, die mir 1939 vorlagen.

Fiir eine Ubersicht iiber die damals bekannten Tetrigoidea von Madagaskar (GUNTHER
1959) glaubte ich, diese Spezies zu dem monotypischen, madegassischen Genus Pseudo-
systolederus GUNTHER, 1939, stellen zu sollen; und zweifellos ist sie mit Ps. sikorat GUNTHER,
1939 nahe verwandt. Aber doch ist M. madagascariensis phylogenetisch néchst verwandt
den beiden folgenden, hier zu Morphopoides REHEX gestellten Arten, mit denen sie unter
anderem gemeinsam (als Synapomorphie) die gleichmé#Bige und ziemlich grobe, nicht allzu
dichte und zuweilen glinzende Kérnelung der Oberfliche vor allem auf dem Pronotum-
Fortsatz hat, dann mit M. lesnei spec. nov. den Habitus, die Proportionen vor allem auch
der Prozona und der Schulterregion des Pronotums, die Bildung und Skulptur der Hinter-
schenkel, mit ihm und vor allem mit M. tessmanni GONTHER, 1939, die eigentiimlichen,
flach ohrférmig dorsad-laterad herausstehenden Aufwolbungen am Beginn der Seiten-
kiele des Pronotum-Fortsatzes unmittelbar hinter dem caudalen Ende der Elytren.
Pseudosystolederus sikorai GUNTHER aber weicht durch seinen Paratettia- oder Systolederus-
artigen Habitus, durch die eher punktierte als gekornelte Oberfliche des Pronotum-Fort-
satzes und durch glatten, nirgends auffillig skulptierten und nirgends auch nur mit den
Kkleinsten Léppchen ausgezeichneten Hinterschenkel von dem hier zu Morphopoides ge-
stellten Komplex von Arten ab; und daher fithre ich hier wieder die madegassische Art
madagascariensis (und sicher mit mehr Recht) bei Morphopoides REEN, 1930.

Morphopoides lesnei spec. nov. (Fig. 27—31) -
Mogambique: 4 83, 1%, Nova Chupanga prés Chemba I., III., IV., XII. 1929 (darunter der ¢ Holo- und der & Allo-
typus), P. LESNE; 2 38, Haut Nhamapaza, forét S. de Maringoué 10. VI. 1929, P. LESNE; 3 dd, 3 29, Chemba XI., XII.
1928, J. SURCOUF: simtlich im Mus. Paris.

République du Chad: 1 &, Ft. Archambault, Bakaré ou Boungoul, 1 ¢, Moyen Chari, Demraou-Bousso: Mission Chari-
Chad, Dr. J. DECORSE 1904, Mus. Paris.

Mit dem Habitus, den Proportionen und den Konfigurations-Eigentiimlichkeiten des M.
madagascariensis GUNTHER, aber Vorderschenkel fast gar nicht, Mittelschenkel nur mafig
verbreitert, beide ohne Lappen oder Ziahne an den oberen und unteren Kanten.

Augen kugelig, iiber die Pronotum-Fliche exseriert, Scheitel zwischen ihnen leicht eingesenkt, mit sehr schmalem
Fastigium, dessen gerade Seitenkiele rostrad konvergieren, und mit fast bis zum Hinterrand der Augen caudad reichendem

Mittelkiel und ebenso langen, deutlichen Scheitelgruben. In Seitenansicht treten die Stirnkiele sanft gerundet schon ober-
halb der Augenmitte vor deren Vorderrand hervor; die oberen Ocellen sitzen ganz wenig unterhalb der Mitte von der
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Augenhdhe an, die Insertions-Gruben der Antennen befinden sich gréStenteils — aber nicht ganz — unterhalb der unteren
Augenrinder. Endglieder der Palpen nicht verbreitert; das iiberwiegend dunkelfarbige Gesicht mit zahlreichen, spatiierten
helleren Graneln.

Pronotum mit geradem Vorderrand, mit sehr kurzer, in Seitenansicht rostrad ansteigender Prozona, deren kurze Seiten-
kiele unscharf und parallel verlaufen; mit fast ebener Fliche, die zwischen den Schultern grober, auf dem Fortsatz feiner
msBig dicht, manchmal glinzend, granuliert ist, und mit durchlaufendem, deutlichem Mittelkiel, der auf der Prozona
erlischt und hinter ihr, von der Seite gesehen, zunichst caudad deutlich ansteigt. ,,Schultern‘“ wohl markiert, wie bei
M. madagascariensis leicht laterad vorgezogen und mit komprimiert erhabenen &uBeren Schulterkielen, die (von oben
gesehen) hinter den ,,Schultern‘ leicht eingezogen sind. Von der Seite gesehen, sind hier — abweichend von M. madagas-
cariensis GUNTHER und von M. tessmanni GUNTHER — die dulleren Schulterkiele caudad flach stumpfwinkelig ein wenig
aufgewolbt, so daB die von ihnen dorsad begrenzten areae scapulares des Pronotums unmittelbar hinter dem caudalen
Ende der Elytren am breitesten sind. Innere Schulterkiele neben den ,,Schultern* wahrnehmbar, hinter ihnen erloschen,
iiber dem caudalen Ende der Elytren aber deutlich wieder einsetzend, als Seitenkiele des Pronotum-Fortsatzes. Seiten-
Jappen des Pronotums fast anliegend, ventrad-caudad stumpf verrundet. Elytren lang oval, die Alae liberragen caudad
das Pronotum um ca. 1 mm.

Vorderschenkel kaum verbreitert, proximal von der Mitte ihrer Lange am breitesten, mit fast geraden oberen und unteren
Kanten, zuweilen auf der AuBenfliche (hinteren Seitenfliche) mit einer ldnglichen Callositdt proximal von der Mitte
(dhnlich wie bei M. madagascariensis); Mittelschenkel deutlicher verbreitert, mit leicht lamellaten oberen und unteren,
unregelmiBig undulierenden Kanten. Die unteren Kanten der vier vorderen Schenkel mit je acht bis zehn steifen, gleich-
miBig kurzen und rechtwinklig abstehenden Borsten. Hinterschenkel mit ca. 17 Schréigriefen auf der oberen, und mit
acht bis neun Schrigriefen auf der mittleren AuBenpartie; hier sind die 5. und 6. oder 5. —7. Schréigriefe ventrad verdickt,
und unter ihnen trigt die ventrale Grenzleiste dieser Mittelpartie ein fast unwahrnehmbar flaches (20fache VergréBerung!),
horizontal laterad hervorstehendes Lippchen. Schienen distad nur wenig verbreitert, mit ca. sechs praeapikalen Dérnchen
auf den Streckkanten. Hinterer Metatarsus deutlich linger als das Klauenglied, mit gedornten Pulvillen, von denen der
2. der langste ist.

Farbe briunlich, hier und da nach gelbbraun aufgehellt, mit dunkler Binde oder dunklen Seitenflecken hinter den
,,Schultern®, mit drei bis vier schwérzlichen Binden vor dem Ende des Pronotums, mit kleinem schwarzem Fleck auf der
oberen AuBenpartie der Hinterschenkel zu Beginn des distalen Drittels von deren Lénge.

MaBe, &: Lénge des Pronotums 8 und 9 mm, Breite der ,,Schultern‘‘ 2,2 und 2,4 mm; Linge eines Hinterschenkels 4,3
und 4,5 mm; Augen-Scheitel-Index 38 17,5:9; 17,5:10; 18:10; Bakaré 15:8; 29 17,5:10; Demraou-Bousso 17:9.

Ich halte diese Art fiir die phylogenetisch mit M. madagascariensis GUNTHER nichst
verwandte Spezies.

Morphopoides tessmanni GUNTHER (Fig. 32—34)

Morphopoides tessmanni GUNTHER, 1939: 179, Abb. 119, 120 (Ghana: mittlerer Osten, am Volta; Zentralafrikanische Repu-
blik: Bozoum).
Trypophyllodes tessmannt GUNTHER, ,,in mus.*

Guinée: 1 &, Kouroussa VIIL. 37, L. BERLAND, Mus. Paris.

Mali: 12, Dogo 5. IX. 50, Mus. Paris.

République du Chad:1 &, Bahr Sara, Mongo (W. Ft. Archambault); 1 &, 5 22, bei F't. Archambault, Bakaré (Boungoul)
III. 04, 1 @, Demraou-Bousso VI. 04: Miss. Chari-Chad, Dr. J. DECORSE; 2 88, 2 92, Wadai, Abécher, Landrieu; sdmtlich
im Mus. Paris.

Kamerun: 1d, 19, Mayo Lidi IT/III. 33, Miss. J. LEBAUDY, H. LHOTE, Mus. Paris.

Fiir die Originalbeschreibung dieser auffilligen und leicht kenntlichen Spezies bleibt
nachzutragen, da3 die Seitenkiele des Pronotum-Fortsatzes unmittelbar hinter dem cauda-
len Ende der Elytren mit einer kleinen, ohrférmigen Aufwolbung versehen sind. Dieses
Merkmal ist verschieden stark ausgeprigt, aber bei allen hier vorliegenden Exemplaren
deutlich ; es wurde oben auch fir M. madagascariensis GENTHER und M. lesnei spec. nov.
hervorgehoben und darf als eine diesen Arten gemeinsame Synapomorphie gelten.

Diese Spezies ist danach wohl néchstverwandt dem M. madagascariensis. Aber nahe
phylogenetische Beziehungen bestehen auch zwischen M. tessmanni und den Arten von
Trypophyllum KarscH, 1890: Die bei beiden gleiche Bildung und Proportionierung des
Kopfes, der Antennen, der vier vorderen (stark verbreiterten, aber nicht eigentlich gelapp-
ten) Schenkel, der Mangel von auch nur Andeutungen eines Léppchens auf der unteren
Grenzkante der mittleren AuBenpartie der Hinterschenkel, die gleiche Bildung der Hinter-
tarsen driicken diese Verwandtschaft eindeutig aus. Wegen dieser Beziehungen zu 7'rypo-
phyllum habe ich einige Zeit geglaubt, eine besondere Gattung (Trypophyllodes GUNTHER,
,,in mus.*) fiir die als M. tessmanni beschriebene Art errichten zu sollen ; heute ziehe ich vor,
sie bei Morphopoides REEN, 1930, stehen zu lassen.

M. tessmanni scheint eine Form der weiten Graslénder am Siidrand der Sahara zu sein,
in denen sie von der Guinea-Kiiste bis fast in den Sudan hinein gefunden wurde; sie ist
von dort auch in die weiter zum Aequator hin liegenden Grasldnder von Ghana und der
Zentralafrikanischen Republik vorgedrungen.

Genus Trypophyllum Karscu (Karte V, Fig. 35)
Trypophyllum KARSCH, 1890: 22 (Genustypus: T. glabrifrons KARSCH, 1890, westl. Kongo-Kinshasa); HANCOCK 1906: 14;
GUNTHER 1938: 312, 334; 1939: 181, 301.
Medinophyllum HANCOCK, 1910: 349 (Genustypus: Acmophyllum zerophylloide BOLIVAR, Kamerun); REEN 1930: 92;
‘GUNTHER 1938: 312, 334 (synon.). ’

3 Beitr. Ent. 29, H. 1
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Trypophyllum Karscr und Medinophyllum HANcock sind bei REaN 1930 und GINTHER
1938 ausfiihrlich diskutiert; an der Identitdt beider Genera kann wohl — entgegen REEN
1930 — kein Zweifel bestehen.

Bei dieser Gattung sind vier zugehoérige Formen unterschieden worden: 7. glabrifrons
Karsca, 7. zerophylloide Borivar und 7. conradti Borivar, schlieBlich 7. cranonotum
REHN, 1914. Von ihnen sind die drei letztgenannten bereits als synonym- erkannt (cf.
Reux 1930: 93), und ich habe keinen Zweifel, daf spezifische Identitédt zwischen 7. xero-
phylloide BoLivar und 7T'. glabrifrons KarscH?? ebenfalls besteht. Denn die Perforation
des Pronotum-Kammes bei T'. glabrifrons ist wohl nur eine individuelle Merkwiirdigkeit,
die bei Vertretern von Acmophyllum auch schon beobachtet wurde.

Trypophyllum xerophylloide Borivar (Fig. 35)

Acmophyllum xerophylloide BOLIVAR, 1905: 211 (Kamerun); HANCOCK 1906: 15;

Medinophyllum zerophylloide HANCOCK, 1910: 349; REHN 1980: 93 (Kamerun, Uganda);

Trypophyllum zerophylloide GUNTHER, 1938: 334 (Zentralafrikanische Republik; Kongo-Kinshasa: Kassai); GUNTHER
1939: 301 (Kongo-Kinshasa: am Kassai, am Sankuru, am mittleren Kongo, am Uelle);

Acmophyllum conradii BOLIVAR, 1905: 211 (Kamerun); HANCOCK 1906: 15; REHN 1930: 93 (synon.);

Trypophyllum cranonotum REHN, 1914: 54 (Kongo-Kinshasa: am FuB des Ruwenzori, bei Beni, dstlich Kasongo), 1930+
93 (synon.).

Kongo-Kinshasa: 1d, Kondué am Kasai, E. LUJA; 1 § Mondombe am Tschuapa, R. MAYNE, X. 1912;1 &, 1 ?, Mong-
bwalu (westl. vom Albert-See), Mme. A. LEPERSONNE und Mme. SCHEITZ 1939, simtlich im Museum Tervuren.

Diese leicht kenntliche Art ist am néchsten verwandt dem Morphopoides tessmanns
GUNTHER, wie weiter vorn erdrtert wurde. Sie ist ausgezeichnet durch den hoch aufge-
wolbten, blattartig komprimierten Pronotum-Mittelkiel, der nach vorn iiber den Kopf
vorgezogen ist. Urspriinglicher als Morphopoides tessmanni scheint T. wxerophylloides
darin zu sein, daf3 seine inneren Schulterkiele zwar nur schwach, aber doch gleichméBig
deutlich von den praehumeralen Sulci an caudad ausgeprigt sind. Wie bei M. tessmanni
ist auch hier die untere Grenzleiste der mittleren AuBenpartic an den Hinterschenkeln
gleichmiBig glatt ohne alle Lappchen oder Erhohungen.

Nach den hier zusammengestellten Fundortdaten ist 7T'. zerophylloide gleichmiaBig von
wenigstens dem ehemals Spanisch-Guinea und Kamerun an ostwirts bis in die Urwald-
inseln von Uganda durch die gesamte afrikanische Hylaea verbreitet.

Genus Astyalus Reax (Karte IV, Fig. 36, 37)
A styalus REHN, 1939: 367 (Genustypus: Astyalus strumiger REHN, 1939; Kamerun); GUNTHER 1939: 303; 1956: 96.

Die Gattung Astyalus REEN ist als nichst verwandt mit den Genera Pantelia BoLivaR
und T'rachytettiz STAAL beschrieben worden. Ihre Typusart, A. strumiger REHN, dhnelt
tatsdchlich auf den ersten Blick den T'rachytettiz-Arten so sehr, daB sie, kurz vorher, auch
als Trachytettiax tessmanni GUNTHER, 1938 beschrieben worden ist. Die Unterschiede von
Astyalus zu den beiden genannten Gattungen hat REEN 1939 lec. spezifiziert: sie liegen
vor allem in der abweichenden Konfiguration und Proportionierung des Kopfes, dessen
Stirn das — fiir die Gattungen um Trachytettix kennzeichnende — interoculare Dérnchen
nicht oder nur in Spuren zeigt.

Gerade aber diese Eigentiimlichkeiten zusammen mit den — oft glinzenden — ,,ocelli-
formen Tuberkeln' (RrEx 1939), die Astyalus auf der Pronotum-Fliche, neben den
duleren Schulterkielen und kurz vor den ,,Schultern‘ trégt, nidhern diese Gattung un-
zweifelhaft dem Genus Morphopus BorLivar, wenigstens den als M. folipes HANCOCK und
M. burri REEN beschriebenen Formen, und weiterhin auch dem Genus Morphopoides
RErN. Und ich glaube, daBl Astyalus REEN dem Formenverband um M orphopus folipes
und M. burri sowie um Morphopoides phylogenetisch niher steht als dem um Trachytettiac
und Pantelia. E

28 Trypophyllum glabrifrons KARSCH, 1890: 17, 18, 23, Fig. 3 (westl. Kongo zwischen Kwako am Kwango und Kinshasa);,
GUNTHER 1938b: 334, 335. ’
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Astyalus tessmanni Gu~NTHER (Fig. 36, 37)

Trachytettix tessmanni GUNTHER, 1938b: 412, 432, Abb. 102, 103 (W der Zentralafrikanischen Republik, Uam-Gebiet,
Bosum ; Elfenbeinkiiste, Dimbokro);

Astyalus tessmanni GUNTHER, 1939: 303 (Siid-Kamerun: Yaundé-Akonolinga; Kongo-Kinshasa: Mondumbe am oberen
Tschuapa, Modu am Wamba); ,
Astyalus strumiger RERN, 1939: 368, Pl. 29, figs. 3—5; P1. 30, fig. 6 (Stid-Kamerun: Elat; Liberia: Muhlenberg Mission;
Sierra Leone: Njala); iGUNTHER 1939: 303 (synon.).

Mali: 2 2, Macina am mittl. Niger; 1 2, Sansoudidy am mittl. Niger, X. 1909, R. CHUDEAU, Mus. Paris.

Cote d’Ivoire: 399, Lamto (Toumodi), 8.IV.64, 16.VIL 64, 5.IV.65, Y.GILLON, O.R.S.T.0.M. Abidjan; 19,
Danané, I. 1939, L. CHOPARD, Mus. Paris.

Zentralafrikanische Republik: 1 &, Ft. Sibut, Mission Chari Tschad, Dr. J. DECORSE 1904, im Museum Paris.
Kongo-Brazzaville: 2 83 (1 brachypter), 1 2, Brazzaville, Mus. Paris.

Die Specimina entsprechen véllig den Originalbeschreibungen und -abbildungen; aller-
dings sind die ,,ocelliformen Tuberkeln‘‘ an den Seiten des Pronotums vor den Schultern
bei keinem von ihnen glinzend oder so aufféllig, wie die Beschreibungen es hervorhoben.

Die Art ist von Sierra Leone iiber Liberia und die Elfenbeinkiiste bis in die Graslander
von Mali und der Zentralafrikanischen Republik hinein verbreitet, und sie lag auBerdem
aus dem Inneren von Stidkamerun, von Brazzaville, aus dem SW (Wamba-FluB) und aus
dem Inneren (oberer Tschuapa) des Kongo-Kinshasa vor: ihre dkologischen Anspriiche
sind danach schwer zu beurteilen.

Dinotettigini

Die afrikanischen Lamellitettiz-Arten, die Genera Dinotettic BOLIVAR,
Ibeotettic REHN, Loxilobus bantu REHN, die Genera Afrocriotettiz GUNTHER und
Marshallacris REHN (Fig. 38)

Die Zusammenstellung dieser Gattungen als eine eng zusammengehdrige phylogene-
tische Gruppe geschieht hauptsichlich mit dem Kriterium der Ausstattung der vier vor-
deren Schenkel und darin zu beobachtender Entwicklungsabliufe; gleichwohl ist dieses
Kriterium nicht fiir alle hierher gestellten Formen zu sichern. Die fraglichen Entwicklungs-
tendenzen in der Bildung der vier vorderen Schenkel verlaufen in diesem Komplex wieder
weithin regressiv.

Fir die urspriinglichsten Formen halte ich hier die afrikanischen, zum Genus Lamells-
tettiz HANCOCK gestellten Formen; ihre echte phylogenetische Verwandtschaft mit dem
Genustypus dieser Gattung (Ceylon) und den iibrigen asiatischen Lamellitettiz-Arten ist
zweifelhaft und wird weiter unten diskutiert. Die beiden afrikanischen Arten Lamellitettiz
mampus REEN und L. pyramidatus REEN bilden vielleicht nur eine, sehr variable Art;
gleichviel, ihre vier vorderen Schenkel sind an den oberen und unteren Kanten sublamellat
mit je zwei — unten besser entwickelten — kleinen und spitzen Loben oder Zihnen an
diesen Kanten proximad und distad von der Mitte ihrer Lange. In ihrem gesamten Habitus,
speziell mit der Bildung ihrer Vorderschenkel, vielleicht auch durch die proximad von den
Knien ganz flach undulierende obere Kante der hinteren Femora, mit der Besonderheit
der Uber den Halsfurchen geringen, in der Schulterregion ansehnlicheren, buckeligen Er-
hebung des Pronotum-Mittelkieles und der Pronotum-Oberfliche schlieBen sie sich un-
mittelbar an die vorher diskutierten Formen Morphopus folipes Haxcoox und Morpho-
potdes coriaceum REHEN an. Von ihnen aber unterscheiden sie sich generisch durch die
nur sublamellaten vier vorderen Schenkel die héher — n#mlich oberhalb der unteren
Augenrdnder — inserierenden Antennen (beides regressive Merkmale) und durch den brei-
teren Scheitel.

Der Zug zu Depauperisation der Merkmale, den die afrikanischen Lamellitettiz-Arten
gegeniiber Morphopoides coriacewm und Morphopus folipes zeigen, setzt sich geradlinig fort
zu den Merkmalen jener Form, die unten als Lamellitettiz spec. (Fig. 41, 42) vorgefiihrt
wird: bei im {ibrigen den Habitus von L. mampua replizierender Erscheinung hat diese
Form vier vordere Schenkel, die nicht mehr als sublamellat bezeichnet werden konnen;
ihre Lobuli sind nur noch an der Unterkante der vorderen und an der oberen Kante der
mittleren Schenkel als winzige, kaum wahrnehmbare Zéhnchen oder Hécker erhalten.
Die kleinen, herausstehenden Lobuli an der unteren Grenzleiste der mittleren AuBenfli-

g%
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chen der Hinterschenkel fehlen hier (sie kénnen auch bei Individuen des Lamellitetiiz
mampua REEN bereits fehlen); und die flache, praegenuale Undulation der oberen Kante
an den Hinterschenkeln ist fast vollig obliteriert.

Fiir aber fast unzweifelhaft mochte ich halten, daf die Depauperisations-Tendenzen,
die die Ausstattung der vier vorderen Schenkel, wie bei Morphopoides coriaceum REHN,
zu der von ,,Morphopoides spec.” (cf. supra, Fig. 23, 24) oder tber Lamellitettiz mampua
REEN zu der von ,,Lamellitettiz spec.” (cf. subtus, Fig. 41, 42) reduziert haben, weiterhin
die Ausstattung der vier vorderen Schenkel ergaben, wie wir sie bei Spezies der Gattung
Dinotettiz BoLivar, bei Loxzilobus bantu REEN und bei Arten von Marshallacris REEN
antreffen. Am deutlichsten ist dies zunichst fiir Dinotettiz amplus GHNTHER, bei dem die
Bildung der vier vorderen, vor allem mittleren Schenkel unmittelbar an deren Bildung bei
., Lamellitettic spec.” oder auch ,,Morphopoides spec.” anschlieBt: cf. Fig. 45, 47 mit
Fig. 23 oder Fig. 41. Diese Depauperisierung in der Bildung der vier vorderen Schenkel
evolvierte schlieBlich dahin, daB an den unteren Kanten dieser Schenkel nur noch je zwei
ganz unscheinbare, besonders an den Vorderschenkeln kaum noch wahrnehmbare, aber
oft genug deutlich gelb markierte Hocker ausgebildet werden; an den Unterkanten der
Vorderschenkel vielfach sogar nur noch ein derartiger, fast unwahrnehmbarer, aber gelb
markierter Hocker distad von der Mitte: dies ist der Fall bei Dinotettia conradti GUNTHER,
D. discolor Borivar und D. africanus BoLivar, bei Lozilobus bantu REEN, aber auch bei
Marshallacris imponens GowTHER und bei M. parvulus HaNcook. Bei den genannten
Spezies von Marshallacris ist auch die serruliert ganz flach undulierende obere Kante der
Hinterschenkel noch erhalten, die wir oben als Kennzeichen von Lamellitettix mampua
und L. pyramidatus schon bezeichnet hatten.

s kann wohl nicht bezweifelt werden, daB die genannten Dinotettiax-, Loxilobus- und
Marshallacris-Arten einander phylogenetisch ganz nahe stehen und auf eine gemeinsame
Wurzel auch mit den afrikanischen Lamellitettiz-Arten zuriickgehen. Und die Frage resul-
tiert, wie die tibrigen Dinotettiz- und Marshallacris-Arten zu diesem Komplex stehen.

Der Verfasser kann diese Frage zundchst fiir die noch nicht erwéhnten Dinotettix-
Arten nicht oder nur zégernd beantworten. Die hier als phylogenetisches Kriterium heran-
gezogenen Merkmale der vier vorderen Schenkel sind bei diesen Arten nicht oder nur in
unsicheren Spuren zu beobachten. Bei dem Genustypus D. biafrensis Borivar und bei
D. major Borfvar sind die vier vorderen Schenkel schmal, aber auch unter sich verschieden
gebildet (cf. Fig. 46, 47). D. major hat sonderbare, starre Antennen, deren einzelne Glieder
sehr deutlich voneinander abgesetzt sind; die Art ist damit einzigartig. Auch in der Pro-
filansicht sind die beiden Arten recht verschieden; sie werden als kongenerisch angesehen
wegen der zwischen den Antennen unverhéltnismélig weit vorgebuchteten Stirnkiele.
Dieses Merkmal kommt auch den iibrigen Dinotettiz-Arten zu und ist bei D. africanus und
mehr noch bei D. discolor verbunden mit dem Merkmal des ebenfalls vorspringenden
Fastigiums. Ob D. biafrensis und D. major wirklich kongenerisch sind, ob sie den iibrigen
Dinotettiz-Arten phylogenetisch néchst verwandt sind, muf3 wohl eine offene Frage bleiben.

Tbeotettiz REEN steht mit seiner Typusart I. angulatus BoLivar doch wohl dem Dino-
tettie africanus BoLivar nahe; die vier vorderen Schenkel sind bei I. angulatus relativ
breiter als bei D. africanus, aber ihnen dhnlich. Eine generische Besonderheit ist der winklig
konvexe Vorderrand des Pronotums bei den Ibeotettiz-Arten. Und die vielleicht nicht zuge-
horige Art I. alticrista GONTHER zeigt, falls sie ein Ibeotettix ist, daB die Evolution bei
Tbeotettiz mit deutlich anderen Vektoren verlaufen sein muB, als bei den darin wohl
ziemlich gleichmiBig anders bestimmten Dinotettian-Arten. Dieser Eindruck muB sich ver-
stirken, wenn I. (1) steinbachi GUNTHER tatséichlich auch zu I beotettix gehoren sollte;
doch ist dies zweifelhaft (seine vorderen Schenkel sind deutlich ,,bettielloid** gebildet).

Von den Arten der Gattung Marshallacris REEN waren M. imponens spec. nov. und
M. parvulus HANCOCK als unzweifelhaft in den hier diskutierten Verband gehorig schon
erwahnt. M. acutipennis KarsoH ist ihnen wegen der Bildung seiner vier vorderen Schen-
kel — vor allem nach den Specimina von Mogambigque — wohl anzuschliefSen. Dem M.
acutipennis steht der Genustypus M. africanus HANCOOK doch wohl nahe; immerhin sind
bei M. africanus und bei M. apterus GENTHER die vier vorderen Schenkel eher ,,tettielloid
gebildet — cf. die Diskussion der Gattungen um Tettiella HaNCOCK, subtus, und sie leiten
tatséchlich zu diesem Gattungskomplex tiber.
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Die Entwicklungstendenzen in dem hier diskutierten Gattungen-Verband sind diver-
gent. Sie verlaufen einmal von der Erscheinungsform der afrikanischen Lamellitettiz-
Arten zu so simplifizierten Typen, wie Dinotettix africanus oder D. discolor, andererseits
iiber Formen wie Lowxilobus bantu zu den massigen und robusten Arten der Gattung
Marshallacris. Ein phylogenetisches Diagramm fiir den Ausdruck dieser Beziehungen
kann nur sehr vage und allzu spekulativ ausfallen.

Bestimmungsschliissel der Gattungen der Dinotettigini

1 Vorderrand des Pronotums gerade; das Pronotum manchmal buckelig zwischen
den Schultern . . . 2

— Vorderrand des Pronotums konvex + wxnkehg, Pronotum manchm&l blattartlg

komprimiert + hoch aufgewtlbt mit nicht gefurchtem, dorsalem Rand (aber ,,Scu-
tellum‘‘ zwischen den Antennenbaseneng) . . . . . . . . . . . . Ibeotettix REEAN

2 Stirnkiele zwischen den Basen der Antennen, manchmal mit dem Fastigium, in
Profilansicht aufféllig nasenartig vorgebuchtet, der am weitesten rostrad gelegene
Punkt dieses Profils zwischen den Antennenbasen ; Pronotum manchmal + bucke-
lig zwischen den Schultern, meist von leicht rugoser Oberflidche. Schlanke, makro-
pronotal gestreckte Formen von tetriginem Habitus (brachypronotale Phase bei
manchen Arten hidufig); aber die Alae iiberragen das Ende des Pronotums nicht
oder jedenfalls nicht um mehr als 1mm . . . .« . Dinotettic BoLivVAR

— Stirnkiele nicht nasenartig zwischen den Antennenbasen vorgebuchtet sie treten
wenigstens vor der oberen Hélfte der Augen nur wenig oder nicht hervor; Prono-
tum nur selten buckelig zwischen den Schultern, seine Seitenlappen unten zuwei-

len scharf spitzig oder gedornt . . . . . . . . . . . . . . oL oL 3
3 Pronotum glatt oder méBig rugose, Seitenlappen des Pronotums manchmal ge-
dornt: . . 4

— Pronotum stark rugose rauh mlt Runzeln und groben Graneln + groﬁe und brexte,
aber auch wenn klein, als plump erscheinende, meist brachypronotale und gelegent-
lich aptere Arten mit dann caudad -+ spitz endendem Pronotum, das das Ende
des Pronotums erreicht; die vier vorderen Schenkel gelegentlich an den unteren
Kanten triundulat (,,tettxellold“) 3 e e % e .+« . . . Marshallacris REEN

4 Mittelkiel des Pronotums iiber den ,,Hals“-Furchen besonders aber zwischen den
Schultern zu scharf gerandetem, kurzen und zwischen den Schultern auch ver-
breiterten Buckel erhoben; die vier vorderen Schenkel oder wenigstens die beiden
Vorderschenkel an der unteren Kante mit zwei spatiierten, manchmal sehr kleinen

) Zdahnchen . . . . : . . . Lamellitettix HANCOCK spsp. africanae

— Mittelkiel des Pronotums nlcht gebuckelt zuwellen unmerklich wellig . . . . . 5

5 Fastigium des Scheitels bei den 29 deutlich breiter als ein Auge; die Seitenlappen
des Pronotums kénnen caudal-ventral gedornt sein . . . . Lowilobus bantu REHN,
o . Dinotettic amplus GUNTHER

—_ Fastlglum des Scheltels bel den QQ hochstens so breit wie ein Auge, meist deutlich

schmaler; die Seitenlappen des Pronotums konnen caudal-ventral gedornt sein .
Afrocriotettic GUNTHER

Genus Lamellitettic Haxcock, 1904, afrikanische Spezies
(Karte VII, Fig. 39, 40)

fgg{sellitegtix HANCOCK, 1904: 125 (Genustypus L. acutus HANCOCK, 1904, Ceylon); 1906: 41; REHN 1930: 122; GUNTHER
s

Die Gattung ist fiir eine wohl charakterisierte Art von Ceylon beschrieben worden,
und spéter konnten zu ihr weitere ceylonesische oder siidindische Formen gestellt werden,
die zweifellos mit dem Genustypus generisch iibereinstimmen. Dieser Artenkomplex ist
bei GUNTHER (1939 l.c.) diskutiert worden, unter weiterhin — zdgernder — Zuordnung
der philippinischen, als Xistra impressa Bortvar, 1887 und Metrodora gallinacca BoLivar,
1887 beschriebenen Arten.
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Als ReaN 1930 l.c. eine westafrikanische Art von Sierra Leone als Lamellitettiz mampua
beschrieb, mufite ihre Zuweisung an dieses Genus begriindeter erscheinen, als es die der
philippinischen Arten durch GiNTHER (1939 l.c.) gewesen war. Eine zweite, im wesent-
lichen mit L. mampua iibereinstimmende Art hat der gleiche Autor dann aus Kamerun
beschrieben: L. bule REEN, 1939; sie ist aber viel groQer.

Die erstgenannte dieser westafrikanischen Arten lag mir frither und liegt mir heute
wieder vor. Wie in anderen Féllen, in denen afrikanische Tetrigoideen-Arten zu sonst
asiatischen Gattungen gestellt worden sind, bin ich auch hier im Zweifel, ob diese Zuwei-
sung wirklich die enge phylogenetische Verwandtschaft der afrikanischen mit den asia-
tischen Formen fiir sich hat. Aber ich kann einen einleuchtenden generischen Unterschied
dieser Arten zum Genustypus von Lamellitettiz HANCOCK nicht spezifizieren.

Auf der anderen Seite bin ich tiberzeugt, daf3 diese afrikanischen Lamellitettixz-Arten in
den Verband afrikanischer Gattungen gehéren, denen ich sie hier anschlieBe, und daf} sie
mit Loxilobus bantu REEN und zumindest mit einigen Arten von Dinotettiz BOLIvAR (ndm-
lich D. africanus Borivar, D. discolor BoLivar, D. amplus GUNTHER) verwandt sind.
Diese Uberzeugung griinde ich vor allem auf die Struktur der vier vorderen Schenkel der
afrikanischen Lamellitettiz-Spezies. Ohne besonders verbreitert zu sein, tragen diese Schen-
kel auf der oberen und vor allem der unteren Kante je zwei spitze Zdhnchen am distalen
Ende etwa des ersten und des zweiten Drittels ihrer Lénge, oder wenigstens Andeutungen
solcher Zahnchen. Die gleiche Struktur der vier vorderen Schenkel kann nun immer wie-
der, mit meist freilich nur ganz subtilen (10 —20fache VergroBerung!), gelegentlich scher-
bengelb markierten, Andeutungen solcher Zdhnchen, auch bei anderen Arten dieses afri-
kanischen Gattungenkomplexes beobachtet werden, zum Beispiel bei Dinotettiz amplus
GUNTHER, bei Dinotettix discolor BoLivar, bei Loxzilobus bantu REEN. Aber bei den ceylone-
sischen und siidindischen Arten von Lamellitettix findet sich &hnliches nicht.

Daneben besteht auch eine unverkennbare Ahnlichkeit der afrikanischen Lamellitettio-
Arten mit den afrikanischen Gattungen Morphopus BorLivar und Morphopoides REEN, vor
allemn mit dessen Genustypus Morphopoides coriaceum RErN. Und tatsdchlich hat REEN
seinen Lamellitettiz bule REEN, 1939 bereits einmal, 25 Jahre frither, als Morphopus
pyramidatus REHEN, 1914 (Ruwenzori), publiziert.

Die Frage einer nahen phylogenetischen Beziehung der afrikanischen Lamellitettix-
Arten zu Morphopus oder Morphopoides coriaceum ist delikat; ich komme zu dem Schlul3,
daf3 solche Beziehung besteht. Freilich, die kurzen geraden Seitenkiele des Fastigiums
bei Morphopus und Morphopoides, ihr Mangel an eigentlichen Vorderrandleisten des
Fastigiums weichen von den entsprechenden Strukturen der afrikanischen Lamellitettiz-
Arten ab; die zwar deutlich verbreiterten und an den Unterkanten gelappten vier vorderen
Schenkel der Gattungen Morphopus und Morphopoides kdonnen aber wohl nur aus einer
Konfiguration dieser Schenkel, wie bei den afrikanischen Lamellitettiz-Arten, entwickelt -
oder auf sie reduziert worden sein: ein mir vorliegender Vertreter einer Morphopoides-
Art mit nur miBig verbreiterten mittleren und fast gar nicht verbreiterten vorderen
Schenkeln zeigt an deren unteren Kanten je zwei sehr kleine, spitze Zdhnchen und erinnert
damit an die Lamellitettiz-Arten in Afrika ebenso wie an manche Dinotettix-Arten oder
an Loxilobus bantu REEN.

Dazu kommt, dal REENX fiir Lamellitettic mampua (cf. REEN 1939: 373, note 17) ebenso
wie fiir L. bule (cf. REEN 1939 373) und fiir seinen damit identischen Morphopus pyrama-
datus (cf. REEN 1914: 60) jene -+ medialen, horizontal flach hervorstehenden Lobuli an
den unteren Grenzkanten der duBeren Mittelpartien der Hinterschenkel beschreibt, die
fir die Morphopus- und Morphopoides-Arten so charakteristisch sind: ich nehme diese
Merkmalsiibereinstimmung fiir ein weiteres Indiz einer phylogenetischen Verwandtschaft
zwischen den afrikanischen, von REEN zu Lamellitettiz gestellten Arten und Morphopoides
REBN, Morphopus BOLIVAR.

Merkwiirdig genug ist allerdings, daf gerade dieses letztgenannte Merkmal den mir hier
vorliegenden Specimina vollig fehlt, die im iibrigen zweifellos eine der von REEN beschrie-
benen afrikanischen Lamellitettiz-Arten oder jedenfalls ihnen sehr nahe stehende Formen
reprasentieren. Aber diese Arten sind ohnehin einigermafen enigmatisch: Bisher nur in
ganz wenigen Exemplaren gefunden, sind sie gleichwohl iiber ein sehr weites Areal ver-
breitet. Lamellitettiz mampua REEN, 1930, nach nur 19 von Sierra Leone (Bendu) be-
schrieben, hat spéter dem gleichen Autor auch von Liberia (Mt. Coffee: c¢f. REax 1939:
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371) vorgelegen, wihrend er mir nach 1 ¢ von Kamerun (Lolodorf) und 1 8§ vom 6stlichen
Kongo-Kinshasa (Kivu, Mabulta) bekannt geworden ist: cf. GENTEER 1939: 121, 122.
Hier nun habe ich ihn vom Kongo-Kinshasa, Equateur, Coquilhatville, aber auch nur
1 @ vor mir.

Den groBeren, aber sonst kaum unterschiedenen Lamellitettiz pyramidatus REEN, 191424,
beschrieb ihr Autor nach 1 ¢ vom westlichen Ful3 des Ruwenzori, den damit synonymen
Lamellitettex bule REEN, 1939 von Kamerun (Lolodorf); ich habe ihn auler im Holotypus
des L. pyramidatus nie gesehen.

Lamellitettix mampua ReuxN, 1930 (Fig. 39, 40)

Lomellitettiz mampuc REHN, 1930: 123, P1. 3, figs. 4 —6 (Sierra Leone, Bendu); 1939: 871 (Liberia, M. Coffee); GUNTHER
1939: 121, 122 (Kamerun: Lolodorf; Kongo-Kinshasa: Kivu, Mabulta).

1 @, Kongo-Kinshasa, Equateur, Coquilhatville, 1945, Rév. P. HULSTAERT, Mus. Tervuren.

Das Specimen weicht von der Originalbeschreibung und -abbildung ab durch geringere Gré8e und durch deutliche Ver-
armung seiner spezifischen Ausstattung: Die Seitenkiele des Fastigiums zeigen caudad keine Andeutung von gerundet
erhobenen Hockern, die interhumeralen Aufwolbungen der Pronotum-Oberflache sind niedriger und ihre posthumeralen,
paarigen und flachen Hocker sind nur angedeutet; die vier vorderen Schenkel sind schmaler, ihre oberen Kanten glatt, die
je zwei Zdéhnchen ihrer unteren Kanten sind winzig und gerade noch wahrnehmbar, an den Hinterschenkeln fehlen die
flachen, horizontal abstehenden kleinen Lippchen auf der unteren Grenzleiste ihrer mittleren AuBenpartie, wie sie der
Holotypus zeigt (cf. REEN 1939: 373, note 17). Die Antennen tibrigens, die nach der Abbildung von REHN 1. c., (seine Be-
schreibung duBert sich dazu nicht) genau oberhalb der unteren Augenrénder ansetzen, inserieren an dem vorliegenden
Exemplar deutlich zwischen den unteren Augenrindern, die ventrale Begrenzung ihrer Insertionsgruben liegt deutlich
tiefer als die Augen; die Antennen zeigen (20fache VergréBerung) 15 wohl unterscheidbare Glieder, deren drei am meisten
distale keineswegs sehr kurz sind, wie fiir L. bule beschriebén. Palpen gelb, Endglieder der Maxillarpalpen verdickt; die
vier vorderen Schienen unscharf gelb geringelt.

MaBe, ?: Pronotum-Linge 12,8 mm, Schulterbreite 2,8 mm, Hinterschenkellinge 5,1 mm; Augen-Scheitel-Index 16:24.

Ich halte das Exemplar fiir zweifellos zu L. mampua gehorig; doch ist danach die Art sowohlin der GroBe als auch in der
spezifischen Auszeichnung so variabel, da man mit Vertretern rechnen muB, fiir die sogar die generische Zuordnung
Schwierigkeiten machen konnte: ein solches Specimen wird anschlieBend vorgefithrt. Auch besteht noch immer die Mog-
lichkeit, daB diese Variationsbreite auch den L. pyramidatus REHN einschlieBt: die beiden einzigen, fiir ihn bekannt ge-
wordenen Exemplare zeigten Pronotum-Lingen von (22!) 17 und 19 mm; die bisher vermessenen L. mampua von (32!)
12,3—14,1 mm.

Lamellitettix spec. aff. L. mampua REEN (Fig. 41, 42)

19, Cote d’Ivoire, Réserve du Banco, PAULIAN et DELAMARE, Museum Paris.

Habitus, Proportionen, spezifische Eigentiimlichkeiten vollig wie bei L. mampua, aber: die buckeligen Erhebungen der
Pronotum-Oberfliche iiber den Halsfurchen und zwischen den ,,Schultern‘ ganz niedrig und fast ineinander ganz iiber-
gehend, keine posthumeralen Hockerpaare auf der Pronotum-Flidche; carinae humero-apicales in Profilansicht {iber den
Elytren nicht dorsad stumpf eingewinkelt. Die vorderen Schenkel schmal, mit fast glatten Kanten und fast nicht wahr-
nehmbaren Zihnchen wie auf Abb.; simtliche Kanten der Hinterschenkel ganz glatt. Antennen wie bei L. mampua zwi-
schen den unteren Augenrindern eingelenkt (sie fehlen dem Exemplar); Endglieder der braunen Maxillarpalpen nur wenig
verbreitert.

MaBe @: Pronotum-Linge 12,5 mm, Schulterbreite 2,5 mm, Hinterschenkellinge 5 mm; Augen-Scheitel-Index 19:23.

Ohne Zweifel dem Lamellitettiz mampua REEN am néchsten stehend, zeigt dies Specimen
eine Verstdrkung der Depauperisations-Tendenzen, die schon in dem vorher genannten,
noch zu L. mampua gestellten @ von Coquilhatville so deutlich wurden, gegeniiber der
Originalbeschreibung und -abbildung von L. mampua; diese Tendenzen sind hier bis fast
zur Elimination der generischen Kennzeichen weiter entwickelt.

Weiter oben war ein @ vom San Benito (Spanisch Guinea) vorgefithrt worden als Mor-
phopoides spec., das dem Genustypus von Morphopoides, M. coriaceum REHN, ganz nahe
steht; an ihm sind gleichfalls Depauperisierungs-Phaenomene gegeniiber M. coriaceum
s0 weit vorgeschritten, daf3 die generischen Charaktere der Gattung undeutlich werden:
Vor allem sind an diesem Specimen die vier vorderen Schenkel fast nicht mehr verbreitert,
ibre Kanten ohne Lappenzihne und nur die dorsalen Kanten der Mittelschenkel noch
mafBig lamellat.

Damit aber wird dieses, oben als Morphopoides spec. vorgefithrte Exemplar vom San
Benito dem hier als Lamellitettiz spec. aff. L. mampua REEN bezeichneten @ von Coquilhat-
ville ungemein dhnlich. Fiir ihre dennoch dezidierte Zuweisung zu den — freilich phylo-
genetisch einander sehr nahe stehenden — afrikanischen Lamellitettiz-Arten oder zu Mor-
phopoides REEN gelten folgende Kriterien: Insertion der Antennen bei den afrikanischen

24 Morphopus pyramidatus REHN, 1914: 59 (am FuB des Ruwenzori auf dessen Westseite); GUNTHER 1939: 122, 183 (zu
Lamellitettiz ?); 1956:97 (Autopsie des @ Holotypus);
Lamellitettiz pyramidatus GUNTHER, 1956:97 (Autopsie des @ Holotypus); Lamellitettiz bule REHN, 1939: 371, figs. 3, 4
(Kamerun, Lolodorf); GUNTHER 1956: 97, 119 (synon.).
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Lamellitettix spsp. zwischen, bei Morphopoides unterhalb der unteren Augenrinder; End-
glieder der Maxillartasten bei den afrikanischen Lamellitettiz spsp. merklich bis deutlich,
bei Morphopoides nicht verbreitert; obere Kanten der vier vorderen Schenkel bei den
afrikanischen Lamellitettiz nicht, bei Morphopoides wenigstens an den mittleren Schenkeln
deutlich lamellat; Scheitel bei den afrikanischen Lamellitettiz breiter, bei Morphopoides
schmaler als ein Auge.

Genus Dinotettixz Borivar, 1905 (Karte VI, Fig. 32—56)

lli)gggtetltég BOLIVAR, 1905: 214 (Genustypus D. biafrensis BOLIVAR, 1905); HANCOCK 1906: 43; REHN 1930: 126; GUNTHER

Fiir dieses ziemlich indifferente Genus habe ich 1939 eine revidierte Diagnose zu geben
versucht, die durch die hier vermittelte Bekanntschaft mit auch hemipteren Individuen
ihrer Arten etwas alteriert wird. Aus dem Bestand von bisher bei Dinotettix beschriebenen
Arten mochte ich hier den D. brevis CHOPARD, 1945, dessen Typen mir vorliegen, aus-
schlieen, um ihm in das sicher nahe stehende, anschlieBend behandelte Genus Ajfrocrio-
tettiw GUNTHER, 1938 zu iiberfithren. ]

Dinotettix zerfdllt offenbar in zwei Artengruppen, deren eine die Spezies D. biafrensis
Bowuivar, 1905, und D. major BoLivar, 1905 (= D. elegans BoLivar, 1905) umfaBt; diese
Arten sind durch schmélere und daher gestreckt wirkende vier vordere Schenkel ausge-
zeichnet. Die andere Artengruppe umfaft die Spezies D. africanus Borivar, 1909, D.
discolor Borivar, 1908, D. conradti GENTHER, 1939, und D. amplus GONTHER, 1968; diese
Arten sind durch relativ breitere vier vordere Schenkel und meist durch kiirzere Antennen,
im iibrigen auch durch andere Unwigbarkeiten von denen der ersten Gruppe geschieden.
D. conradti mit seinen langen Antennen vermittelt vielleicht nur scheinbar zu den vorher
genannten Arten; und beide Artengruppen sind vielleicht nicht nichstverwandt und gar
nicht kongenerisch, cf. sub Ibeotettiz REEN.

D. amplus GENTHER?®, nur nach 1 ¢ von Kongo-Brazzaville, Dimonica, Urwald May-
umbe, bekannt geworden, bleibt zu tiberpriifen; vielleicht fallt er mit seinen spezifischen
Merkmalen doch in die Variationsbreite von Lowilobus bantu REHN, 1930 (cf. subtus);
immerhin ist bei keinem mir bekannten Exemplar des L. bantu der Pronotum- Mittelkiel
iiber den Halsfurchen und auf der Prozona erloschen, wie bei D. amplus.

Die drei anderen Arten, D. africanus Borivar, D. discolor Borivar und D. conr adm
GUxTHEER sind mit typischen Vertretern — so wie sie bei RN 1930 (africanus) und bei
GONTHER 1939 (discolor und conradti) abgebildet sind — wohl unterscheidbar. Unter den
hier fiir sie vorgelegten Materialien finden sich aber Exemplare, deren Zuweisung an D.
africanus oder an D. discolor Schwierigkeiten bereitet; die Variationsbreite dieser Spezies
scheint in der Ausbildung der vor den Augen vorspringenden Stirnkiele und in der Rugo-
sitdt des Pronotums grof zu sein. Zuverldssig unterscheidbare Vertreter beider Arten von
einem Fundort liegen mir nicht vor. Und auch die Frage der Zuweisung zu D. discolor
oder D. conradii kann fiir Exemplare aus dem Verbreitungsareal der letztgenannten Art
Schwierigkeiten bereiten, besonders wenn die Antennen fehlen. Eine phylogenetische und
enge Beziehung dieser drei Arten mit D. amplus zu Loxilobus bantu und weiterhin zu
Marshallacris (M. parvulus HaANcock !, cf. subtus) ist unverkennbar.

Bestimmungsschliissel der Arten von Dinotettix BOLIVAR

1 Nur die Stirnkiele, nicht auch das Fastigium, zwischen den Antennenwurzeln

drastisch vorspringend . . . . . 2

— Mit den zwischen den Antennenwurzeln welt vmsprmgenden Stu‘nkxelen 1st auch
das Fastigium des Scheitels 4 weit vor den Augen vorgezogen . . . 5

2 Arten mit + ebenem Pronotum und ein wenig iiber dessen Fliche exsemerten
Augen . . . 3

— Arten mit zw1schen den Sehultern j Ieicht Oder aufféj,llig buckeligem Pronotum-
Mittelkiel, dessen dorsale Kontur hier hoher liegt als der obere Rand der Augen . 4

#* Dinotettiz amplus GUNTHER, 1968: 1651, Abb. 2, 3 (Kongo-Brazzaville: Mayumbe-Wald, Dimonica) Fig. 43, 44. .
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3 Kleine Art, schmal, glatt, mit m4Big langen Antennen. Kamerun, Guinea Ecuado-
rial, unterster Kongo . . . . .« . . . Dinotettix biafrensis BoLIvAR
— Robuste, meist brachvpronotale und dann bre1te Art rmt rauher Pronotum-Ober-
fliche und langen (29 ca. 5 mm) Antennen. Ober-Guinea und bis zum mittleren
Kasai . . . . s . . . . . . Dinotettiz conradti GENTHER
4 Antennen mit auffalhg deuthch vonelnander abgesetzten Gliedern und mit zwei
hellen Ringen. Ober-Guinea bis Kamerun, am unteren und mittleren Kongo und
Uelle . . . . .+« . . . . . Dinotettix major BorLivar
— Antennen normal n1cht germgelt Gabun .. v+« . .« .« . . . . Dinotettix spec.
5 Fastigium mit den Stirnkielen um fast die halbe Breite eines Auges vor den Augen
vorspringend; Pronotum-Oberfliche eben, sehr rugose. Ober-Guinea, und vom

untersten Kongo bis ins Gebiet der GroBen Seen . . . . . Dinotettiz discolor BoLivar
— Tastigium viel weniger breit, wenn auch deutlich, vor den Augen vorspringend . 6
6 Ahnlich dem D. discolor BoLivAR, ebenso und bis Kenya verbreitete Art . . .

: .« . . . Dinotettiz africanus BorLivar
— Sehr schlanke und gla,tte Form mlt sohla,nken und glatten vier vorderen Schen-
keln. Bokuma am unteren Lomela . . . . . . . . . . . . . . . . Dinotettix spec.

Dinotettix biafrensis BorLivar, 1905 (Fig. 45, 46)

Dinotettiz biafrensis BOLIVAR, 1905: 214 (Spanisch Guinea; Kamerun); HANCOCK 1906: 43; REHN 1930: 126 (Kamerun);
GUNTHER 1939: 200, Abb. 132, 133 (Kamerun).

Kamerun: 1 &, Batoke, Dr. G. STEINBACH leg., Mus. Dresden.

Kongo-Kinshasa: 13, Kenge (Inkisi), R. CLOSE 1953, Mus. Tervuren.

Typische Exemplare dieser leicht kenntlichen Art; ihre MaBe betragen: Linge des Pronotums 9,5 und 12 mm, Schulter-
breite 1,8 und 2,1 mm, Linge eines Hinterschenkels (nur das & von Batoke) 4,6 mm, Augen-Scheitel-Index 18:17 und
15:19. Fir diese bisher nur von Spanisch Guinea und von Kamerun bekannt gewordene Spezies erweitert sich das von ihr
besiedelte Areal mit der Meldung des 3 vom Inkisi fiir unsere Kenntnis betrichtlich.

Dinotettic major Borivar, 1905 (Fig. 47, 48)

Dinotettiz major BOLIVAR, 1905: 215 (Kamerun); HANCOCK 1906: 43; REHN 1930: 128 (Kamerun); GUNTHER 1939: 201,
Abb., 134, 135 (Sierra Leone; Kamerun; unterer Kongo-Kinshasa, Tshela; mittlerer Kongo: Kwamouth, Bamania; am
Uelle: Dingila); 1968: 1650 (Kongo-Brazzaville Sibiti).

Dinotettiz elegans BOLIVAR, 1905: 215 (Kamerun); 1908: 85 (Kamerun); REHN 1930: 128 (Kamerun); GUNTHER 1939: 201
(synon.).

Codte d’Ivoire: 229, Danané I. 1939, Mus. Paris.

Ghana: 1 &, Kade (Ost-Ghana) 27. 1. 1971 (Pyrethrum), J. MAJER: Ent. Mus. Dept. Zool. Legon-Ghana.
Kongo-Brazzaville: 12, grande forét de Mayombé, Mus. Paris.

Kongo-Kinshasa: 2 348, Bala (Equateur) XI. 1931 und IV/V. 1932, H. J. BREDO, Mus. Tervuren.

Die Art variiert in der Auspridgung und Hohe des fiir sie charakteristischen Buckels der Pronotum-Fliche zwischen den
Schultern; er ist ziemlich flach bei den hier vorgefiihrten Tieren vom Mayombe-Urwald und von Eala. Auch sie alle zeigen
aber die Antennen mit wohl unterscheidbaren 15—16 Gliedern und je zwei breiten hellen Ringen (diese Antennen sind
— 22 — 5 mm lang) und die charakteristisch vorgezogene Bildung der Stirnkiele, wie sie in der Profilansicht der Abb. 135
bei GUNTHER 1939 erscheint.

Die Synonymisierung von D. elegans mit D. major geschah auf Grund auch des @ von
Kamerun, Mukonje, das BoLivar 1908 als D. elegans determiniert hatte; es lag mir spéter
vor und ist ein typischer D. major.

Dinotettix major var. ? zu Dinotettix spec. nov.? (Fig. 49, 50)

Gabun: 2 29, Ogooué, Lambaréné, R. ELLENBERGER 1912, Mus. Paris.
Kongo-Kinshasa: ?, 1 8, Bokuma (Equateur) II. 1952, R. P. LOOTENS, Mus. Tervuren (Fig. 51, 52).

Diese Form steht wegen ihrer diinnen, relativ langen vier vorderen Schenkel den beiden vorher genannten Arten, unter
ihnen aber wieder dem D. major besonders nahe. Von D. major unterschieden ist sie nicht einmal so sehr durch den nur an-
gedeuteten — 22 — oder génzlich fehlenden — & — Buckel der Pronotum-Fliche zwischen den Schultern: dies kénnte
in der Variationsbreite von D. major liegen. Auffilliger aber sind die Unterschiede in den (in Profilansicht) gleichmiBig
gerundet, nur um 1/2 der Augenbreite vor den Vorderrand der Augen vorgezogenen Stirnkiele, und in den gleichmiBig
ganz diinnen, einfarbigen, wohl auch kiirzeren (auch 15gliederigen) Antennen (Linge: 4,5 mm, 2% nur bis zum 10. Glied
erhalten), die bei D. major eigentiimlich kréftig und drahtartig wirken.

MaBe: Pronotum-Linge ? 13,9 und 12,5 mm, & 12,5 mm; Schulterbreite 22 2,5 und 2,3 mm, & 2,1 mm, Lénge eines Hin-
terschenkels 22 5,6 und 5,4 mm, & 5,2 mm; Augen- Scheltel Indices 29 18:24, 5 und 17 5:24; & 17:2

Dinotettiz major BoLIVAR ist heute mit typischen Vertretern von Sierra Leone iiber die
Elfenbeinkiiste, Kamerun, den Bereich des unteren und mittleren Kongo bis zum Uelle
hin bekannt; schon danach ist unwahrscheinlich, daf3 die hier als unsicher in ihrer spezifi-
schen Zugehorigkeit vorgefithrten Exemplare zu D. major gehoéren. Und wenn sie auch
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mit ihren tbrigen Struktureigenttimlichkeiten allenfalls noch in die Variationsbreite des
D. major fallen kdnnten, erscheint dies als sehr unwahrscheinlich fiir ihre rundlich gleich-
méBig nur wenig vor die Augen vorgezogenen Stirnkiele und fiir ihre gleichmifBig ganz
diinnen Antennen. Fraglich muBl freilich auch bleiben, ob das @ von Bokuma mit den
beiden 29 von Lambaréné konspezifisch ist.

Dinotettixz conradti GENTHEER, 1939 (Fig. 53, 54)

Dinotettix conradti GUNTHER, 1939: 202, Abb. 136, 137 (Kamerun).

Guinea: 1 &, Kankan, VIIIL.,, L. BERLAND, Mus. Paris.

Cote d’Ivoire:19, Mt. Tonkom 28. XII. 1964, 2 33, 1 9, Adiopodoumé 3. X. 1964, Y. GILLON, O.R.S.T.0.M., Abidjan;
4 29, hemipter, environs d’AbldJan P. GRASSE 19’*4 14, Kouxbly, XII. 1938, L. CHOPARD 19, hemipter, forst de Japo:
samtlich im Mus. Paris; 12, Yapo, 5. —15. X. 1946, A. VILLIERS, IFAN.

‘Ghana: 1?2, Kade (Ost~Ghana) 17.1V.71 (0. V. Trap), e MAJERZ Ent. Mus. Dept. Zool. Legon-Ghana.

Nigeria: 1 &, hemipter, Ile-Ife 2. VIII. 1969, I. T. MEDLER, British Mus..

Kamerun: 12, environs de Yaundé; 1 @, Bas Oubanghi, Mission Hottot, Dr. POUTRIN 1909, Mus. Paris.

Guinea Ecuadorial: 12,18 hemzpter, Fernando Po, L. CONRADT 1901, Mus. Paris.

Kongo-Kinshasa: 12, Ngombe am Kasai, XI. 1921, Dr. H. SCHOUTEDEN Mus. Tervuren.

Die Art ist nach einem @ von ,,Kamerun‘‘ beschrieben; sie erreicht hier und am Kasai
wahrscheinlich schon die Ostgrenze ihres Verbreitungsareals, das sich westwérts — nach
den hier vorgelegten Materialien — bis nach Guinea erstreckt.

Die von der Elfenbeinkiiste und von Guinea stammenden Tiere sind breiter in den
,»Schultern®, als der Typus es war; sie wirken dadurch robuster, besonders die hemipteren
Tiere; ihre Pronotum-Oberfldche ist fast glatt, merklich rauh aber bei den Tieren von
Guinea und vom Mt. Tonkoui. Der Pronotum-Mittelkiel verlduft in Seitenansicht bei ihnen
allen meist -+ glatt, oder er ist allenfalls tiber den Praehumeral-Furchen ganz wenig auf-
gewdlbt.

Die Zugehorigkeit aller dieser Specimina zu D. conradti halte ich fiir unzweifelhaft
wegen der (in Profilansicht) gleichméBig gerundet betrédchtlich vor den grofen Augen
vorspringenden Stirnkiele und wegen der langen Antennen (¢ 5,1—5,4 mm; Ausnahme:
die 29 von Fernando Po mit einer Antennenlinge von 3,8 mm). Thre MafBe seien hier
tabellarisch vorgefiihrt:

Lange des Schulter- Hinterschen- Augen-
Pronotums breite kelldnge Scheitel-
mm mm mm Index
& Guinée, Kankan 10,4 2,4 5,6 17,5:19
& Cote d’Ivoire, Kouibly 10,6 2,4 5.5 17,5:20
& Nigeria, Ile-Ife 8 2 5,2 17,5:20
@ Cote d’Ivoire, Japo 9,4 2,4 5,7 21:21
@ Cote d’Ivoire Yapo 12,2 2,4 5,6 18:21
Q Cote d’Ivoire, Mt. Tonkoui 11,2 2,7 5,8 18:23
Q¢ Cote d’Ivoire, Abidjan 8,8—9,3 2,4—2,6 6—6,2 20:25, 23:24
? Ghana, Kade 12,7 ;D2
? Bas Oubangi, Miss. Hottot 12,9 2,6 6 18:22
? Environs Yaundé 12,5 © 24 5,9 19:22
@ Kasai, Ngombe 12,4 ? ? 20:23
@ Fernando Po 7.2 2,2 5,5 18:19
? Fernando Po 12,8 2,2 5,5 17,5:22

Dinotettix africanus BoLivar, 1909

Mazarredia africana BOLIVAR, 1909: 399 (Kamerun);

Dinctettiz africanus REHN, 1930: 127, P1. 3, figs. 7—10 (Sierra Leone ; Kamerun ; Uganda); GUNTHER 1939: 203 (Kamerun);
1968: 1650 (Kongo- Brazzav1lle Slbltl)

Elfenbeinkiiste: 19, Adiopodoumé 19. VII. 1969, ORSTO-M., Abidjan.

‘Ghana: 2 29, Kade (Ost-Ghana) 7. IV. 1971 (U V. Trap), J. MAJER: Ent. Mus. Dept. Zool. Legon-Ghana.

Nigeria: 2 38, Ibadan, 1., 5. III. 1969, W. K. WHITNEY, British Museum.

Kamerun: 19, Nyombé, A. BALA(‘HOWSKY, Mus. Paris.

Kongo-Kinshasa: 192, Bambadizi am Kwango, 29. XII. 1939, VLEESCHOUWERS; 1 &, Popokabaka am Kwango III.
1952, L. PIERQUIN; 1 2, Bolingo am Busira, VII. 1936, J. GESQUIERE 14, hermpter Luebo, Dstret. Kasai, 2. IX. 1921,
Dr. H. SCHOUTEDEN;; 1 2, hemipter, Masua am Ituri, 12. IX. 1929, A. COLLART; 1 &, Yambata, II/ITI. 1914; 1 ¢, Kunungu
(Nkele), 1938 (coll. SCHOUTEDEN), séamtlich Mus. Tervuren

Die Verbreitungsliicken, die die bisherigen Fuhdangaben fiir diese Art (Sierra Leone,
Kamerun und Kongo-Brazzaville, Uganda) bestehen lieBen, werden hier ausgefuillt (siid-
westlicher, mittlerer, norddstlicher Kongo-Kinshasa). Die Spezies ist von D. conradti durch
relativ schmalere vier vordere Schenkel, durch die kiirzeren (15gliedrigen) Antennen, die
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bei den 99 hochstens 4 mm lang (2 von Masua: 3 mm) und durch den weniger ausge-
prigten Vorsprung der Stirnkiele vor den Augen geschieden. sind, meist auch durch
schméchtigere und kleinere Gestalt. Die Beschreibung und Abbildungen von Reax 1930
charakterisieren sie sehr gut; gegeniiber D. discolor BoLivar wird sie anschlieBend mit
dieser Art diskutiert.

Die MaBe seien auch hier in einer Tabelle vorgefiihrt:

Pronotum- Schulter- Lange eines Augen-
Linge breite Hinterschenkels Scheitel-
mm mm mm Index
33 Nigeria, Ibadan 11,9 u. 11,6 2,1 5,6 u. 5,5 17,5119517,5:18
& Luebo frihs 1,9 4,6 15:17,5
& Yambata 10,4 2 4,7 15:18
& Popokabaka 10,1 2 4,9 18:17,5
Q Kamerun, Nyombé 10 2,2 5,3 18:24
? Bolingo/Busira 14 2,5 6 18:25
Q Masua/Ituri 7.5 2,1 5 15:20
? Kunungu/Nkele 10,3 2,1 5 17:20
Q Bambadizi/Kwango 11,9 2,2 5,2 16:21
Q Adiopodoumé 12,9 2,2 5,7 18:22
? Kade 12,4 17,5:21

Dinotettix discolor BorLivar, 1908 (Fig. 55, 56)

Copiotettiz discolor BOLIVAR, 1908: 88 (Kinshasa);
Dinotettiz discolor GUNTHER, 1939: 203, Abb. 138, 139 (Kongo-Kinshasa: Kinshasa; Lukolela am mittleren Kongo; Kutu
stidlich des Leopold-Sees; Flandria-Equateur; Dungu — nahe der Grenze zum Sudan; Mauda am oberen Uelle).

Senegal: ? 19, Basse Casamance, forét des Kalounayes, 26. XI. 1961, defrichement (Mission IFAN en Basse Casamance),
M. R. RoY, IFAN Dakar.

Cote d’Ivoire: 1 &, Orumbo-boka 11. X. 1960, Y. GILLON, ORSTOM Abidjan.

Zentralafrikanische Republik: 1 &, Bangui, Mus. Paris.

Kongo-Kinshasa: 13, Ganda-Sundi, 8. XI. 1920, Dr. H. SCHOUTEDEN; 1 ¢, Boma, 8. VII. 1920, Dr. H. SCHOUTEDEN;;
19, Léopoldville, I. 1947, Dr. E. DARTEVELLE; 1 &, Kalina (Léopoldville),1952, R. THEUNISSEN; 1 &, Luebo, dstrct. Kasai,
8.1X.1921, Dr. H. SCHOUTEDEN; 1 2, Lokandu, ob. Kongo, ITI. 1939, Capt. MAREE; 1 &, Stanleyville Yalemba, 8. VIIL.
1947, Dr. M. PoLL; 1 &, Flandria, Tschuapa, 1946, Rév. P. HULSTAERT; 1 2, Nloka, Kibali-Ituri, 16./18. VIIL. 1931, H.J.
BREDO; 1 &, Territ. Rutshuru, 15. VI. 1937, (Miss. Prophylactique): simtlich im Museum Tervuren.

Aus dem Museum Tervuren haben mir auch weiterhin Vertreter dieser Art von Popo-
kabaka am Kwango (V. 1952, PIErRQUIN) vorgelegen; das riesige Verbreitungsgebiet des
D. discolor scheint das gleiche zu sein wie das des D. africanus. Fraglich bleibt freilich die
Zuordnung des vorher erstgenannten ¢ von der Basse Casamance: die Seitenlappen seines
Pronotums sind unten spitzer auswirts gewendet, als mir sonst von D. discolor oder
D. conradti bekannt ist; der Vorsprung der Stirnkiele vor den Augen in Profilansicht, die
Rauhigkeit der Pronotum-Fliche sind wie bei D. discolor, die vier vorderen Schenkel sind
breit- wie bei D. conradti, die Antennen fehlen dem Specimen; es konnte auch zu D. con-
radti gehdren oder eine noch unbekannte Art darstellen.

Schwierig ist vor allem aber die sichere Unterscheidung von D. discolor und D. africanus.
Wenn man Exemplare vor sich hat wie sie bei REEN 1930 fiir D. africanus und bei GUNTHER
1939 far D. discolor abgebildet worden sind, dann sind die Angehérigen beider Arten hin-
linglich sicher unterscheidbar: dies gilt unter den vorher bei D. africanus genannten
Tieren fir die von Bolingo, Bambadizi, Luebo und Yambata, aus den hier bei D. discolor
vorgefithrten fiir die von Bangui, Boma, Leopoldville, Luebo, Bokuma, Lokandu, Stan-
leyville, Nloka und fiir das vom Rutshuru.

Aber die vorher als D. africanus bezeichneten Tiere von Nyombé und von Kunungu
sind auf der Pronotum-Oberfliche fast so rauh wie D. discolor, und die hier zu D. discolor
gestellten Exemplare von Ganda Sundi, Flandria und Masua haben einen Vorsprung der
Stirnkiele vor den Augen, der nur wenig weiter als bei D. africanus vorragt und darin das
fiir den & Holotypus abgebildete AusmaB (GUNTHER 1939, p. 204, Abb. 139) nicht erreicht.
Es koénnte sein, daf beide Formen nicht tatséchlich geschiedene Spezies sind. Und wenn
als (bisher einziger) Fundort, von dem beide Formen bekannt wurden, hier Luebo ange-
fithrt werden konnte, braucht dies dennoch nicht fiir die Geschiedenheit beider Arten zu
sprechen.

Die bei beiden Arten gleichmé#Big ditnnen und mit 15 unterscheidbaren Gliedern ge-
bildeten Antennen sind nur knapp 4 mm, bei dem hemipteren D. africanus @ von Masua
nur 3 mm lang.
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MaBe:
Pronotum- Schulterbreite Linge eines Augen-
Léinge Hinterschenkels Scheitel-
mm mm mm Index
& Bangui 12,3 2,1 5,4 15:19
& Ganda Sundi 9,3 1,9 4,5 17:18
& Léopoldville Kalina 11,9 2 — 15:17,5
& Luebo 11,3 241 4.7 16:19
& Flandria 11,6 2,2 4,8 15:19
& Bokuma 12,6 2 4,7 15:18
& Stanleyville 12,8 2 5,4 16:19
& Territ. Rutshuru 11 2 4,9 16:19
? Basse Casamance 13 2,8 6,4 17:21
? Boma 12,5 2,3 5,5 17,5:18
@ Léopoldville 13,3 2,2 5,7 17,5:22
? Lokandu 12 . 2,1 5,3 16:20
? Nloka, Kibali-Ituri 12,6 2,2 5,1 17,5:20

Ibeotettiax (?) alticrista spec. nov. (Fig. 57)

Guinea: 12, Mt. Nimba, NE, forét primaire 700 —900 m, L. CHOPARD, Mus. Paris; 1 &, Conakry, GUITAT 1947; 2 Ex., Mt.
Nimba 700 —900 m, A. VILLIERS: IFAN.

Liberia: 1 &, Diakake, H. et PLo., IFAN.

Cote d’Ivoire: 19, Adiopodoumsé X. 1964 (Holotypus), 3 34, 10 92, Adiopodoumé X. 1964, Y. GILLON, Labor. d’ento-
mol. ORSTOM Abidjan; 3 34, environs d’Abidjan, P. GRASSE 1934 (darunter der & Allotypus brachypter), Mus. Paris;
399, Réserve du Banco, R. PAULIAN et C. DELAMARE; 1 2, Mt. Tonkoui, 1000 m, R. PAULIAN et C. DELAMARE; 1 &, Mt.
Tonkoui; 1 8, Azaguié, R. PAULIAN et C. DELAMARE; 1 9, Danané, I. 1939, L. CHOPARD: sémtlich im Mus. Paris. N

Ghana: 2 33, 2 ¢?, Kade (SO-Ghana) I.—V. 1971, J. MAJER: Ent. Mus. Dept. Zool. Legon-Ghana.
Alle Ex. brachypter auBer 1 & ,,environs d’Abidjan‘‘ und 1 2 von Kade (Ost-Ghana), die makropter sind.

Ausgezeichnet durch den hoch aufgewlbten, dabei diinn komprimierten (oben nicht gefurchten) Mittelkiel des — am
Vorderrand winkligen, aber nicht vor den Scheitel vorgezogenen — Pronotums, das nach vorn leicht verjlingte Fastigium,
das schmale Scutellum, das nicht breiter ist als ein Antennenbasisglied, durch die, zwischen den Antennen stark gerundet
vorgewdlbten, vor den Augen aber leicht eingebuchteten Stirnkiele, durch die hochsitzenden oberen Ocellen und durch die
leicht auswirts gewendeten, caudad stumpf abgeschnittenen Seitenlappen des Pronotums. :

Fastigium bifossulat, mit scharfen, rostrad leicht konvergierenden Seitenkielen und mit scharfem Mittelkiel, der in
Seitenansicht oberhalb der Augen sichtbar ist und gerundet in die Stirnkiele iibergeht; diese divergieren (in Ansicht von
vorn) von fast dem oberen Rand der Augen an, aber nirgends um mehr als fast die Breite eines Antennenbasisgliedes, und
sie sind (in Profilansicht) zwischen den Basalgliedern der Antennen stark gerundet vorgewolbt, dariiber aber, vor den
Augen, leicht eingekerbt oder fast gerade. Die oberen Ocellen sitzen wenig oberhalb von der Mitte der Augenhéohe, die
Antennen etwas oberhalb der unteren Augenrinder an; sie sind kurz (& 3,3, 2 3,5—3,9 mm) und bestehen aus 15—16
unterscheidbaren Gliedern, von denen das 4. und das 5. jeweils kiirzer als das 3.ist. Endglieder der Palpen deutlich leicht
verbreitert. 2

Das Pronotum mit mitten winklig tiber den Kopf, aber kaum bis zum Vorderrand des Scheitels, vorgezogenem Vorder-
rand; Mittelkiel vom Vorderrand deutlich hoch aufgewélbt, diinn komprimiert, sein oberer Rand nicht gefurcht, in Seiten -
ansicht + gleichméBig gerundet und dann gerade oder leicht konkav zum Caudal-Ende hin abfallend, dieses erreicht bei
den brachypteren Tieren das Ende des Abdomens oder iiberragt es ganz wenig; bei dem makropteren @ iiberragt es das
Pronotum weit. Seitenkiele der Prozona + undeutlich (caudad konvergierend) oder erloschen; duBere Schulterkiele an
den (nicht oder kaum markierten) Schultern nicht, sondern deutlich nur als obere Begrenzung der sehr schmalen area
scapularis, die zuweilen kaum linger, zuweilen doppelt so lang ist wie die Elytren; diese sind schmal und lanzettlich. Alae
oft unwahrnehmbar, bei den brachypteren Tieren sonst doppelt so lang als die Blytren oder etwas langer, immer aber
betréichtlich vor dem Caudal-Ende des Pronotums endend; die Alae der makropteren & iiberragen das Ende des Prono-
tums ulrln 1,4 mm oder 1 mm. Seitenlappen des Pronotums deutlich auswirts gewendet, ventrad-caudad undeutlich gerade
abgeschnitten.

Die vier vorderen Schenkel in beiden Geschlechtern deutlich verbreitert, mit laminaten, oben leicht gewdlbten Ober-
und Unterkanten. Hinterschenkel nicht breit, mit ganz niedriger Lamina der oberen Kante. Hinterschienen distad kaum
verbreitert, mit auBen sieben, innen vier bis fiinf kleinen praeapikalen Dornchen der oberen Kanten; hintere Metatarsen
deutlich ldnger als das Klauenglied, ihre beiden proximalen Pulvillen spitz, zusammen nur wenig ldnger als der dritte.

Korperoberfliche chagriniert, undeutlich punktiert — die Punkturen am komprimiert aufgewdlbten Mittelkiel des
Pronotums + transparent —, mit zerstreuten feinen Kérnern, vor allem am Kopf und auf der Prozona. Farbe braun oder
graubraun.

MaBe, @ Holotypus: Linge des Pronotums 8,5 mm, groBte Breite des Pronotums 3,4 mm, groBte Hohe des Pronot{lms
4 mm, Linge eines Hinterschenkels 5,6 mm, Augen-Scheitel-Index 18:20; & Allotypus in der gleichen Reihenfolge: 7,4 mm;
3mm; 3,2mm; 5,1 mm; 17:18; 399, Réserve du Banco: 7,5—8,1 mm; 3—3,3 mm; 3,9—4,4 mm; 5,5 mm; 17 oder
17,5:19; & brachypter, environs d’Abidjan: 7 mm; 2,9 mm; 3,7 mm; 4,9 mm; 17:17; & makropter, environs d’Abidjan:
11,4 mm; 3,3 mm; 5,2 mm; 17:18.

Diese Art ist in ihrer Zugehorigkeit zweifelhaft; sie kann auch dem P. gillons spec. nov.
nahe stehen, sie ist vielleicht die als Coptotettix minutus BoLivar, 1905 beschriebene Art
(cf. subtus). Ich halte sie hier fiir ndchst verwandt dem I. angulatus; sie unterscheidet sich
von ihm eigentlich nur durch den betrachtlich hther erhobenen und arcuat aufgewdlbten
Mittelkiel des Pronotums und die stérker verbreiterten vier vorderen Schenkel. Da auch
in anderen Gattungen mit unscheinbaren Arten gelegentlich solche mit hoch aufgewdlb-
tem Mittelkiel angetroffen wurden, wird man auch fiir diese Spezies eine generische Ab-
trennung von Ibeoteitiz REEN, 1930, nicht zu erwégen brauchen (cf. Hedotettia punctatus
Haxcock, 1908 = H. cristitergus HaNcocK, 1915, Vorderindien: GoxTHER 1941, p- 162,
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Tafel II, fig. 22; Hedotettix cristatus Karny, 1915, Formosa: GUNTEER 1941, p. 162,
Tafel 1, fig. 10; Paratettiz cultratus BoLivar, 1898, Neu Guinea: GUNTHER 1936, p. 349;
id., 1938Db, p. 41).

Ibeotettix angulatus BoLivar (Fig. 58, 59)

Coptotettix angulatus, BOLIVAR, 1905: 218 (Spanisch Guinea); HANCOCK 1906: 66.

Ibeotettiz angulatus GUNTHER, 1939: 205 (Kamerun); 1968: 1653 (XKongo-Brazzaville; Kongo-Kinshasa: am Kasai, am
Luébo, am Busira).

Tbeotettiz batest REHN, 1930: 130, P1. IIT, figs. 11 —14 (Kamerun); GUNTHER 1939: 205 (synon.).

Kamerun: 12, Edea 1939, P. LEPESME, R. PAULIAN et A. VILLIERS, Mus. Paris.

Guinea Ecuadorial: 12, Riv. San Benito, GUIRAL 1885, Mus. Paris (makropter: Pronotum-Léinge 12,4 mm, Schulter-
breite 2,5 mm, Hinterschenkelldnge 5,1 mm; Augenscheitel-Index 16:17).

Zentralafrikanische Republik: 1 &, La Maboke 3. X. 1967, L. MATILE, Mus. Paris (brachypter: 6,8 mm; 2 mm;
5mm; 16:17). -

Gabun: 1 &, Ogooué, Lambaréné, R. ELLENBERGER 1910, Mus. Paris (makropter, seine MafBe in der Folge wie vorher:
10,9 mm; 2,2 mm; 4,9 mm; 17,5:16).

Kongo-Kinshasa: 13, Epulu-Ituri, L. LIPPENS, 18.V. 1936, Mus. Tervuren, (makropter, Pronotum-Lénge 11 mm,
Hinterschenkelldnge 5 mm, Augen-Scheitel-Index 16:16). Mit diesem Nachweis wird das bisher bekannte Verbreitungs-
areal der Art betréchtlich ostwérts — bis in den Bereich der GroBen Seen — erweitert.

Ibeotettix (?) steinbachi, spec. nov. (Fig. 60, 61) Ve

19, Siidwest-Kamerun, Batoke (Im Siiden des Kamerunberges), STEINBACH 1957 (Holotypus); im Mus. Dresden.

Klein, ziemlich massig, apter, mit tectatem Pronotum von sehr rauher Oberfliche, mit extrem vorgebuchteten Stirn-
kielen zwischen den Antennen.

Scheitel nur wenig breiter als ein Auge, rostrad schwach verjiingt, mit nur undeutlich begrenzten Scheitelgruben, deren
deutliche Seitenleisten an den vorderen Ecken unmittelbar und unter spitzem Winkel in eine Koérnerreihe umbiegen, die
gerade mediad zur Medianen des Scheitels verlduft; auf ihr ist der Scheitelmittelkiel nur vor der Mitte der Augenlinge —
aber. auch hier undeutlich — entwickelt. In Profilansicht sind der Scheitel und das Occiput schmal iiber den Augen sichtbar,
deutlicher und alsbald sehr breit vor ihnen aber die Stirnkiele: sie beginnen bereits in der Hohe der oberen Augenrinder
voneinander zu divergieren, verlaufen alsbald parallel ventrad und sind zwischen den Antennen-Basisgliedern um weniger
als deren Breite voneinander entfernt; in Profilansicht sind sie zwischen den oberen Ocellen, die betrichtlich iiber der
Mitte der Augenhohe ansetzen, leicht eingebuchtet, dann aber zwischen den Wurzeln der Antennen weit — um mehr als
die halbe Augenbreite — rundlich vorgebuchtet; die Antennen — sie fehlen dem Specimen — inserieren in der Mitte der
Augenhohe ; Scheitel méBig, Gesicht deutlich, aber spatiiert, hell granuliert.

Pronotum mit stumpf winkelig tiber das Occiput vorgezogenem Vorderrand; Prozona mit sehr undeutlichen, caudad
schwach konvergierenden Seitenkielen. Pronotum-Mittelkiel leicht komprimiert, scharf, in Profilansicht schmal und inter-
mittierend transparent, zunéchst ganz flach konkav caudad ansteigend bis zu einer flachen Aufwolbung iiber den — nur
ganz wenig laterad gewendeten, unten breit und stumpf abgeschnittenen — Seitenlappenenden, und danach caudad
gleichméBig abfallend bis zum (von oben gesehen) flach verrundeten Ende des Pronotum-Fortsatzes. ,,Schultern‘ nicht
markiert, &uBere und innere Schulterkiele an ihnen erloschen, beide sind erst am Fortsatz deutlich: als obere Begrenzung
der.areae scapulares, die rostrad etwa so breit wie ein Mittelschenkel sind und mit ganz flach sigmoidal geschweiftem
Unterrand caudad verjiingt bis tiber die Mitte des Pronotum-Fortsatzes hinausreichen — und als Seitenkiele des Fort-
satzes; diese konvergieren vorn, zu Beginn des Fortsatzes, ganz leicht mediad, und von hier aus, wo sie rostrad enden, zieht
sich jederseits mediad-rostrad zur hochsten Erhebung des Mittelkieles hinauf eine stumpf-erhabene, unregelmsiBige Runzel.
Pronotum-Flidche durchgingig tectat, leicht konkav decliv jederseits vom Mittelkiel, auch mit unregelméiBigen kleinen
Runzeln, Hockerchen und Unebenheiten. Keine Elytralsinus, keine Flugorgane.

Die vier vorderen Schenkel nicht verbreitert, ihre unteren Kanten mit flachem Hocker distal von der Mitte an den
vorderen, triundulat an den mittleren Schenkeln, die beiden Kiele ihrer AuBenflichen nur auf den mittleren deutlich.
Hinterschenkel breit, fast massig; die vier vorderen Schienen mit je drei etwas undeutlichen hellen Ringen, Hinterschienen
mit breitem und hellem Subgenicularring, mit fiinf bis sechs Dérnchen auf den oberen AuBenkanten. Hintere Metatarsen
betrichtlich linger als das kurze Klauenglied, mit spitzen Pulvillen, deren 3. etwas linger als jeder der beiden anderen,
gleichlangen, ist. Farbe: ein stumpfes dunkles Braun mit helleren Markierungen auf den Schenkeln.

MaBe, ?: Linge des Pronotums 6,8 mm, groBte Breite des Pronotums 3,5 mm, Lénge eines Hinterschenkels 5,4 mm;
Augen-Scheitel-Index 19:25.

Diese recht aberrante Spezies, die wohl ein besonderes Genus beanspruchen konnte, halte ich fiir am ehesten verwandt
mit Ibeotettiz angulatus BOLIVAR, und zwar wegen der Bildung des Scheitels und der Stirnkiele im Verein mit den hoch-
sitzenden Antennen und oberen Ocellen, mit dem winklig vorgezogenen Vorderrand des Pronotums und der Bildung der
Hintertarsen. Mit dem Genus Hippodes KARSCH, von dem ich drei Arten — darunter den Genustypus — aus Kamerun
soeben noch einmal autoptisch vergleichen konnte, ist sie nicht verwandt.

Die Art ist benannt nach ihrem Entdecker, Dr. (. STEINBACH, Berlin, der 1957, damals nicht Entomologe, in Kamerun
nur an Hand einer ihm gegebenen diirftigen Beschreibung den Afrolarcus clypeatus KARSCH, um den ich ihn gebeten hatte,
aufzufinden vermochte, dazu den Dinotettiz biafrensis BOLIVAR und das hier beschriebene, recht ungewohnliche Unikum.

Loxilobus bantu RErN, 1930 (Karte VII, Fig. 62, 63)

Lozilobus bantu REHN, 1930: 112, PL. I, figs. 3—5 (Sierra Leone; Kongo-Kinshasa: Stanleyville); GUNTHER 1938c: 215,
225, Abb. 111, 112 (Nord-Kamerun); 1968: 1653.
? Tettiax telifera WALKER, 1871: 819 (Sierra Leone).

Senegal: 734, 599, Tabi pres Bignona 12., 13., 23., 24. XI. 1961, M. R. RoY, IFAN; 3 33, 12, Badi (3 la lumiere)
19. XI. 1959, IFAN.

Liberia: 1@, 3.IV. 1954, F. ZIELINSKY, Mus. Hamburg.

Guinea: 12, Friguiagbé prés Kindia, P. PRINS 1908, Mus. Paris.

Cote d’Ivoire: 234, 12, Adiopodoumé 20. XII. 1969: Y. GILLON, ORSTOM Abidjan; 2 33, 1 2 (alle 3 brachypronotal),
Danané, CHOPARD, Mus. Paris.

Dahomey: 12, environs de Porto-Novo, WATERLOT 1912, Mus. Paris.

Nigeria: 1d, 19, Ibadan 30.IV.1969 (light), W.K. WHITNEY; 19, Ibadan University 28.IIL 1969 (light), W. K.
WHITNEY; |1 ¢, Ile-Ife 5. V. 1969, J. T. MEDLER; 1 &, Lagos 7. I. 1958, F. ZIELINSKY, Mus. Hamburg.
Zentralafrikanische Republik: 1 2, Bangui, Mus. Paris.

DOI: 10.21248/contrib.entomol.29.1.7-183



46 K. GUNTHER: Die Tetrigoidea von Afrika siidlich der Sahara.

Kongo-Kinshasa: 1&, Wombali (am untersten Kasai) VIIL. 1913, P. VANDERIJST; 1 &, Lokandu (West-Kivu, am

Kongo) II1. 1939, Capt. MAREE; 1 &, Kiabo sur Luopula (Ost- Katanga) 6. V. 1931, H. J BRrEDO; 1 &, Kadia (Katanga)
4.1V.1925, G. F. DE WITTE; 1 6‘, Elisabethville I11. 1926, Dr. H. SCHOUTEDEN; 1 &, Mpala (& la lumlere) 780 m (am Std-

west Ufer des Tanganyika- Sees), XTI. 1953, H. BOMANS: samthch im Mus. Tervuren

Brachypronotale hemiptere Specimina dleser Art, wie hier von Danané (Coéte d’Ivoire; Fig. 62, 63), sind bisher tiber-

haupt. noch nicht bekannt geworden lhre MaBe s1nd Pronotum-Linge & 8,5 mm, ¢ 9,83 mm; Schulterbrelte 33 2,5 und
2,6 mm, 2 3,4 mm; Linge eines Vorderschenkels 33 2mm, ? 2,2 mm; Brelte eines Vorderschenkels 33 14/35, 9 16/35

% % .421(1)11(; g ;%gnm), Lange eines Hinterschenkels ¢4 5,6 mm und 6 mm, 2 6,6 mm; Augen-Scheitel-Indices &3 19:20 und

Frither lagen mir aus dem Zentral-Afrika-Museum in Tervuren noch weitere (makro-
pronotale) Vertreter der Art vor vom Kongo-Kinshasa (am Kongo ca. 2° stdl.: 14,
Bokalakala-Bolobo, R. C. ELoy 1954, 1 2, Bolobo, DErEYIN, 27. VIL. 1937); Katanga:
Lokandu, Capt. MarEE, IIL. 1939; Kivu: 2 388, Kavimvira Uvira, MARLIER, IV. V. 1954,
und vom Siidwest-Ufer des Tanganyika (3 29, Mpala, 780 m, 1 ¢, Musosa, 980 m: Bomaxs
X. XI.1953). Die Verbreitungsangaben fiir L. bantu REEN bei GUNTHER 1968 beruhen
auf den hier im einzelnen vorgefiihrten Materialien.

Diese Exemplare haben sdmtlich gedornte Seitenlappen des Pronotums; doch sind mir
frither auch solche mit ungedornten Seitenlappen bekannt geworden (GUNTHER 1938c:
Abb. 111). Die Art variiert fiir makroptere Specimina in den Maflen, wie es bereits REEN
1930: 114 vorfithrte. Die Augen-Scheitel-Indices betragen hier: 33 18:21; 20:21; 99
21:24; 21:25. Diese Variabilitdt schlieBt aber bei keinem der mir bekannt gewordenen
Vertreter von L. bantu die Auszeichnungen ein, die den Dinotettiz amplus GENTHER, 1968
(Kongo-Brazzaville, Mayumbe) besonders an den vier Vorderschenkeln, mit dem auf der
Prozona gréBtenteils erloschenen Mittelkiel und in der regelméfBigen Anordnung der
kurzen groben Runzeln auf der Pronotum-Oberfldche charaktemswren Die Antennen von
L. bantu sind kurz (ca. 3 mm), aber nicht dick.

Es ist kein Zweifel, da} diese in der dthiopischen Region weit verbreitete Art mit den zu
Dinotettiz Borutvar und Marshallacris REEN gestellten Spezies nahe verwandt ist. Von
Dinotettix ist sie durch die vor den Augen und zwischen den Antennenwurzeln nur wenig
vorspringenden Stirnkiele und durch die meist (nicht immer!) bedornten Pronotum-Sei-
tenlappen geschieden (von Afrocriotettiz allenfalls durch die schméchtigere Statur (?)
oder gar nicht — cf. autem subtus), von Marshallacris durch die schméchtigere Statur
und die meist bedornten Seitenlappen des Pronotums.

Auf der anderen Seite ist L. bantu REEN sorgfiltig mit dem Genustypus von Lowilobus
Haxcook, 1904, dem ceylonesischen und sudindischen L. acutus HANcoCK, 1904, ver-
glichen worden (ReuN 1930; GONTEER 1938c) mit dem Ergebnis, daB L. bantu dem L.
acutus sogar besonders nahe zu stehen scheint. Die Gattung Lozilobus mit zahlreichen zu
ihr gestellten Spezies (cf. GENTHER 1938 c: 204—216) ist im {ibrigen nur orientalisch, indo-
und austronesisch und australisch bekannt; sie ist zweifellos sehr heterogen konzipiert .

Ich kann auf keine Weise beurteilen, ob die enge Vergleichbarkeit des L. bantu mit den
um L. acutus zu gruppierenden (keineswegs mit allen) Lowilobus-Arten auf nahe phylo-
genetische Verwandtschaft deutet oder nicht. In Asien gehort in die engere phylogene-
tische Verwandtschaft von Loxzilobus acutus und den ihm nahe stehenden Lowilobus-
Arten das Genus Criotettix BoLivar, 1887 s. REaN 1904, 1930 (cf. GoNTHER 1938c: 131 bis
148, 161—162). Auch in ihm treten so robuste und massige Formen auf, wie sie hier im
Umbkreis um Loxilobus bantu zu Afrocriotettic GENTEER und Marshallacris gestellt werden.
Es ist durchaus méglich, da$ in diesen phylogenetischen Verband afrikanischer Tetrigoi-
den auch die asiatischen Genera Loxilobus HaNcock s. str. und Criotettic BoLivar s.
REenN, GUNTHER, hineingehodren.

Genus Afrocriotettic GONTHER, 1938 (Karte VIII, Fig. 80— 83)

Afrocriotettiz GUNTHER, 1938c¢: 121, 162 (Genustypus Criotettiz nigellus BOLIVAR, 1887, Gabun); 1939: 315.
Afroeriotettic GUNTHER, 1938 = Tefmnda BOLiVAR, 1906, REHN 1939: 380.

Diese Gattung wurde, mit dem Oriotettiz nigellus BoLivar, 1887, von Gabun als Genus-
typus, errichtet fiir weiterhin die nahe stehenden Arten Paratettiz durus KarscH, 1893,
und Criotettiz humilis REEN, 1914. Wenn hier einige weitere Formen zu Afrocriotettiz
gestellt werden, ergibt sich, da die urspriingliche Diagnose der Gattung nicht zu halten
ist und in einigen Punkten modifiziert werden muf3: dle Seltenkwle des Scheltels konnen
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auch — selbst bei der Typusart — nach vorn konvergieren; keineswegs ist der Scheitel
immer viel schmaler als ein Auge, er kann sogar ebenso breit sein, und die Antennen kon-
nen auch kiirzer sein als 6 mm.

Damit aber wird die Diagnose von Afrocriotettia ganz unscharf; die Gattung ist gegen-
tiber den orientalisch-, indo- und austronesischen Genera Crioteitiz BoLivar, 1887 (sensu
REEN 1930: 111 und GNTEER 1938c: 120, 131), und Lowilobus HANCOCK, 1904, {iberhaupt
nicht abzugrenzen. Ob und inwiefern Afrocriotettiz mit diesen Gattungen phylogenetisch
nahe verwandt ist, vermag ich auf keine Weise zu beurteilen.

So bleibt die Auffassung von Afrocriotettiz einigermaBen vage, und es bleibt der fiir
Tetrigoiden-Genera so héufige Fall, daf sie nicht scharf zu diagnostizieren und zu definie-
ren sind, wenn man sie. fiir einen Kreis von phylogenetisch einander nidchst verwandten
Spezies und nicht etwa ausschlieBlich monotypisch konzipieren will. Und so ist Ajfrocrio-
tettie GUNTHER ein Komplex von afrikanischen, robust und einigermafen massig wirken-
den Arten, die den asiatischen Spezies von Criotettix BoLivar und Lowzilobus HANCOCK
dhnlich sind, mit zwischen dem unteren Teil Augen inserierenden, nur zuweilen betricht-
lich langen Antennen (die aber lédnger sind als die der Criotettix spsp.), mit nicht vor
der oberen Hilfte der Augen in Profilansicht vor den Augen hervortretenden Stirnkielen,
mit auf der Prozona des Pronotums schwach entwickelten oder zum Teil obsoleten Kielen,
mit meist deutlichen Runzeln und Hé6ckerchen der gesamten Pronotum-Oberfliche, mit
schmaler +- glénzender und nicht oder kaum vertiefter area scapularis und oft mit gedornten
Seitenlappen des Pronotums (generotypisch ist aber fiir dieses Merkmal eine betrichtliche,
intraspezifische Varlablhtat)

Afrocriotettiz ist im vorstehend dlskutlerten Gattungsverband mit Dinotettiz und den
afrikanischen Lamellitettix- und Loxilobus-Arten nicht genannt worden. Fiir die Spezies
A. brevis, A. humilis und A. durus ist eine nahe phylogenetische Beziehung zu den Genera
Dinotettiz Borivar und Marshallacris REEN unverkennbar. Aber fur den Genustypus
A. nigellus, mit dem die genannten anderen Arten vielleicht keine monophyletische Grup-
pe bilden, sind die phylogenetischen Beziehungen unklar, vor allem wegen seiner ziemlich
langen und schmalen, ganz glatten vier vorderen Schenkel; sie kénnten danach auch zu
den ,,Scelimenae verae‘* Siidost-Asiens laufen (in deren Genus Tefrinda BoLivar ja REaN
1939 die Art gestellt hatte). REEN 1939: 380 hat A4 frocriotettix als vollig kongenerisch mit
der monotypischen, philippinischen Gattung Tefrinda BoLivar, 1906, betrachtet (= Chtho-
nius BorLivar, 1878, praeoccup., = Chthonotettic HaNcock, 1906, synon.; Genustypus:
Tettix palpatus STAAL, 1877) Diese Frage habe ich bereits diskutiert (GONTHEER 1939: 315)
mit dem Ergebnis, daB sie schwer zu entscheiden sei, ich mich aber nach Lage der Dinge
und nach der betréchtlichen Verschiedenheit der regionalen, afrikanischen oder orientali-
schen Gattungen-Komplexe, die in sie involviert sind, fiir die Beibehaltung von Ajfro-
criotettix entschlosse.

Die mir frither auch nach ihrem Holotypus bekannt gewordene Art Afrocriotettic humilis
REEN, 1914, liegt mir nicht mehr vor 2.

Afrocriotettix nigellus BoLivar (Fig. 80, 81)

Criotettiz nigellus BOLIVAR, 1887: 225 (Gabon); 1905: 213 (Diskussion); KARSCH 1891 : 196 (Kamerun, Barombi); BOLIiVAR.
1905: 213 (Spanisch Guinea, Kamerun); HANCOCK 1906: 28; REHEN 1930: 111 (Kamerun; Kamerun, Bitje).

Bolotettiz nigellus HANCOCK, 1907: 226.

Afrocriotettix nigellus GUNTHER 1938 ¢: 166 (Kamerun: Johann Albrechts-Hohe, Barombi, Bakossi-Gebirge).

Tefrinda nigella REHN, 1939: 382 (Kamerun: Ebolawa, Edea, Lolodorf).

Kamerun: 3 34, 12, Lac Barombi 300 m; 3 48, 2 2%, Mundeck, P. LEPESME, R. PAULIAN et A. VILLIERS 1939, alle im:
Mus. Paris.
Guinea Ecuadorial: 4 4, 5 22, Riv. San Benito, GUIRAL 1885, Mus. Paris.

Die geographische Verbreitung dieser auffédlligen und an manchen Orten offenbar mit
groBBen Individuenzahlen auftretenden (Lolodorf! cf. REEN 1939: 382) Art scheint gleich-
wohl ziemlich beschriankt zu sein: nur vom siidwestlichen und siidlichen Kamerun, von
Spanisch Guinea und von Gabun ist sie bisher bekannt geworden. Denn die Angabe ,,Congo,
Riv. San Benito* kann sich doch wohl nur auf diesen Fluf in Spanisch Guinea beziehen.

26 Oriotettiz humailis REHN, 1914 : 58 (Bundeko, nordlich des Albert-Sees);
Afrocriotettiz durus humilis GUNTHER, 1938¢: 167 (Typus-Autopsie);
Afrocriotettiz humilis GUNTHER, 1939: 316 (Bambili am mittleren Uelle).
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Die Exemplare von Kamerun sind alle mit den fiir sie schon beschriebenen ockerfarbe-
nen Markierungen an den Seitenlappendornen des Pronotums und an den Pleuren ver-
sehen, ihre Pronotum-Léngen variieren: 8 12—13,6 mm, ¢ 14—15,6 mm, die Schulter-
breiten liegen fiir die 33 bei 3, fiir die 22 bei 3,9 mm. Die Population vom San Benito-
FluB hat etwas kiirzere, aber in den Schultern breitere Pronota (¢ 12—13 und 3,4 mm,
@ 13,7—14,5 und 3,7—4,3 mm), sie ermangelt der ockerfarbenen Seitenmarkierungen. Bei
allen hier vorliegenden Tieren aber sind die Seitenlappen am Pronotum deutlich bedornt,
die Farbe dunkel, fast schwarz, und die Antennen etwa 6 mm lang. Die Augen-Scheitel-
Indices betragen: Kamerun & 24,5:18 bis 25:17,5, @ 28:21 bis 31:22; San Benito ¢ 24:19
bis 24,5:18, @ 27:21 bis 29:24.

Afrocriotettix brevis CHOPARD (Fig. 82, 83)

Dinotettiz brevis CHOPARD, 1945: 173, figs. 23, 24 (Kamerunberg).

Der Holo- und Allotypus der Art lagen mir vor; wegen ihres gedrungenen Habitus, der
breiten Schultern und wegen der (in Profilansicht) nicht vor der oberen Hélfte der Augen
sichtbaren Stirnkiele ziehe ich die Spezies zu Afrocriotettizc. In dieser Gattung ist sie ganz
offenbar die dem A. nigellus BoLivar am nédchsten stehende Art. Die bisher bekannten
Specimina von 4. brevis sind hemipter, braun und mit nur deutlich laterad gewendeten,
aber nicht bedornten unteren Hinterecken der Pronotum-Seitenlappen: dies alles brauchte
noch keine spezifische Verschiedenheit von 4. nigellus zu bedeuten. Aber die Oberfldche
ihres Pronotums ist rauher, unregelméig auch mit gréoberen Kornern und kleinen Runzeln
bedeckt, die Stirnkiele treten in der Profilansicht nicht so stark zwischen den Fiihlerwur-
zeln nach vorn hervor wie bei A. nigellus, und der Scheitel des 4. brevis ist nicht oder nur
ganz wenig schmaler als ein Auge; mit diesen Merkmalen ist die spezifische Selbsténdigkeit
der Art gegeniiber 4. nigellus wohl gesichert. Die Antennenléinge betrdgt ca. 4,7 mm (15
unterscheidbare Glieder); der Augen-Scheitel-Index: g 22:19, @ 24,5:24,5.

Afrocriotettiz durus KArRscH

Paratettix durus KARSCH, 1893: 118 (Nord-Togo);
Criotettiz durus KARSCH, 1900: 285;
Afrocriotettiz durus GUNTHER, 1938¢: 166, Abb. 45, 49 (Autopsie typischer Specimina).
1 ¢, Togo, Mt. Togo, Klouto 500—800 m, 1.—7. VI. 1950, IFAN.
Typischer Vertreter der Art, ohne gelbe Querbinde auf dem auch weniger rauhen Pronotum; MaBe: Pronotum (wird
fggeieéxs‘fxlligs caudad um 0,3 mm iiberragt) 12 mm, Schulterbreite 3,5 mm, Hinterschenkelldnge 7,8 mm; Augen-Scheitel-
Déle tﬁrra typica der Art, Bismarckburg in Nord-Togo, liegt nach der Karte von KARSCH 1893 etwa 0,5° dstlich und 8,2°
nordlich.

Genus Marshallacris RenN, 1948 (Karte VIII, Fig. 64—79)

Marshallacris REEN, 1948: 155 (pro Barytettiz GUNTHER, 1939, praeoccupatum).
Barytettiz (nec SCUDDER, 1897), GUNTHER, 1639: 316 (Genustypus: Prototettia africanus HANCOCK, 1908); 1956:98.

In der Auffassung der Verwandtschaftsverhdltnisse fiir diese Gattung habe ich ge-
schwankt; aber meine urspriingliche Ansicht, sie als dem Genus Afrocriotettiz nahestehend
zu betrachten, erscheint mir heute als am meisten plausibel: die Struktur von Scheitel
und Kopfprofil, die der vier vorderen Schenkel, der Pronotum-Oberfliche und der flachen,
zuweilen glinzenden area scapularis riickt die zu Marshallacris gestellten Arten in Afrika,
dicht neben Spezies wie Afrocriotettic humsilis REEN, 1914, Loxilobus bantw REEN, 1930.
Von ihnen ist Marshallacris geschieden durch die (in Profilansicht) vor den Augen ein
‘wenig hervortretenden und hier leicht konkav eingebuchteten Stirnkiele, die auch zwi-
schen den Antennenwurzeln nur wenig vorgebuchtet sind, durch die kriftigen bis dicken,
meist kurzen Antennen. Es bestehen auch Vergleichbarkeiten von Marshallacris-Arten
zu solchen des afrikanischen Genus Tettiella Hancock und vor allem des Genus Tettiellona
gen. nov. (cf. subtus).
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Von den drei Arten, die bisher zu Marshallacris gestellt worden sind, liegen mir M.
apterus GUNTEER?? und M. cadone GUNTHER® heute nicht vor. Andererseits werden hier
bisher unbekannte Spezies der Gattung bekannt gemacht.

Marshallacris africanus Haxcock (Fig. 64, 65)

Prototettiz africanus HANCOCK, 1908: 417 (Ost-Rhodesien, Melsetter ca. 1200 m);

Barytettiz africanus GUNTHER, 1939: 817, Abb. 241, 242 (Autopsie und Abbildung des Holotypus);
Marshallacris (pro Barytettix praeoccup.) africanus REHN, 1948: 155.

Kongo-Kinshasa: 12, Kivu, Tschingande-Flu8, 2000 m, Mus. Dresden.

Mogambique: 233, 3 29, environs de Vila Pery, bords du Mzingaze, au pied, de la Cabega de Velho, P. LESNE 1929;
19, Cabega de Velho, P. LESNE 1928; simtlich im Mus. Paris.

Die Tiere stimmen mit den bisher fiir die Art gegebenen Beschreibungen und Abbildun-
gen genau iiberein; die kleineren 33 sind auf der Pronotum-Oberfliche weniger rauh als
die 99. In Profilansicht sind die Stirnkiele bei den g8 nicht oberhalb der Augenmitte vor
den Augen sichtbar. Die vier vorderen Schienen sind auch bei diesen Tieren von Mogam-
bique deutlich geringelt.

Die MaBe der & betragen: Pronotum-Linge 9 und 9,9 mm, Schulterbreite 3,2 und 3,5 mm, Linge der Hinterschenkel
6,6 und 7,1 mm; Augen-Scheitel-Index.

Marshallacris acutipennis KarscH, 1900 (Fig. 68, 69, 70, 71)

Criotettiz acutipennis KARSCH, 1900: 285 (Ostafrika: Sansibar); GUNTHER 1939: 143 (Autopsie der Typen; Diskussion).
Tansania-Sansibar: 12, HILDEBRANDT (Holotypus), Mus. Berlin.

Mog¢ambique Prov. de Gorongoza: 13, 3 2, Tendos de I'Uréma, II., und Tendos du Sungoué et riv. Vunduzi 40 m,
VIII., G. VASSE 1907, Mus. Paris.

Die Spezies wirkt wie eine verkleinerte Replik des M. africanus HaNcOCX; sie ist von
africanus auBlerdem unterschieden durch nicht verbreiterte Palpen-Endglieder, durch
schérfer erhabenen Mittelkiel der damit mehr dachférmigen, weniger bosselig-rauhen
Pronotum-Oberfliche, durch die 4 ausgeprigte Tendenz der d&ulleren Schulterkiele, hinter
den ,,Schultern‘’ zu erloschen und sich dort manchmal scheinbar sogar mit den Fortsatz-
seitenkielen zu vereinigen. Die Specimina von Mogambique stimmen mit dem Typus von
Sansibar iiberein bis auf den bei ihnen etwas stirker (in Profilansicht) vor den Augen
hervortretenden oberen Hocker der Stirnkiele, den breiteren Scheitel und die bei ihnen
etwas kiirzeren und breiteren vier vorderen Schenkel; Alae sind bei ihnen nicht wahrnehm-
bar. Ich halte sie dennoch fiir zweifellos konspezifisch mit dem Typus.

MaBe Q: Pronotum-Linge 7,3 —8,5 mm, Schulterbreite 2,8 —3 mm, Linge: Breite eines Vorderschenkels 70:17,5 (Typus)
und 56 —60:22 —29 (Mogambique); Augen-Scheitel-Index 19:18 (Typus), 17—18:21 —24,5 (Mogambique).

Das & hat nur ganz winzige Elytren und keine Alae; seine MaBe sind : Pronotum-Lénge 6,2 mm; Schulterbreite 2,2mm;
Hinterschenkellinge 4,1 mm; Augen-Scheitel-Index 16:19.

Marshallacris spec. aff. M. apterus GUNTHER, 1939 (Fig. 72, 73)

Kongo-Kinshasa: 19, Matale (Kivu) 12. V. 1949, G. MARLIER, Mus. Tervuren.

Diese Art ist sehr dhnlich dem M. apterus (abgebildet bei der Criginalbeschreibung), den ich nach nur 1 2 vom Kasai,
Tpamu, also aus dem SW der Kongo-Hylaea beschrieben habe; kleiner, schmaler, mit schmélerem Scheitel, mit sehr schma-
len, aber ziemlich langen Rudimenten der Elytren. .

Das hier vorliegende Tier ist auf der fast nicht dachférmigen, grob gekérnelten Oberfliche des Pronotums weniger glatt,
unregelméBiger uneben und darin dhnlicher dem M. africanus HANCOCK (Abb. bei GUNTHER 1939), wenn auch nicht so
uneben wie dieser; die breiten ,,Schultern‘ sind von den duBeren Schulterkielen wohl markiert, aber die inneren Schulter-
kiele sind an den ,,Schultern* undeutlich, erst weiter caudad als Seitenkiele des Pronotum-Fortsatzes wohl entwickelt.
Die areae scapulares sind vorn etwa so breit wie ein Mittelschenkel, hier nicht konkav und an ihrer dorsalen Kante glatt
und glinzend; sie reichen caudad — dann auch gefurcht — bis fast an das — von oben gesehen, breit stumpfwinklig mit
verrundeter Spitze abgeschnittene — Ende des Pronotum-Fortsatzes. Prozona-Seitenkiele am geraden Vorderrand deut-
lich, caudad konvergent und verléschend, Mittelkiel des Pronotums auf der Prozona erloschen, auf dem Fortsatz flach
undulierend in der Vertikalen; Seitenlappen ventrad kraftig auswirts gewendet, etwa rechtwinklig abgeschnitten. Elytren
lang, aber sehr schmal; Alae unwahrnehmbar oder fehlend.

Scheitel wenig breiter als ein Auge mit gerundet verbundenen, parallelen Seiten- und geraden Vorderkanten der auch
caudad deutlich begrenzten Scheitelgruben, in Profilansicht vor den Augen sichtbar, gerade, zwischen den Antennenwur-
zeln (diese zwischen den unteren Augenrindern, die Antennen fehlen dem Exemplar) nur wenig di-, weiter ventrad wieder
konvergierend.

27 Barytettiz apterus GUNTHER, 1939: 318, Abb. 243, 244 (Kongo-Kinshasa: Ipamu am Kasai).

28 Barytettiz cadone GUNTHER, 1939: 318, Abb. 245, 246 (Kongo-Kinchasa: Congo da Lemba (Fig. 66, 67)). Die Méglich-
keit einer Identitit dieser Spezies mit (Coptotettiz parvulus HANCOCK, 1908 =) Marshallacris parvulus HANCOCK ist nicht
auszuschlieBen, cf. subtus.

4 Beitr. Ent. 29, H. 1
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Die vier vorderen Schenkel mit leicht undulierenden Réndern, von den je zwei Leisten an ihren AuBenflichen die oberen
an den Vorderschenkeln undeutlich; die vier vorderen Schienen mit zwei oder drei hellen Ringen. Hintere Metatarsen mit
spitzen, fast gedornten Pulvillen, der 3. linger als jeder der beiden anderen.

MaBe, @: Linge des Pronotums 8,4 mm, Breite der ,,Schultern‘ 3 mm, gro8te Breite des Pronotums (incl. Seitenlappen)
4,3 mm, Lénge eines Hinterschenkels 7 mm ; Augen-Scheitel-Index 21:24,5. .

rdh

Marshallacris imponens spec. nov. (Fig. 74, 75)

Kongo-Kin]shasa: 12, Shabunda, forét Lubinbe (W. Kivu) IV. 1939, Dr. HAUTMANK, Mus. Tervuren.

Gro8, massig, makropter, mit gedrungenen, ziemlich kurzen Antennen und rauher, hinter den Schultern insgesamt —
bei fast verloschendem Mittelkiel — leicht konkaver Pronotum-Oberfliche.

Scheitel mit den Augen nicht tiber die Pronotum-Fliche erhoben, zwischen den Augen kaum eingesenkt, fast ebenso
breit wie eines von ihnen, die groB und kugelig sind, nach vorn kaum merklich verjiingt, nicht bis zum Vorderrand der
Augen reichend, mit deutlichen Seitenkielen der Scheitelgruben; sie biegen vorn gerundet mediad um und ziehen dann am
deutlichen, betrichtlich iiber die Mitte der Augenlinge caudad erstreckten Mittelkiel entlang ein Stiick weit wieder caudad.
Scheitelgruben durch eine nur undeutlich biarcuate Querriefe kurz vor dem Hinterrand der Augen caudad begrenzt. Stirn-
kiele in Profilansicht erst von der Mitte der Augenhdhe an vor den Augen sichtbar, zwischen den Antennenwurzeln vor-
gebuchtet, aber nur sehr wenig voneinander divergierend. Obere Ocellen oberhalb der Mitte der AugenhShe, Antennen-
wurzeln zwischen, eher etwas unter den unteren Augenrindern; sie sind kréiftig, 15gliedrig, kaum linger als der Kopf
(ca. 4,5 mm). Palpen mit hellgelben, leicht verbreiterten Endgliedern.

Vorderrand des Pronotums gerade. Seitenkiele der Prozona sehr undeutlich, caudad konvergierend ; Mittelkiel des Pro-
notums auf der Prozona erloschen, dahinter deutlich, aber kaum erhaben, auf dem Fortsatz ganz flach vertikal undulierend.
,,Schultern® von den duBeren Schulterkielen deutlich stumpfwinklig markiert, innere Schulterkiele hier kaum, aber als
Seitenkiele des Fortsatzes bis fast zum Ende des verjiingt und fast spitz auslaufenden Pronotums deutlich. Areae scapularis
vorn flach, nicht konkav, und iiber den distalen Enden der Elytren etwa so breit wie ein Vorderschenkel; sie reichen caudad
betréchtlich iiber die Mitte des Pronotum-Fortsatzes hinaus. Gesamte Pronotum-Fliche kérnelig, vor und zwischen den
;Schultern® leicht aufgetrieben in einer vorn seitlich von den, caudad divergierenden, halbseitlichen Zwischenschulter-
Kielen begrenzten Partie; zu Beginn des Fortsatzes mit jederseits einem gréBeren, auf ihm dann noch mit einigen unregel-
méBigen und kleinen Hockern; im tibrigen ist die gesamte Oberfliche des Fortsatzes leicht konkav bis fast zum Pronotum-
Ende hin. Seitenlappen wenig laterad gewendet, stumpfwinklig, fast verrundet. Elytren normal, Alae iiberragen das Pro-
notum-Ende. Die vier vorderen Schenkel mit nur ganz wenig undulierenden Rindern; von den beiden Leisten ihrer AuBen-
flichen sind die oberen an den Vorderschenkeln undeutlich; Hinterschenkel kraftig, ihre mittlere AuBenfliche relativ
schmal, mit acht deutlichen Schrigriefen, ihre obere AuBenpartie mit zehn oder elf zum Teil breiten und hockerig erhabenen
Schrigriefen, Genicularzahn stumpf. Hinterschienen distad merklich verbreitert, ihre obere AuBenkante mit ca. neun
praeapikalen Dornchen; Hintertarsen lang, mit als das Klauenglied lingerem Metatarsus, dessen 1. und 2. Pulvillus fast
gedornt, dessen 2. und 8. Pulvillus gleich lang sind. Farbe diister schwarzbraun, mit Andeutungen von je drei schmalen
helleren Ringen an den vier vorderen Schienen.

MaBe, ?: Linge des Pronotums 15,5 mm, Breite der ,,Schultern* 4,3 mm, groBte Breite des Pronotums (incl. Seitenlappen)
5,2 mm, Liange eines Hinterschenkels 8,5 mm ; Augen-Scheitel-Index 26:25.

Die Moglichkeit, daB diese Art die makroptere Phase der vorher beschriebenen (aber
nicht benannten) Form sei, die ebenfalls aus dem Kivu-Distrikt stammt, ist nicht vollig
auszuschlieBen. Immerhin ist die Wahrscheinlichkeit dafiir gering. Die phaenetische
Zweiphasigkeit vieler Tetrigoiden schlieft makro- und hemi- beziehungsweise brachy-
ptere, aber kaum je aptere Formen ein. Und spezifische Unterschiede zwischen diesen beiden
Marshallacris-Arten liegen doch wohl in den breiteren und groeren Augen, aber kiirzerem
Scheitel des M. imponens spec. nov., wihrend der Scheitel bei M. spec. aff. M. apterus
GUNTHER bis zum Vorderrand der Augen reicht; sie liegen ferner in den breiteren ,,Schul-
tern‘’, aber der relativ geringeren Auswirtswendung der Seitenlappen bei M. imponens
spec. nov. Die Beziehungen zu Loxilobus bantu REBEN sind fiir diese Art in der Bildung der
Beine und des Pronotums unverkennbar.

Marshallacris parvulus Hancock (Fig. 76 —179)
Coptotettiz parvulus HANCOCK, 1908: 421 (Victoria-Fille am Sambesi, Regenwald, ca. 1000 m); 1910: 365;
Barytettiz spec., ? an Barytetiiz cadone GUNTHER, 1939 ?, GUNTHER 1956: 98, Abb. 1—4 (Victoria-Fille am Sambesi).

1 & (Holotypus), Zambesi ca. 3000 ft., Victoria-Fille, Regenwald, 13. IX. 1905, HUDSON BEARE, Hope Dept. Mus. Univ.
Oxford; 1 ¢, Rutshuru, 7. V. 1936 (159), LIPPENS, Mus. Tervuren.

Beide Tiere gehoren ohne jeden Zweifel der gleichen Art an, die mir 1956 mit 1 &, 2 99,
von den Victoria-Féllen und also von der terra typica des Coptotettix parvulus HANCOCK,
1908, vorlag. Dessen Holotypus entspricht genau der Abbildung des &, das Tier von Ruts-
huru genau der Abbildung des ¢, die ich 1956 l.c. von dieser Form vorlegte. Der kleine
Hocker distal von der Mitte an der Unterkante der Vorderschenkel ist deutlich, die Unter-
kante der Mittelschenkel ist kaum triundulat, aber mit zwei kleinen gelben Flecken aus-
gezeichnet. '

Trotz naher Vergleichbarkeit dieser Form mit Marshallacris cadone GONTHER, 1939,
bleibe ich im Zweifel iiber ihre spezifische Identitit mit ihm; vor allem, weil M. parvulus
Haxcock augenscheinlich eine montane Art und auf Montanbereiche beschrinkt ist,
wihrend die terra typica des M. cadone, Congo da Lemba, doch wohl nur im Tiefland zu
suchen ist; Congo da Lemba liegt im Bereich des untersten Kongo, nérdlich von Luozi
nahe der Grenze nach Kongo-Brazzaville.
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Die MaBe des hier vorliegenden 2 sind: Pronotum-Linge 7,5 mm ; Schulterbreite 2,3 mm; groBte Breite des Pronotums
2,9 mm; Hinterschenkellinge 5,1 mm; Augen-Scheitel-Index 16:23. Der Augen-Scheitel-Index des & Holotypus betrigt
mi)%%kr:‘a',ftigen Antennen des ¢ sind 2,4 mm lang, mit 15 Gliedern (10fache VergroSerung!).

Ubrigens hat Hancock (1912: 145) noch eine weitere Art als Coptotettic parvulus
(Indien: Bihar, Chapra) beschrieben und danach noch (HaxNcock 1915: 118) weitere Ma-
terialien dieser kleinen Art nachgewiesen (Darjeeling bis Calcutta). Auch mir hat diese
Spezies mit typischen Vertretern von Darjeeling, Nordost-Assam und Ober-Birma vor-
gelegen aus dem Indian Museum, Calcutta; sie hat mit der afrikanischen, als Coptotettiz
parvulus HANCOCEK, 1908 beschriebenen Spezies nicht die geringste Ahnlichkeit und mufB
nach den Nomenklaturregeln einen Ersatznamen erhalten.

Die Genera Dasyleurotettic REHN, Pelusca BOLIVAR, Hippodes KARSCH,
Teittiella HANCOCK, Tettiellona gen. nov. und Pseudamphinotus gen. nov.

Diese Gattunggsruppe vereinigt Formen, die frither, soweit bekannt, fast sdmtlich
zu den Tetriginae gestellt worden waren. Sie sind zweifellos auch mit manchen Tetriginen
— vor allem mit zum Genus Tetriz LATREILLE selbst gestellten Arten — unverkennbar
phylogenetisch verwandt. Aber von den schlanken und undifferenzierten afrikanischen
Tetriginae kann keine als irgendwie ndher verwandt mit den hier vereinigten Genera an-
gesehen werden, wenn wir zunéchst einmal von den offenbar sehr engen phylogenetischen
Beziehungen einiger afrikanischer Coptotettiz-Arten zu wenigstens einigen Spezies von
Pelusca absehen: vielleicht hitten tiberhaupt die afrikanischen Coptotettiz-Arten von den
tubrigen Tetriginae, zu denen sie keine erkennbaren verwandtschaftlichen Beziehungen
haben, entfernt und hier angeschlossen werden sollen.

Unverkennbar aber sind die hier als apomorph, das heil3t als progressiv-evolutiv, ange-
sehenen Vergleichbarkeiten, die die Arten von Dasyleurotettiz, Tettiella und Tettiellona
mit dem Genustypus von Marshallacris REEN, dem M. africanus Haxcock und weiterhin
mit M. cadone GOUNTHER, M. parvulus HaNcock und M. acutipennis KarscH verbinden:
sie bestehen vor allem in der (auch bei kleinen Formen) plumpen Massigkeit der Gestalt,
der sehr rugosen Pronotum-Oberfliche und den dezidiert ,,tettielloid gebildeten vier
vorderen Schenkeln. Und wenn, wie ich uberzeugt bin, die genannten Marshallacris-
Arten wirklich kongenerisch sind mit den tibrigen zu Marshallacris gestellten Spezies, vor
allem mit M. imponens spec. nov., dann hat der hier diskutierte Verband eine gemein-
same phylogenetische Wurzel eher mit Marshallacris REEN, Dinotettiz BoLivar und A4fro-
criotettic GUNTHER, als mit Paratettiz BoLivar (cf. das hypothetische Dendrogramm Abb.
38).

Das bedeutet aber nicht, daB der hier diskutierte Gattungsverband eine monophyle-
tische Einheit sein miilte; die Zweifel daran sind betrdchtlich. Dasyleurotettiz ist plesio-
morph (relativ urspriinglich) in der tiberwiegenden Konservierung der makropronotal-
makropteren Phase, aber auch brachypronotal sind die Tiere immer nur brachypter, nie-
mals apter, mit nicht reduzierten Elytren; Teitiella und Tettiellona haben nicht die Apo-
morphie von Dasyleurotettix, die expandierten ,,Schultern, sind aber brachypronotal-
apter, chne Elytren, oder gelegentlich mit sonderbar reduzierten, sehr bis winzig kleinen,
manchmal caudad zugespitzten Elytren, die génzlich unter dem Pronotum verborgen
liegen konnen?. Die Tendenz zu einer derartigen Reduktion der Elytren findet sich schon
bei Spezies von Marshallacris, vor allem bei den 83 von M. acutipennis (cf. Fig. 68, 70)
und weiter fortgeschritten bei dem oben beschriebenen M. spec. aff. M. apterus GUNTHER
(Fig. 73). Die bei Tetticllona-Arten winzig reduzierten, zuweilen caudad zugespitzten
Elytren finden sich oft auch bei den miteinander zweifellos eng verwandten, aber im iibri-
gen aberranten, apteren Spezies des Genus Pseudamphinotus, das ich wegen der genannten
Vergleichbarkeit, aber nicht ohne Zogern, hier anschliefe.

Von den bei Pelusca vereinigten Arten steht P. bucculenta Haxcock der Gattung
Dasyleurotettiz sicherlich nahe; doch seine Kongeneritdt mit dem Genustypus Pelusca
neavei BoLivar halte ich ebenso wenig fiir gesichert wie die mit den anderen Arten P.

0 Die voll gefliigelten Arten Tettiellona (?) solitaria spec. nov. und Tettiell (?) hypsimelathrus GUNTHER (Abb. 124 bis
- 129) stehen nur aus Verlegenheit bei Tettiellona; sie sind wahrscheinlich weder mit deren iibrigen Arten noch mitein-
ander ndher verwandt.

4%
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schubotzi REEN und P. schoutedeni GUNTHER. Ganz sicher aber sind phylogenetisch nahe
verwandt miteinander Pelusca neavei und der Genustypus von Hippodes, H. wicarius
KarscH (cf. subtus); die tibrigen zu Hippodes gestellten Arten gehdren vielleicht doch nicht
dahin, sondern in die Néhe von Pseudamphinotus. Andererseits scheint der afrikanische
Coptotettiz convexus HANCOCK der Pelusca neavei nahe zu stehen (cf. subtus); vielleicht
sollten, wie schon gesagt, die afrikanischen Coptotettiz-Arten hier angeschlossen werden.

Bestimmungsschliissel der Gattungen Dasyleurotettix, Pelusca, Hippodes,
Tettiella, Tettiellona und Pseudamphinotus

1 Schultern des Pronotums laterad auffillig expandiert, Oberfliche des Pronotums
meist sehr rugos; Elytren voll entwickelt, nicht verkleinert oder fehlend; makro-
pronotal-makroptere Phase mit wohl entwickelten Alis hiufig, breite und plumpe
Formen, tiber ganz Schwarzafrika verbreitet . . . . . . . . Dasyleurotettic REEN

— Immer brachypronotal, brachy- bis apter mit — soweit vorhanden — immer ver-
kleinert-reduzierten Elytren; Schultern des Pronotums nicht laterad expandiert.
Mittelkiel des Pronotums oft im ganzen - arcuat oder iiber den ,,Hals‘‘-Furchen
kurz und -+ aufféllig aufgew(‘jlbt oder Pronotum in der rostralen Héilfte breit
buckelig . . . . . . oles G e i o alaerRideds e Wagat, o St 2

2 Das von den Stlrnklelen begrenzte Scutellum zwischen den Antennenbasen viel
breiter als ein Basisglied der Antennen; obere Ocellen voneinander weiter entfernt
als von den Augen; areae scapulares (Seitenstiicke) des Pronotums viel breiter als
ein Mittelschenkel. Apter. Kamerun; unterer Kongo . . . . . . Hippodes KarscH
— Scutellum zwischen den Stirnkielen nicht breiter als ein Bas1sghed der Antennen. 3

3 Ziemlich grofe und plumpe Formen — Pronotum linger als 9 —13 mm, Schulterbrei-
ten 3,6 —4,3 mm — mit reduziert-verkleinerten, aber normal konfigurierten und in
einen Elytren-Sinus eingefligten Elytren — nur eine Spezies ohne Elytren, aber
mit breit buckeliger Aufwo6lbung der Schulterregion. Das Pronotum reicht caudad
mindestens bis an die Basis der Genital-Anhénge und endet stumpf-spitzig. Die ca-
rinae humero-apicales (dulere Schulterkiele), s. Haxcock 1902, laufen fast immer
(Ausnahme: P. bucculento HaNcocK) kurz hinter den verkleinerten Elytren, von
deren Ende nur ganz wenig mehr als um die Lénge der Elytren entfernt, an den
unteren Seitenrand des Pronotums. Von Gabun bis an die GroBen Seen und bis an
den Sambesi verbreitet . . . .+ . . .Pelusca BorLivar

— Kleinere, meist aber auch plumpere Formen (Pronotum Langen 4,56—7,7 mm),
apter oder nur mit winzigen, kaum sichtbaren oder iiberhaupt unter den Seiten-
stiicken des Pronotums verborgenen Elytren. Pronotum caudal meist + deutlich
flach ausgeschnitten . . . . . . . . . . . Ot . 4

4 Die areae scapulares (Seitenstiicke) des Pronotums smd v1el brelter als ein Mlttel-
schenkel, dessen Unterkante entschieden triundulat (,,tettielloid‘‘). Mittelkiel des
Pronotums (in Profilansicht) + hoch arcuat aufgewdlbt, tectat, seine Oberflidche
fast immer sehr rugos. Stidafrika und Hoch-Katanga . . . . . . .7Tettiella HANCOOK

8 Areae scapulares des Pronotums nicht breiter oder viel schmaler als ein Mittel-
schenkel. Das Pronotum erreicht nicht das Ende des Abdomens excl. Genital-
Anhénge . . . . . . SR . B e -

5 Areae scapulares des Pronotums viel schmaler als ein M1ttelsehenkel und Mittel-
kiel des Pronotums in der vorderen Hélfte + arcuat, niemals nur iiber den Hals-
furchen kurz und aufféllig aufgew6lbt; Oberfliche des Pronotums meist sehr
rugos, + tectat. Nur im Bereich der GroBlen Seen, montan (hierher auch Tettiellona
dasynotus REEN mit breiterer area scapularis: Abb. 118, 119) . Tettiellona gen. nov.
— Areae scapulares des Pronotums ebenfalls viel schmaler als ein Mittelschenkel,
aber Mittelkiel des Pronotums nicht - arcuat, sondern hé#ufig nur iiber den
»Hals“-Furchen 4 auffillic und kurz aufgew6lbt; Pronotum-Oberfliche flach,
nicht tectat. Verstreut in Ober- und Nieder-Guinea . Pseudamphinotus gen. nov.

% Die nur mit Vorbehalt zu Tettiellona gen. nov. gestellten Arten 7. (?) hypsimelathrus GUNTHER (Kap-Provinz) und
T. (?) solitaria spec. nov. (Nordost-Kivu) werden mit diesem Schliissel nicht erfaBt: cf. Abb. 124 —129.
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Genus Dasyleurotetticx ReaN (Karte IX, Fig. 84—90)

Dasyleurotettiz REHN, 1904: 658 (Genustypus D. curriei REHN, 1904, Liberia); 1939: 383; 1952: 31, note 58; HANCOCK
1906: 20; 1907: 234; 1910: 359; GUNTHER 1938: 350; 1939: 308; 1956: 108;

Prototettiz BOLIVAR, 1887 : 255 (nomen praeoccupatum, nec GIEBEL 1856 ; Genustypus nicht designiert von BOLIVAR l.c.);
REHN 1904: 666 (designierte als Genustypus den Prototettiz fossulatus BOLIVAR, 1887, Brasilien); KIRBY 1910: 54 (de-
signierte als Genustypus den Tettix impressus STAAL, 1873, Caffraria: invalide Designation; ihr folgte aber irrtiimlich
GUNTHER 1938: 350; 1939: 308 und synonymisierte danach irrig [Prototettiz BOLIVAR, 1887 nec GIEBEL, 1856 =] Liotetiiz
BOLIVAR, 1906 [nomen substitutum pro Prototettiz BOLIVAR praeoccup.] mit Dasyleurotettiz REHN, 1904)%*; REHN 1952: 31,
note 58; 150, note 213;

Bantutettiz REHN, 1952: 150 (Genustypus Tettiz impressus STAAL, 1873, Caffraria); GUNTHER 1956: 108 (synon.).

Diese Gattung ist bei GUNTEER 1938, 1939, 1956 und bei REEN 1939 hinlénglich disku-
tiert worden; die nomenklatorische Verwirrung, die sich aus der Nichtbeachtung einer
frithen Designation des Genustypus von Prototettic BoLivar, 1887 (n. praeoccup., nec
G1EBEL 1856), ergeben hatte, klirte REEN 1952. )

BoLivar 1887 hatte sein Genus Prototettiz in seine ,,Sectio Tetrigiae* gestellt (Sub-
familie Tetriginae REHN, 1952); REEN 1904 beschrieb die Gattung Dasyleurotettiz bei der
,,Sectio Cladonotae‘ BoLfvar 1887 (Subfamilie Cladonotinae REEN, 1952). Die Zuordnung
dieser Gattung zu einer der beiden genannten Unterfamilien hat dann weiterhin bei den
Autoren geschwankt; tatséchlich sind sie, wie schon mehrfach erdrtert, véllig kiinstliche,
durch kein Kriterium zu sichernde Gruppenbildungen.

HaNcook 1907 (: 234) bezeichnete als néchsten Verwandten des Dasyleurotettix curries
REEN, 1904, den Tetrix depressus Brisour, 1848; danach erklirte REEN 1939 mit weiteren
spezifischen Vergleichen Dasyleurotettiz als nachst verwandt mit (Aerydium GEOFFROY =)
Tetriz LATRBILLE, 1802 (Genustypus 7. subulatus LINNAEUS, designiert von LATREILLE
1810: 433). Diese Auffassung kann sich aber nur auf den Vergleich mit Tetrix depressus
BrisouT, 1848, stiitzen, wie mir scheint. 7'. depressus ist vielleicht gar nicht kongenerisch
mit 7. subulatus, sondern ein Angehoriger des Genus Dasyleurotettiz REEN (cf. subtus).
Eine phylogenetische Verwandtschaft zwischen Dasyleurotettic REEN und Pelusca Bowui-
VAR, 1912, besteht ebenfalls, ist aber genealogisch nicht zu beurteilen. Die von GUNTHER
1939 (: 309) behauptete Verwandtschaft von Dasyleurotettie mit Morphopoides tess-
manni GENTEER beruht ganz sicher auf Konvergenz. Weiterhin bestehen aber echte phy-
logenetische Verwandtschaftsbeziehungen von Dasyleurotettiz wie zu Pelusca BoLivar
auch zu den mit Pelusca verwandten Genera Tettiella Hancock, Tettiellona nov. und
Marshallacris REHN.

Die Zahl der zu Dasyleurotettiz gehdrenden, validen afrikanischen Spezies ist unsicher;
denn es ist fraglich, welche neben dem héchst variablen und sehr weit verbreiteten Dasy-
leurotettix infaustus WALKER weiterhin beschriebenen Formen als valide betrachtet wer-
den miissen. Da ist zunéchst der Dasyleurotettiz sublaevis BoLivar, 1912%, von Katanga
und eine andere Form, die ich als D. sublaevis ssp. ? vorgefithrt habe 33, diese beiden For-
men, die mir hier nicht mehr vorliegen, sind durch fast ebene, gleichméfig gekornelte
Pronotum-Oberflidche ausgezeichnet.

Eine wahrscheinlich mit D. infaustus nicht identische, aber auch vielleicht in sich nicht
einheitliche Form wird weiter unten beschrieben. Und schlieflich wird die Frage disku-
tiert, ob nicht der circum-mediterrane, bis ans Schwarze Meer verbreitete Telrix depressus
Brisout zur Gattung Dasyleurotettiz gestellt werden muB.

31 Tn der Nomenklatur fiir das Genus Protctettiz BOLIVAR, 1887 (praeoccupatum, nec GIEBEL1856), entstand eine un-
gliickliche Verwirrung, weil BOLIVAR 1906, HANCOCK 1908 und 1910, KIRBY 1910 und GUNTHER 1938, 1939 iibersehen
hatten, daB REHN bereits 1904 aus den drei von BOLIVAR 1887 zu Prolotettiz BOLIVAR gestellten Arten die brasilianische
Spezies P. fossulatus BOLIVAR, 1887, als Genustypus designiert hatte; BOLIVAR 1887 hatte solche ausdriicklichen Designa-
tionen unterlassen. Danach aber konnte sich der Gattungsname Liotetiiz BOLIVAR, 1906, als Substitut fiir das nomen praeoc-
cupatum Prototettiz BOLIVAR, 1887, nec GIEBEL 1856, verdifentlicht, nur auf die neotropische Art fossulatus BOLIVAR und
die mit ihr kongenerischen Arten beziehen. Aber FIANCOCK 1908, KIRBY 1910 (mit ausdriicklicher, aber invalider Designa-
tion) und GUNTHER 1938, 1939 nahmen den afrikanischen Tettiz impressus STAAL, 1873 als Genustypus von Prototettiz
BOL{VAR und bezogen dann dessen Substitut Licteitiz BOLIVAR auf die mit Tettiz impressus STAAL kongenerischen afrika-
nischen Arten.

Die Synonymie fiir Liotettiz BOLIVAR muB aber lauten:

Liotettiz BOLIVAR, 1906: 393 (pro Prototettiz BOLIVAR, 1887, praeoccup., nec GIEBEL 1856);

Prototettiz BOLIVAR, 1887: 255 partim (Genustypus nicht designiert; nomen praeoccupatum, nec GIEBEL 1856); REHN
1904: 666 (Genustypus designiert: Prototettiz fossulatus BOLIVAR, 1887, Brasilien);

Rytinatettiz HANCOCE, 1908: 418 (Genustypus Protctettiz fossulatus BOLIVAR, 1887, Brasilien); REHN 1952: 31, note 58;
150, note 213 (synon.).

32 Prototettin sublaevis BOLIVAR, 1912: 74 (Kongo-Kinshasa: Katanga); GUNTHER 1939: 311 (Autopsie des Typus; Hoch-
Katanga).

33 Dasyleurotettiz sublaevis ssp. ?, GUNTHER 1938: 353; 1939: 811 (zwischen Muene Kwako am Quango und Kimpoko
Kinchasa am Kongo); “

Prototettiz impressus (nec STAAL 1873 ?) KARSCH, 1890: 25 partim (Kwako — Kimpoko); 1893: Kwako — Kimpoko.
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Dasyleurotettix infaustus WALKER (Fig. 84—88)

Tettix infausta WALKER, 1871 : 820 (Siidafrika; Natal);

Coptotettiz infaustus KIRBY, 1902: 60 (Transvaal: Pretoria; Natal);

Dasyleurotettiz infaustus GUNTHER, 1938: 351; 1939: 309 (Kapland; Tansania; Ruanda; Kongo-Kinshasa; Xamerun;
Ghana; Togo, Sierra Leone); REEN 1939: 384 (Kapland; Natal; Transvaal; Botswana; Sambia; Malawi; Mocambique;
Uganda; Erythraea; Kongo-Kinshasa; Liberia; Sierra Leone); GUNTHER 1956: 109, Abb. 27, 28 — Nympha (Xapland;
Natal; Sambia);

Tettw: aliena, WALKER, 1871: 821 (Sierra Leone);

Dasyleumtemx alienus GUNTHER, 1938: 851; 1939: 309 (synon.);

Tettix impressus STAAL, 1873: 151 (Caffrarla),

Prototettiz impressus BOLI’VAR, 1887: 255 (Natal); KARSCH 1890: 25, partim (Xapland; Abessinien);

Dasyleurotettiz impressus GUNTHER, 1938: 352 (Kapland); 1939: 309 (synon.);

Dasyleurotettiz curriei REHN, 1904: 658 (Liberia); 1914: 62 (Kivu-See: Kwidschwi-Insel); 1939: 384 (synon.); HANCOCK
1907: 234 (Natal); 1910: 359, PI. 49, fig. 3(NO-Sambia); GUNTHER 1938:353, Abb. 53 (Tansania); 1939: 309 (synon.);
Prototettiz umbripennis KARSCH, 1893: 118 (Mittel-Togo); GUNTHER 1938: 352, Abb. 51, 52 (Autopsie und Abbildung eines
Syntypus; Sierra Leone); 1939: 309 (synon.).

Senegal: 2 Ex., Basse Casamance, IFAN Dakar.

Guinea: 1 &, Fouta Djallon, Dalaba 1200 m, 15. VI. 1951, BECEYNE, Guinea-Exp., Museum G. FREY, Mus. Paris; 19,
Ditinn 1947, GUITAT, IFAN, Dakar.

Cote d’Ivoire: 1 g, 1%, Bmgervﬂle Dabou-Jackville, Forét de 1’Indenie, Assinie, 1907, Dr. BoupY; 1 & Kouibly, 12
Danané, 1 2 Odienné, XII. 1938 — I. 1939, L. CHOPARD; 1 @, Gouéké — Grenze nach Liberia und Gumea Lt. ROECKEL;

343, 2 99, Tonkoui 1000 m, R.PAULIAN ot G. DELAMARE; 19, Haut Cavally — Mission WOELFFEL, CH. VAN CASSEL
1900: simtlich in Mus. Paris; 6 Ex., Lamto-Toumodi, 2?2, Adiopodoumé 19. IL. 69, Y. GILLON, ORSTOM-Abidjan;
1@, Mt. Tonkoui 900 —1200 m, A. VILLIERS 1946, IFAN, Dakar.

Togo: 1%, Mt. Togo, Klouto 500—800 m, 1.—7. VI, 1950, IFAN Dakar.

Dahomey: 19, Bassila 20. VI.—3. VII. 1950, A. VILLIERS, IFAN Dakar.

Kenya: 13,19, Elgon saw mill (Mt. Elgon vers Est, Camp II) 2470 m, C. ARAMBOURG,P. A. CHAPPUIS et R. JEANNEL,
Mission d’0Omo 1932/33, Mus. Paris.

Mogambique: mehrere Ex., environs de Vila Pery und environs de Vila Pery, bords du Mzingaze au pied de la Cabeca
de Velho, V. und XI. 1929, P. LESNE; 1@, Bassin Inférieur du Zambeze, Vallée du Muza — 32° Long. Est, 18° Lat.
Sud, 1000—1120 m, 1905, G. VASSE: simtlich in Mus. Paris.

Angola: 13, Tumba Grande VIIL IX. 1959, ca. 1600 m, Angola-Expedition 1959, Mus. Hamburg (Pronotum-Linge
12 mm, Augen-Scheitel-Index 19:32).

Sambia (Nordost): 2 38, Tal des oberen Kalungwisi, ca. 1400 m, 11. IX. 1908, S. A. NEAVE, Mus. Univ. Oxford.

Das aufBlerordentlich weite Verbreitungsareal dieser Art in Schwarzafrika wird mit den
hier vorgelegten Materialien nach NW noch erweitert, da sie aus dem Bereich der Repu-
bliken Senegal und Guinea bisher nicht gemeldet worden war.

Die bei Tetrigoideen nicht hédufige Merkwiirdigkeit, daf3 zwischen der brachypronotalen
und der makropronotalen (und makropteren) Phase alle Ubergénge vorkommen und
iiblich sind, ist fiir D. infaustus ebenso wie seine grofle Férbungsvariabilitdt von REEN
1939 hervorgehoben worden. Auffillig ist auch die grofle lokale Variabilitdt der Spezies
in der Skulptur ihres Pronotums und der Hinterschenkel; sie geht von méfBiger Rugolosi-
tét, wie etwa bei den Tieren auf Abb. 52, 53 bei GUNTEER 1938, bis zur Ausstattung mit
derben Héckern und Knoten und dann hinter den ,,Schultern‘‘ tief grubigem Pronotum.
Ein Extrem darin, ,,Dasyleurotettix infaustus WALKER ssp.? GUNTHER, 193934 fillt
sicherlich noch in die Variationsbreite dieser Art. Daher kann kein Zweifel bestehen, daf3
die oben zusammengestellten, als verschiedene Spezies beschriebenen Formen zu Recht
mit D. nfaustus synonymisiert worden sind.

Die carinae humero-apicales des Pronotums vereinigen sich bei den hier vorliegenden
Specimina mit dem unteren Seitenrand des Pronotum-Fortsatzes kurz hinter dem Caudal-
Ende der Elytren oder — bei brachypronotalen Exemplaren — jedenfalls nicht caudad
von der Mitte der Fortsatzldnge. Schon frither hatte ich fiir eine groflere Anzahl von Ver-
tretern des D. infaustus aus fast seinem gesamten, damals bekannten Verbreitungsgebiet
eine vergleichende Tabelle mit ihren KérpermafBlen und ihren Augen-Scheitel-Indices
gegeben (GUNTHER 1939: 310). Danach scheinen vor allem bei den 99 die groBten Scheitel-
breiten im duBersten Siiden und im Nordwesten des Areals der Art vorzukommen (Augen-
Scheitel-Indices 99: Kapland, East London 23:43; Sierra Leone 21:45; Ghana, Ada
21:45), wihrend sie schon in Togo und in der Zentralafrikanischen Republik, mehr aber
noch im Siidosten des Kongo-Kinshasa und in Tansania darunter liegen (Augen-Scheitel-
Indices 99: Mittel-Togo 19:41; Westen der Zentralafrikanischen Republik 19:39; siid-
ostlich Kongo-Kinshasa 20:37; westlich und siidwestlich Tansania 20:37, auch 18:39
und 20:40).

Die hier vorgenommenen Messungen — leider liegen mir die Specimina aus Senegal
nicht mehr vor — ergaben die Augen-Scheitel-Indices 29: Cote d’Ivoire 18:42 bis 20:45;
Nordost-Rhodesien 19:40; Mittel-Mogambique 18:37 und 18:38.

34 Dasyleurotettiz infaustus WALKER ssp. nov. ?, GUNTHER 1939: 310, Abb. 237, 238 (Kongo-Kinshasa, westlich Katanga,
Dilolo), Fig. 86, 87
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RErEN 1939 erérterte auch die Frage der dkologischen Potenzen und Anspriiche dieser
Art, die sicher nicht vorzugsweise dem Urwald angehtren koénnen, gleichwohl aber im
Bereich der afrikanischen Hylaea auch gefunden worden sei (Guinea, Liberia, Elfenbein-
kiiste). Die Fundplétze aber in Togo und Kamerun (GUNTEER 1939) und wenigstens teil-
weise in Kongo-Kinshasa (Reex 1939) sind jedoch ziemlich sicher Graslinder, die in die
Hylaea eingesprengt sind oder an sie grenzen. Jedoch im eigentlichen ariden Steppengebiet
scheint die Spezies nicht vorzukommen; sie ist bisher weder aus Stidwestafrika noch aus
dem Sudan, aus Niger oder Mali bekannt geworden, woher mir umfangreiche Tetrigoideen-
Materialien vom mittleren Niger-Strom vorliegen.

Dasyleurotetiix spec. (spec.nov. ?) (Fig. 89)

Cote d’Ivoire: 1 &, 19, Lamto (Toumodi), 12. X. 1964 und 24. X. 1966, Y. GILLON, ORSTOM-Abidjan.

Tansania: 2 &3, 1 2, Msala (Rufidji), 16. 1V. 1952, H. KNIPPER, Mus. Karlsruhe.

Mogambique: 19, Vila Pery; 3 22, environs de Vila Pery, bords du Mzingaze au pied de la Cabega de Velho 20. V. 1929,
P. LESNE, Mus. Paris.

Diese Form unterscheidet sich von den Vertretern des weit verbreiteten D. infaustus
dadurch, daB bei ihr die ,,Schultern‘‘ weit weniger breit expandiert sind, ein Unterschied,
den am besten die Figuren 88 und 89 wiedergeben ; ferner dadurch, daB bei ihr die Antennen
zwischen den unteren Augenriéndern (Mogambique; Tansania) oder sogar unmittelbar iber
den unteren Augenrindern (Cote d’Ivoire) inserieren, wihrend sie bei D. infaustus immer
unmittelbar oder sogar mit kleinem Abstand unter den unteren Augenridndern eingelenkt
sind.

Weitere Unterschiede zu D. infaustus bestehen in den Augen-Scheitel-Indices, vor allem
auffillig dort, wo die hier erdrterte Form sympatrisch mit D. infoustus gefunden wurde
(Cote d’Ivoire: Lamto und Assinie; Mogambique: environs de Vila de Pery); doch sind
diese Befunde etwas verwirrend. Denn die Scheitelbreiten der hier vorliegenden Form sind
an der Obte d’Ivoire drastisch geringer als die der dortigen D. infaustus-Populationen,
in Mogambique aber deutlich groBer als die der sympatrischen D. infaustus-Specimina;
die Augenbreiten der hier diskutierten Form liegen fast immer hoher als bei D. infaustus.

Ich setze die Augen-Scheitel-Indices hier vergleichend zusammen :

Dasyleurotettix infaustus Dasyleurotettiz spec. (spec. nov. ?)
) Q e g
1

Cote d’Ivoire, verschiedene 19:34 19:38 Cote d’Ivoire, Lamto 25:31 23:33

Fundorte 19:38 bis 20:45
‘Tansania, Nyassa-See 20:37 Tansania, Msala am Rufidji 20:39 24,5:44
Tansania, Rukwa-See 20:40 bis 20:42
Tansania Kilimandjaro,

Marangu 18:34 19:37
Mogambique, environs 18:37 Mogambique, environs 21:40

de Vila Pery 20. V. 29 bis 18:38 de Vila Pery 20. V. 29 bis 25:45

In allen iibrigen Eigenschaften gleicht diese Form dem D. infaustus; die Tiere von Adio-
podoumé und aus Mogambique sind makropter mit Alis, die das Ende des Pronotums
erreichen oder ein wenig iiberragen, die Tiere aus Tansania sind brachypronotal ohne
wahrnehmbare Alae und mit leicht reduzierten (verschmélerten) Elytren. Die grobe
Skulptur ihrer Pronotum-Oberfléichen liegt stets in der Mitte der darin von D. infaustus
bekannten Variations-Amplitude. Die carinae humero-apicales des Pronotums vereinigen
sich bei den Specimina von Adiopodoumé und bei denen von Msala/Rufidji mit den unteren
Seitenkanten des Pronotum-Fortsatzes erst weit caudad von der Mitte der Fortsatzlinge
(obwohl die Ex. von Adiopodoumé makropronotal sind): das kenne ich nicht von D.
infaustus WALKER s. str.; bei den Specimina von Mogambique Vila Pery aber verhalten
sich die carinae humero-apicales wie bei Dasyleurotettia infaustus s. str., i.e. sie vereinigen
sich mit den unteren Seitenréindern des Fortsatzes in der Mitte oder rostrad von der Mitte
der Fortsatzldnge.

Bemerkenswert ist, daf3 die hier charakterisierte Dasyleurotettiz-Form in Mogambique,
bei Vila de Pery, gemeinsam mit D. infoustus WALKER s. str. und Marshallacris afri-
canus HANCOCK eingesammelt wurde (LesNg, 20. V. 1929); die drei Formen sind danach
also spezifisch selbstédndig gegeneinander.
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Dasyleurotettiz ( ?) depressus Brisour (Fig. 90)

Tetrix depressa, BRISOUT DE BARNEVILLE, 1848: 424 (Siidfrankreich);
Tettiz depressus BRUNNER VON WATTENWYL, p. 240 (mediterrane Kiistenbereiche; BOL{VAR 1887: 259 (auch Sansibar);
Acrydium depressum KIRBY, 1909: 66 (Uganda: Ruwenzori).

Die zahlreichen mediterranen Nachweise dieser Art werden im tibrigen hier nicht zusammengestellt.

[Griechenland: 2 33 (1 makropter), 22? (1 makropter), Eub&a, Dirphys-Gebirge, Steni und oberhalb von Steni ca.
1000 m, 8.—1C. V. 1956; 1 8, 1 @, Sparta-Mistra (Bergbach), 20. IV. 1956, F. PEUS, im Mus. Dresden.
Sowjetunion: 192, Krimi Aluschta-Kastell, 2. VI. 1900, N. KUSNEZOV (MISTSHENKO det.), im Mus.- Dresden.]

Die beiden oben zitierten Nachweise der Art fiir Ostafrika (Sansibar und Ruwenzori)
sind vielleicht oder wahrscheinlich irrig, sie beziehen sich wohl auf kleine Vertreter des
Dasyleurotettix infaustus WALKER. Aber auf die nahe Vergleichbarkeit des D. (curriei
REEN =) infaustus WALKER mit Tetrix depressus Brisout hatte Flaxcock 1907 (: 234)
bereits aulmerksam gemacht, und er bezeichnete diese Spezies als den nichsten Verwand-
ten des afrikanischen Dasyleurotettiz. Thm folgte RerN 1939 mit weiteren Vergleichen in
dieser Richtung und mit dem Ergebnis, dal er die Gattung Tetriz LaTrREILLE, 1802 als
néchst verwandt mit Dasyleuroiettiz ansehen wollte.

Die Gattung Tetric LATREILLE, 1802 (Genustypus, designiert von pE LATREILLE 1810:
433, der eurasische 7'. subulatus LINNAEUS), ist mit sehr zahlreichen bei ihr beschriebenen
Arten vor allem holarktisch verbreitet, mit vereinzelten Ausstrahlungen in die nérdliche
Orientalis; eine Anzahl von Arten lebt in Australien (RErN 1952). In der eigentlichen
Orientalis und auf Neu-Guinea fehlt die Gattung ebenso wie offenbar in Schwarzafrika
(ist jedoch vertreten auf Madagaskar ?) und in Siidamerika (auBer dem hoch andinen nord-
neogéischen 7. andeanus HEBARD, 1923). Die meisten dieser Arten sind mir unbekannt,
und ich kann nicht beurteilen, ob Tetriz LATREILLE mit ihnen eine monophyletische Gat-
tung ist.

Aber die Kongeneritét ihres Genustypus 7'. subulatus LINNAETS mit dem 7. depressus
Brrsour muf sicherlich bezweifelt werden; schon die Aufschliisselung der Tetriz-Arten
bei Borivar 1887 bringt den 7. depressus als einzige palaearktische Art in eine Gruppe
von tropischen Spezies, die weder miteinander noch mit 7. subulatus LINNAEUS oder der
Gattung Tetriz tiberhaupt etwas zu tun haben.

Tatséchlich ist der 7'. depressus BrisouT dem Dasyleurotettic infaustus WALKER bis
in alle Einzelheiten hinein, wie die Rugositédt und Konfiguration des Pronotums und aller
Schenkel, so dhnlich, vor allem in den brachypronotalen Phasen beider Spezies, daf3 er wie
die verkleinerte Replik der afrikanischen Art wirkt. Die carinae humero-apicales des Pro-
notums vereinigen sich mit den unteren Seitenrindern des Pronotum-Fortsatzes bei den
von mir gesehenen Exemplaren des 7. depressus rostrad von dessen Mitte.

Drei Besonderheiten lassen mich dennoch, auBler den Verbreitungsgegebenheiten, die
Stellung des 7. depressus bei der Gattung Dasyleurotettiz als unsicher ansehen: Der Pro-
notum-Mittelkiel erlischt bei D. infaustus unmittelbar vor dem geraden Vorderrand des
Pronotums, bei 7. depressus lduft er bis unmittelbar an den hier winkelig konvexen
Vorderrand heran; die vorderen und seitlichen Rénder des rostrad — im Gegensatz zu
D. infaustus — leicht erweiterten Fastigiums sind wohl entwickelt und stark erhaben,
bei D. infaustus dagegen schwach ausgeprigt und kaum erhaben; der Mittelkiel des
Scheitels und Fastigiums ist bei D. infaustus sehr niedrig, fast erloschen, bei 7T'. depressus
aber ist er ziemlich hoch, komprimiert auch in seinem gerundeten Ubergang in die Stirn-
kiele (die zwischen den Antennenwurzeln nicht ganz so weit wie bei D. infaustus, aber doch
etwa um die Breite eines Antennen-Basisgliedes voneinander divergieren).

Die Augen-Scheitel-Indices der oben genannten Specimina betragen: 3& 18—15 126—29, 99 15—17:30—32, Linge der
13gliedrigen kriftigen Antennen des @ von Aluschta ca. 3 mm.

Genus Pelusca Borfvar (Karte X, Fig. 91—97)

Pelusca BOLIVAR, 1912: 78 (Genustypus P. neavei BOLIVAR, 1912, Kongo-Kinshasa: Katanga); GUNTHER 1938b: 355;
1989: 210; 1956: 97.

Obwohl die bei Pelusca zusammengestellten Arten einander sehr ghneln, muB die Frage
offen bleiben, ob sie eine monophyletische Gattung bilden. Allen gemeinsam sind der breite
Habitus aber ohne expandierte Schultern, die kurzen und dicken, unmittelbar unter den
Augen inserierenden Antennen, die breiten Fastigien, die in der Schulterregion - leicht
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gewdlbte oder drastisch unregelméfBig blasenformig aufgetriebene, gleichméBig -+ fein
kérnelige Pronotum-Oberfliche, die reduzierten — selten auch fehlenden — Elytren, der
Mangel an Alae, die kréftigen Extremitéten.

Wahrscheinlich ist die Gattung dem Genus Dasyleurotettiz nichst verwandt, und sie
gehdrt nach dem ,,tettielloiden‘* Bau der vier vorderen Extremitédten ihrer meisten Arten
in die hier diskutierten Gruppen nichst verwandter Genera: die Vorderschenkel sind an
der unteren Kante distal von der Mitte -+ deutlich unilobat, die Mittelschenkel an der
unteren Kante tri-undulat. Nur gerade fiir die Typus- und urspriinglich einzige Art der
Gattung, P. neavei, bleibt dieses Gruppenmerkmal unsicher; sie ist wahrscheinlich die
spezialisierteste Art der Gattung.

Eine eng zusammengehdrige Gruppe bilden bei Pelusca die gleichmdBig granulosen, mit -
grober granulierten Seitenkielen des Pronotum-Fortsatzes auftretenden Spezies, die durch
eine relativ hohe, nicht glénzende area scapularis und kurze carinae humero-apicales aus-
gezeichnet sind, die sich weit vor dem caudalen Ende des Pronotums mit dessen unteren
Seitenkanten vereinigen. Auch die hinter den areae scapulares gelegenen Seitenportionen
des Pronotum-Fortsatzes sind bei diesen Arten relativ hoch, an ihrer hochsten Stelle fast
s0 hoch wie ein Mittelschenkel breit ist. Die Vorderschenkel sind distal von ihrer Mitte an
ihrer unteren Kante leicht vorgebuchtet, nicht eigentlich unilobat, die Mittelschenkel sind
an den Unterkanten flach tri-undulat. Hierher gehoren Pelusca ,,spec. aff. P. schoutedeni‘®
GoNTHER, 1968, dann die durch unregelm#Big blasenférmig aufgetriebenen Vorderab-
schnitt des Pronotums ausgezeichneten P. schoutedens GUNTHER, 1939 und P. schubotzi
REHN, 1914: sie stellen alle drei vielleicht nur eine Art dar.

Durch starken Glanz der niederen aber auch ganz kurzen areae scapulares, durch ver-
breiterte vier vordere Schenkel mit aber nur sehr undeutlich undulaten, fast glatten unte-
ren Kanten weicht P. neavei BoLivar, 1912, von den vorher genannten Formen ab. Die
stark glianzenden areae scapulares kehren bei manchen Arten der sicher nahe stehenden
Gattungen Marshallacris REEN und Hippodes KarscH wieder; aber sie zeichnen auch
andere Tetrigoideen-Gattungen aus, wie Afrocriotettiz GUNTHER und selbst manche Arten
der Gattung Paratettic BoLivar, so dafl dies oft sehr auffillige Merkmal wohl kein Indiz
fiir unmittelbare phylogenetische Zusammengehorigkeit sein kann.

P. bucculenta HAXCOCK, 1910, endlich mit ungleichméBig grober und feinerer Granulie-
rung des Pronotums hat ganz niedrige aber sehr lang gestreckte areae scapulares; die
carinae humero-apicales vereinigen sich mit den unteren Seitenrdndern des Pronotums
erst unmittelbar vor dessen caudalem Ende. Die vier vorderen Schenkel sind bei dieser
Art sehr deutlich ,,tettielloid*: die vorderen unterseits unilobat distal von der Mitte, die
mittleren tri-undulat an der Unterkante. Diese Art zeigt die deutlichsten phylogenetischen
Beziehungen zu Dasyleurotettic REEN (= Prototettiz Borivar, praeoccup.), bei welcher
Gattung sie Hawcock 1910 auch beschrieben hatte, und zu Marshallacris africanus
Haxcocok, 1908, der ebenfalls bei Prototettix BowLivar beschrieben worden war. Aber ich
bin unsicher, ob P. bucculenta den iibrigen zu Pelusca gestellten Arten so nahe steht, daB sie
mit ihnen zusammen eine monophyletische Gattung bildet.

Pelusca neavei Borivar (Fig. 91, 92)

Pelusca neavei BOLIVAR, 1912: 73 (Kongo-Kinshasa: Ost-Katanga, TLukafu-Bunkeya); GUNTEER 1939: 221, Abb. 152, 153
(Autopsie und Abbildung des Holotypus; Kongo-Kinshasa: Ost-Katanga, Albertville; West-Katanga, Tulua-Kapanga);.
1956: 97 (Sambia: Victoria-Falle).
Kongo-Kinshasa: 19, Lomami-Sungu Mwana (Kamina), III. 1951, Dr. BuLs, Mus. Tervuren.

Genau mit dem Holotypus iibereinstimmend, mit kurzen, 15gliedrigen (VergréBerung 10fach!) und ca. 3,3 mm langen
Antennen, mit stark glinzender, niederer area scapularis des Pronotums; Seitenkiele des Pronotum-Fortsatzes kriftig
erhaben, fast glatt. Pronotumlidnge 9,8 mm, Schulferbreite 4,2 mm, Hinterschenkellinge 7,5 mm; Augen-Scheitel-Index

21:33.

Pelusca bucculenta Haxcock (Fig. 93)

Prototettiz bucculentus HANCOCK, 1910: 362, P1. 49, figs. 6, 6a (Nordost-Sambia, oberer Kalungwisi, ca. 1400 m);
Pelusca bucculenta GUNTHER, 1938b: 355; 1939: 222 (Kongo-Kinshasa: Ost-Katanga, Albertville; West-Kasai, Wombali);

1968: 1649.

Ruanda: 19, Mutambu Tére 1750 m, 11.—15. IV. 1950, Dr. R. LAURENT, Mus. Tervuren.

Nordost-Sambia: 19 nympha, Luwingu to mouth of the Chambezi Riv. 10. X. 1908, S. A. NEAVE, Hope Dept. Mus.
Univ. Oxford.
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Antennen dicker als bei P. neavei, nicht langer als 3 mm, mit 14 (10fache Vergroferung!)
an der Basis ganz schmal gelb geringelten Gliedern; Seitenkiele des Pronotum-Fortsatzes
fast glatt. Die Augen des hier vorliegenden @ sind, in Seitenansicht, viel mehr konoidal
geformt, als bei P. neavei — dies wurde fiir die Art schon 1939 hervorgehoben; von oben.
gesehen aber sind sie auffillig flach und kaum hervorstehend. Bemerkenswert ist das ge-
meinsame Vorkommen dieser Art mit P. neavei bei Albertville am Tanganyika-See (Collec-
tor fir beide Spezies dort: Mayxg XII. 1918 und I. 1919). Pronotum-Lénge 11,1 mm,
Schulterbreite 4,1 mm, Hinterschenkelldnge 7,6 mm; Augen-Scheitel-Index 21:39; die
gleichen MaBe des @ nympha: 7 mm; 3,9 mm; 6 mm; 21:35.

Pelusca schoutedeni GiNTHER (Fig. 94, 95)

Pelusca schoutedeni GUNTHER, 1939: 223, Abb. 154, 155 (Kongo-Kinshasa: Sankuru-Komi; Equateur, Yolo, Bokote und
TFlandria; Kasai-Ipamu); 1968: 1648 (Xongo-Kinshasa: Bokuma am Tshuapa).
Kongo-Kinshasa: 1, Bokuma am Tshuapa 1952, R. P. LOOTENS, Mus. Tervuren. )

Dieses Specimen wurde bereits 1968 l.c. von mir erwdhnt, und seine Unterschiede
gegeniiber dem Holotypus wurden dort schon angegeben ; hinzuzufiigen wére der Umstand,
daB die areae scapulares und die abfallenden Seitenpartien des Pronotum-Fortsatzes
hinter den areae scapulares bei dem § von Bokuma schwarz sind. Seine Zugehorigkeit zu
P. schoutedens halte ich aber fur zweifelsfrei.

Pronotum-Linge 11,6 mm, Schulterbreite 4,5 mm, Hinterschenkellinge 8,5 mm; Augen-Scheitel-Index 23:37.

Pelusca schuboitzi REEN

Hippodes schubetzi REHN, 1914: 55 (Insel Kwidschwi im Kivu-See);

Pelusca schubotzi GUNTHER, 1939: 222 (Kongo-Kinshasa: ,,Région des Lacs*); 1956: 97 (Autopsie des Holotypus).

1 &, 12, Kongo-Kinshasa, Kivu, Nyakagera riv., terr. Kabare 1600/1700 m, LELEUP XI. 1955, Mus. Tervuren.
Diese Specimina liegen mir gegenwartig nicht mehr vor.

Pelusca spec. ,,aff. P. schoutedeni GONTEER' (Fig. 96, 97)

Pelusca spec. aff. P. schoutedeni GUNTHER, GUNTHER, 1968: 1648, Abb. 1 (Kongo-Brazzaville: Mbila; Sibiti).
‘Gabun: 2 &&, 222, Lambaréné am Ogooué 1911, R. ELLENBERGER, Mus. Paris.

Diese Tiere sind zweifellos artidentisch mit den 1968 1. ¢. aus Kongo-Brazzaville vor-
gefiithrten Specimina; sie unterscheiden sich von ihnen vielleicht durch die etwas héheren
areae scapulares und abfallenden Seitenpartien des Pronotum-Fortsatzes. Die carinae
humero-apicales vereinigen sich bei dieser Form ebenso wie bei P. schoutedent (auch bei
P. schubotzi 1) mit dem unteren Rand des Pronotum-Fortsatzes kurz caudad hinter den
Enden der Elytren; die Seitenkiele des Pronotum-Fortsatzes sind auch hier wie bei
P. schoutedeni und bei P. schubotzi grob granuliert.

Die MaBe betragen hier: Pronotum-Linge & 11,1 und 11,8 mm, ¢ 12,9 und 13 mm; Schulterbreite & 4,3 und 4,4 mm,
? 4,8 und 5,1 mm; Hinterschenkelliinge & 8,4 und 9 mm, ? 9,9 und 9,8 mm; Augen-Scheitel-Indices & 24:35, 2 27:40 und
29:41. :

Ich bleibe unsicher, ob die drei Formen P. schubotzi, P. schoutedeni und P. spec. aff.
P. schoutedeni wirklich spezifisch geschieden sind.

Genus Hippodes Karscu (Karte X)

Hippodes KARSCH, 1890: 24 (Genustypus H. vicarius KARSCH, 1890, westlich Kongo-Kinghasa : zwischen Kwako am Quango
und Kimpoko-Kinshasa); HANCOCK 1906: 18; GUNTHER 1938b: 313, 347.

Als mir die Arten der Gattung Hippodes bekannt wurden, darunter der Genustypus,
waren mir die Arten von Pelusca noch nicht durch Autopsie zugénglich, und als dies der
Fall war, waren mir die Spezies von Heppodes nicht mehr zur Hand; so bin ich frither auf
die Vorstellung einer sehr nahen Verwandtschaft wenigstens zwischen den Typusarten
beider Genera nicht gekommen. Gleichwohl erscheint sie mir heute als unabweisbar, ob-
wohl ich seit 1938 keine Hippodes-Art mehr eingehender studieren konnte. Die gleiche
Konfiguration des Scheitels und Pronotums, dessen gleichméBig feinkornelige Oberfléche
und die stark gldnzenden areae scapulares des Pronotums, die massigen Hinterschenkel
die tiefe Schwarzfirbung ihrer unteren Aufllenpartien, die Gelbfirbung der basalen drej
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Antennenglieder kommen Hippodes vicarius KarsCH ebenso zu wie der Pelusca neaver
Bowivar. Unterschieden sind die beiden Arten durch den génzlichen Mangel an Flugorga-
nen und die kleinere Statur bei H. vicarius, und dadurch, daf3 dessen vier vordere Schenkel
als schmal und ganz geradrandig beschrieben werden, was fir P. neaves nicht zutrifft.

Danach halte ich heute den Hippodes vicarius Karscu fiir phylogenetisch nahe ver-
wandt mit der Gattung Pelusca BOLIVAR.

Jedoch sind auBer dem Genustypus H. vicarius KarRscE noch weitere Spezies bei
Hippodes beschrieben worden . Von ihnen ist mir H. hopei BRUNER nicht sicher bekannt;
aber die beiden anderen Arten von Kamerun, die vielleicht nur Ménnchen und Weibchen
einer Art sind, kénnen kaum in die Verwandtschaft von Pelusca gehdren — eher vielleicht
in die der weiter unten zusammengestellten afrikanischen (Pseudo-) ,,Amphinotus-
Arten. Immerhin kam ich bei kurzer neuerlicher Autopsie der von KarscH und mir be-
schriebenen Hippodes-Spezies zu keiner klaren Deutung; aber die beiden anderen Arten,
die vielleicht nur M#nnchen und Weibchen einer Art sind, kénnen kaum in die nahe
Verwandtschaft von Pelusca BoLivar gehoren. Sie konnten eher vielleicht den unten zu-
sammengestellten, afrikanischen Pseudo-,,Amphinotus‘-Arten néher verwandt sein.
Gleichwohl kam ich bei einer nochmaligen, freilich zeitbedréngt sehr kursorischen Autopsie
der von Karscm und mir bei Hippodes beschriebenen typischen Exemplare wieder zu der
Ansicht, daB alle drei Spezies kongenerisch seien: die Frage nach der Gattung Hippodes
bedarf der weiteren Untersuchung.

Genus Tettiella Hancock (Karte X, Fig. 98—115)
Tettiella FIANCOCK, 1908: 419 (Genustypus: Tettiella arcuate HANCOCK, 1908, Siidafrika: Kapland).

Diese Gattung umfaBt einige sehr charakteristische, kleine und ganz oder fast aptere
Tetrigoideen-Arten von Stidafrika; ihr Autor nannte sie néchst verwandt dem Genus
(Prototettiz BoLivar praeoccup. spsp. afric., =) Dasyleurotettiz REEN, 1904, wihrend
andere Autoren dic zu Tettiella gehorenden Spezies zu Tetriz LATREILLE, 1802, gestellt
haben. Die damit ausgedriickten Vorstellungen haben unleugbar phylogenetischen Wert,
nahe phylogenetische Beziehungen von Tettiella spsp. bestehen ganz offenbar zu Dasyleuro-
tettiz und Tettiellona nov., iiber diese Genera auch zu den anderen hier zusammengestellten
Gattungen; doch sind sie genealogisch schwer zu beurteilen.

HANCcOCK 1908 beschrieb zwei Arten bei Tettiella und stellte auBerdem zu dieser Gat-
tung — mit Recht — den Tettiz dubiosus Borivar, 1887 (,,Caffraria‘)%’, und den Tetlix
latipes STaaL, 1876 (Damara)®. Tch selbst habe die Gattung Tettiella ibersehen, als ich
1956 vier unzweifelhaft dazugehdrige, spezifisch wohl nur zum Teil geschiedene Formen
aus der Kap-Provinz als ,,Tetriz spsp. aff. Tetriz dubiosus Bowuivar'’ vorfithrte und ab-
bildete, jedoch nicht benannte®. Sie wurden l.c. als besondere Gruppe der Gattung T'etriz

35 Hippodes vicarius KARSCH, 1890: 24, fig. 4 (Kongo-Kinshasa: zwischen Kwako am Quango und Kimpoko-Kinshasa);
HANCOCK 1906: 18, fig.; GUNTHER 1938Db: 348 (&, ? ex typis, terra typica).

Die MaBe wurden 1938D, l.c., gegeben mit: Pronotum-Linge & 7,2, ¢ 6,4 mm; groBte Pronotum-Breite 3¢ 4,1 mm;
Hinterschenkelldnge & 6,5, @ 6 mm; Augen-Scheitel-Indices & 2,75:5, ¢ 8:5 (?Q = 18:30 ?, oder 21:85 ?, in den von mir
nachher und heute gebrauchten Zahleneinheiten — 35 = 1 mm).

36 Hippodes hopei BRUNER, 1922: 93 (Kamerun); GUNTHER 1939: 305 (?, Kongo-Kinshasa: Ituri, Mawambi-Irumu).
Hippodes kribiensis GUNTHER, 1938b: 348, Abb. 45, 46 (Kamerun: Kribi).

&: Pronotum-Linge 5,4 mm, groBte Pronotum-Breite 3,2 mm, Hinterschenkelldnge 5,5 mm; Augen-Scheitel-Index 4:5

(? = 20:25 in den heute von mir verwendeten Zahleneinheiten — 35 = 1 mm).

éﬂppgdes conradti GUNTHER, 1938b: 348, Abb. 47, 48 (Kamerun: Johann Albrechts-Hohe); 1939: 304 (Kamerun: Mun-
ame).

,3_ 2 Iz’xéonotum-Lange 6 mm, grofte Pronotum-Breite 4 mm, Hinterschenkellinge ? mm; Augen-Scheitel-Index (2 1939)

H. conradti ist wahrscheinlich nur das @ zu H. kribiensis. .

3 Tettiz dubiosus BOLIVAR, 1887: 261 (Caffrerie); J. L. HANCOCK 1908: 419 (gehdrt zu Tettiells, HANCOCK); GUNTHER
1956: 99, 105, 106, 107 (Diskussion).

38 Tettiz latipes STAAL, 1876: 56 (Damara); BOLIVAR 1887:261; dcrydium latipes KIRBY, 1602: 58 (Transvaal: Pretoria,
Waterberg, Warm Baths, Zoutpansberg);

Tettiz latipes HANCOCK, 1908: 419 (gehort zu Tettiella HANCOCK); GUNTHER 1956: 99, 107 (Diskussion).

Fiir diese Art (&, Pronotum-Linge 6,5 mm, Hinterschenkelldnge 4 mm) wurden ein Scheitel, der nur wenig breiter ist
als ein Auge, zwischen den Augen (in Profilansicht) nicht oder fast nicht eingebuchtete Stirnkiele, ein deutlich arcuat
gewolbter Mittelkiel des Pronotums und Elytren (keine Alae) beschrieben.
ta:" ’.T)'etm'x spsp. aff. dubiosus BOLIVAR, 1887, GUNTHER 1956: 105—107, Abb. 17 —23 (Kap-Provinz, verschiedene Lokali-

en).
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LATrREILLE, 1802, diskutiert; fiir weiterhin hierher zu stellen hielt auch ich den 7'. latipes
STaAaL, obwohl fiir ihn Elytren — vermutlich sehr reduzierte Elytren — aber keine Alae
beschrieben worden waren. Reduzierte Elytren hat aber auch die weiter unten beschrie-
bene Tettiella witter spec. nov. (Katanga), die trotz ihres schmalen Scheitels doch wohl
eine Tettiella ist; und es ist moglich, da3 auch fiir die bisher als apter angesehenen Arten
noch reduzierte Elytren beobachtet werden.

Etwas ferner steht den siid- und siidwestafrikanischen sowie den hier aus Katanga
nachgewiesenen Tettiella-Arten die als Acrydium dasynotum REEN, 1914 (Ruwenzori),
beschriebene Spezies, die ich (GUNTHER 1956) auch hier anschlieBen wollte; sie wird mit
anderen nahe stehenden Spezies weiter unten mit neuem Gattungsnamen diskutiert.

Der spezifische Status der hierher gehorigen Arten kann wohl nur mit sehr viel umfang-
reicheren Materialien geklidrt werden, als mir hier vorliegen. Zu iiberpriifen bleibt ferner
die mogliche Zugehorigkeit von Tettix odiosa W ALKER, 187140,

Mit dem hier vorgefiihrten Formenbestand erscheint die Gattung Tettiella als charak-
teristisches Faunenelement der siidafrikanischen Faunenprovinz, das nordwérts auch in
die alten Bergmassive von Katanga vorzudringen vermochte.

Tettiella arcuata Haxncocx (Fig. 98, 99)

Tettiella arcuata HANCOCK, 1908: 419 (Kapstadt, Rondebosch). 1 @, Holotypus, Kapstadt, ca. 30 m, Rondebosch 17. VIII.
1905, GUY A. K. M ARSHALL, Hope Dept. Oxford Univ. Museum.

Die Originalbeschreibung der Art ist gut und ausreichend; ihre Kennzeichen gegeniiber anderen Tettiella-Formen mit
dhnlich arcuat aufgewdlbtem Mittelkiel des Pronotums bestehen vor allem in der breit tumescenten Auftreibung des vor-
deren Pronotums und den dennoch immerhin deutlich markierten ,,Schultern‘‘, dahinter den tiefen Gruben der Pronotum-
Fliche beiderseits vom Mittelkiel, und in den rundlichen, gréBeren und kleineren Tuberkeln, die auf der grob granulierten
Flache des Pronotum-Fortsatzes stehen, dessen Mittelkiel gerade noch kenntlich ist. Die Seitenkiele der Prozona sind
deutlich und konvergieren caudad. Die Lappen auf der Unterseite der vier vorderen Schenkel (HANCOCK: ,,the inferior
margin of the anterior femora lightly unilobate; the middle femora . .. below trilobate, the middle lobe more distinct‘‘)
sehr flach, nur wenig auffillig. Schienen auf den Kanten der Streckseite aufien und innen mit je fiinf anteapikalen Dornen.
Antennen 13gliedrig (Vergroferung 10fach!)mit sehr gestreckten mittleren Gliedern, die iiber viermal so lang wie breit
sind, diinn, 3,2 mm lang. Augen-Scheitel-Index @ 15:31,5; gréBte Breite des Pronotums 3,7 mm.

Teitiella spec. aff. T. arcuata Haxcock (Fig. 100, 101)

1@, Capland, Dr. H. BRAUNS leg., Mus. Dresden.

Der Tettiella arcuata sehr dhnlich und im allgemeinen mit ihr {ibereinstimmend, unterschieden durch fehlende oder
hochstens angedeutete tumescente Auftreibung zwischen den ,,Schultern‘‘ und dadurch, daB die betrichtliche Rugositit
des Pronotum-Fortsatzes nicht durch rundliche, grofere oder kleinere Tuberkeln, sondern durch grobmaschig retikuliert
miteinander vernetzte Schrig- und Querriefen bewirkt wird. Die vier vorderen Schenkel wie bei 7'. arcuata. Hinterschienen
auf den Kanten der Streckseite mit je sieben anteapikalen Dornen. Antennen mit 13 Gliedern (VergroBerung 10fach!),
diinn, 2,9 mm lang. BEtwas kleiner als 7'. arcuata: Pronotum-Lénge 6,3 mm, Hinterschenkelldnge 4,9 mm ; Augen-Scheitel-
Index 13:26.

Vielleicht nur eine lokale Variante der Tettiella arcuata HANCOCK.

Tettiella spec. aff. T. arcuata Haxcock (Fig. 102—105)
Tetriz spsp. atf. Tetrixz dubiosus BOLIVAR, 1887, GUNTHER 1956: 107, Abb. 19, 20, 22, 23.

Mir lagen vor aus der Kap-Provinz: 2 383, Zuurberg Pas 15 miles N Addo 16. I. 1951
(Fig. 102, 103), und 2 33, 1 ¢, van Stadens Pas 15 miles W Port Elizabeth (Fig. 104, 105);
der erstgenannte Fundort liegt im Hinterland der Algoa-Bay, der andere ganz wenig
westlich von ihr. Diese Form entspricht im allgemeinen der 7. arcuata und der vorher
angefiihrten Form; sie ist aber weniger rugos auf dem Pronotum — vor allem die 338 vom
Zuurberg Pas, bei denen auch die Prozona-Seitenkiele ebenso fast erloschen sind, wie an
beiden Fundorten die Markierung der ,,Schultern‘‘. Auf der Unterseite der vier vorderen
Schenkel sind die Loben kaum ausgepréigt.

Wahrscheinlich gehtren diese Tiere nur einer Form an, obwohl ich sie l.c. getrennt
voneinander aufgefiihrt habe; ihre Mafle sind: Pronotum-Léngen 383 6—6,56 mm, ¢ 7 mm,
Hinterschenkelldngen 33 Zuurberg Pas 4,2 mm, 33 van Stadens Pas 4,56 und 4,7 mm,
2 5,1 mm. Augen-Scheitel-Indices 33 Zuurberg Pas 12:26, 383 van Stadens Pas 14:26 und
14:27; @ 15:28.

Antennen (nur bei den g3 vom Zuurberg Pas voll erhalten) 13gliedrig, 3 mm lang.
Auch diese Form ist vielleicht nur eine lokale Variante der Tettiella arcuata HANCOCK.

40 Tettix odiosa WALKER, 1871: 820 (Kapland).
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Tettiella conofrons Haxcock (Fig. 106—108)
Tettiella conofrons HANCOCK, 1908: 420 (Kapstadt, Rondebosch). 1 2, 1 & (Holo- und Allotypus), Kapstadt ca. 30 m,

Rondebosch 17. VIII. 1905, GUY A. K. MARSHALL, Hope Dept. Oxford University Mus.

Diese Art, vom gleichen Fundort wie 7'. arcuate und mit ihr zusammen erbeutet, ist eine deutlich von ihr geschiedene
Art. Sie ist entschieden Kkleiner und schmaler, mit rostrad hockerig iiber den Augen erhobenem Scheitel, mit (in Profil-
ansicht) nicht oder fast nicht vor den Augen eingebuchteten Stirnkielen und mit nur flach aufgewslbtem Mittelkiel des
Pronotums. Dessen groBte Breite ist geringer als bei 7'. arcuata und den ihr nahe stehenden Formen, seine Oberfliche beim
& schirfer dachférmig als beim Q und fast ohne grébere Rugosititen, beim @ deutlicher granulos, zwischen den ,,Schultern‘
leicht aufgetrieben und auf dem Fortsatz bei hier fast erloschenem Mittelkiel mit einigen gréberen, rundlichen und zum
Teil in Schrigreihen geordneten Tuberkeln. Mittelschenkel beim & deutlich verbreitert; Unterkanten der vier vorderen
Schenkel mit ganz flachen Lappen dhnlich wie bei 7. arcuata. Obere Kanten der Hinterschienen auBlen mit sieben bis acht,
innen mit fiinf bis sechs Doérnchen.

Pronotum-Linge & 5 mm, @ 5,9 mm (diese MaBe sind von HANCOCK 1908 1. c. etwas zu gering angegeben worden);
grofte Breite des Pronotums & 2 mm, 9 2,7 mm; Hinterschenkellinge & 3,8, 2 4,7 mm. Augen-Scheitel-Indices @ 11:22,
212,5:26. Antennen 13gliedrig (10fache VergroBerung!), bei dem & knapp 2 mm, beim ¢ 2,3 mm lang.

Haxcock l.c. nannte diese Spezies dhnlich der 7'. latipes STaaL, jedoch wird dieser
Vergleich durch die Beschreibung von T'. latipes nicht gerechtfertigt. Ich kenne 7'. latipes
nicht; ob HaNcocx sie durch Autopsie kannte, ist nicht zu ersehen.

Tettiella spec. (aff. T. conofrons Haxcocok ?) (Fig. 109—111)

Tetrix spec. aff. T. dubiosus BOLIVAR, 1887, GUNTHER 1956: 107, Abb. 21.
?, Tettiz dubiosus BOLIVAR, 1887: 261 (Caffrerie).

Mir lagen von dieser Form 3 @2 vor, aus der Kap-Provinz und von drei verschiedenen
Fundorten: Swartberg Pas, Platberg oberhalb von 1500 m (mitten zwischen Kapstadt
und der Algoa-Bay); Kabeljous River, 10 miles E Humansdorp (Abb. 109; etwas westlich
der Algoa-Bay); Great Fish River, 30 miles E Grahamstown (dstlich der Algoa-Bay).
Unterschieden von 7. conofrons Haxcock durch die GroBe, deutlicher rugoses, schirfer
dachférmiges Pronotum mit weniger deutlichen Prozona-Seitenkielen; durch hoéher auf-
gewdlbten Mittelkiel und deutliche Gruben hinter der Schulterregion beiderseits vom
Mittelkiel. Obere Kanten der Hinterschienen mit je vier Doérnchen; Mittelhocker an der
Unterseite der Vorderschenkel sehr deutlich entwickelt. Pronotum-Léngen 22 6,5; 6,9
und 7 mm; Hinterschenkelldngen 99 4,6; 4,7 und 4,6 mm ; Augen-Scheitel-Indices ¢ 12:26,
12:30, 12:28. Antennen 13gliederig, 3 mm lang.

Zu dieser Form gehért wohl auch ein mir jetzt vorliegendes Specimen: 1 @, Kap-Provinz,
Algoa-Bay 22. X. 1895, Dr. BRauNs, Mus. Dresden (Fig. 110, 111).

Dieses @ stimmt im wesentlichen mit den drei vorher genannten 2Q iiberein. Der Mittel-
kiel des Pronotums ist hier noch mehr aufgew6lbt; an den vorderen Schenkeln ist aber der
Mittelhécker der Unterseite fast obliteriert, die Hinterschienen tragen an ihren oberen
Kanten auBen fiinf, innen vier Dérnchen. Pronotum-Lénge 5,9 mm, groBte Breite des
Pronotums 3,1 mm. Augen-Scheitel-Index @ 12:29. Antennen 13gliederig, 2,5 mm lang.

Die von diesen 4 @9 représentierte Form ist wohl nicht mit 7'. conofrons identisch, steht
ihr aber wegen des prononcierten Scheitelh6ckers vor und tiber den Augen nahe. Zu ver-
gleichen ist hier auch besonders die Tettiella dubiosa BoLivar; vielleicht haben wir hier
diese Spezies vor uns. Ich kenne 7. dubiosa nicht; sie scheint etwas grofer zu sein (@,
Pronotum-Linge 7,56 mm, Hinterschenkellinge 5 mm). Uber den Stirnscheitelhdcker wird
fiir sie nichts gesagt, wohl aber, daf3 die Stirnkiele vor den Augen nicht eingebuchtet sind
und dafB3 der Pronotum-Mittelkiel cffenbar wenig gewdlbt ist.

Tettiella katangana spec.nov. (Fig. 112, 113)

1 @ Holotypus, Kongo-Kinshasa, Katanga, Elizabethville 26. III. 1912, Dr. BECQUAERT, Mus. Tervuren.

Mit der Gattungsdiagnose in der Bildung von Kopf, Pronotum und Extremititen tibereinstimmend ; ausgezeichnet durch
sehr scharf dachférmiges Pronotum mit stark komprimiertem, hoch arcuat aufgewslbtem Mittelkiel bei beiderseits steil
abfallender und nur ganz schwach rugoser Pronotum-Fliche; Prozona-Seitenkiele und Markierung der ,,Schultern‘ fast
ganz obliteriert.

Scheitel viel breiter als ein Auge, mit deutlichen Scheitelgruben beiderseits vom Mittelkiel und an den Vorderecken auf-
gewulsteten Seiten- und Vorderrandleisten; in Profilansicht fast nicht oberhalb der Augen sichtbar und ohne Héckerbildung
rostro-dorsad vor den Augen. Stirnkiele vor den Augen gerade, aber zwischen den Antennen, die zwischen den unteren
Augenrindern inserieren (sie fehlen dem Holotypus), stark vorgebuchtet; sie divergieren zwischen den Antennenwurzeln
fast so weit, wie ein Antennenbasisglied breit ist, ndhern sich einander weiter ventrad und divergieren wieder beim unteren
Ocellus. Die oberen Ocellen sitzen ganz wenig unterhalb der Mitte der Avgenhdhe an.

Pronotum mit spitz iiber das Occipu$ ein wenig vorgezogenem Vorderrand, caudal flach ausgeschnitten, mit sehr breiten
areae scapulares, sonst mit den vorn in der Diagnose genannten Eigentlimlichkeiten; Seitenlappen ventrad-caudad ab-
geschnitten und ein wenig auswirts gewendet. Keine Flugorgane. Die vier vorderen Schenkel deutlich méig verbreitert,
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mit den fiir die Gattung typischen Auszeichnungen ihrer unteren Kanten: eine ganz flache mittlere Ausbuchtung an den
vorderen, drei ganz flache Ausbuchtungen an den mittleren Schenkeln. Hinterschenkel massig, nur méiBig rugos, Hinter-
schienen mit je fiinf anteapikalen Dornen auf den oberen Kanten; am hinteren Metatarsus ist der dritte Pulvillus so lang,
wie die beiden vorderen zusammen (die iibrigen Glieder der Hintertarsen fehlen dem Holotypus).

MaBe Q: Pronotum-Linge 6,8 mm, groBte Breite des Pronotums 3,8 mm, groBte Hohe des Pronotums 3,7 mm, Hinter-
schenkellinge 5 mm; Augen-Scheitel-Index 16:27.

Tettiella wittei spec.nov. (Fig. 114, 115)

1& Holotypus, Kongo-Kinshasa: Katanga, Lukafu, 6. —22. XII. 1930, G. F. DE WITTE, Mus. Tervuren.

Klein, apter mit ganz schmalen Elytren-Rudimenten, ziemlich breit, mit bosselig stumpfen, regelméBig angeordneten
Warzen auf dem flach lings und quer gewdlbten, grob granulierten Pronotum, dessen Mittelkiel nur als feine Linie, nicht
erhaben oder gar komprimiert, ausgebildet ist; mit deutlich verbreiterten vier vorderen (& ') und gewaltig massigen hin-

teren Schenkeln und kurzen Hinterschienen.
Scheitel schmaler als ein Auge, mit fast parallelen, nur unmerklich rostrad konvergierenden vorderen Seitenleisten der

wohl entwickelten Scheitelgruben, also jedenfalls nicht merklich rostrad verjiingt, mit geradem Vorderrand und deutlichem,
Dbis fast zum Hinterrand der Augenlinge caudad reichendem Mittelkiel. In Profilansicht ist das Occiput tiber den Augen
ein wenig, der Scheitel aber fast nicht sichtbar; vor ihnen jedoch erscheinen deutlich die fast gerade, kaum konkav, ab-
fallenden, zwischen den Antennenwurzeln nur mégig vorgebuchteten und nur viel weniger, als ein Antennenbasisglied
breit ist, divergierenden Stirnkiele. Die-oberen Ocellen sitzen unterhalb der Mitte der Augenhohe an; die kurzen (2,9 mm
langen) Antennen haben 13 ziemlich kriftige Glieder und inserieren deutlich tiefer als die unteren Augenriander.
Pronotum mit fast geradem, zwischen den Prozona-Seitenkielen ganz flach konvexem Vorderrand, diese deutlich,

parallel, nahe beieinander; duBere Schulterkiele als (von oben gesehen) stark laterad konvexe und also die ,,Schultern‘
gerundet markierende Kérnerreihen entwickelt, ebenso die Seitenkiele des Pronotum-Fortsatzes bis fast zu dessen breit
verrundetem Ende hin. Mittelkiel vorn auf der Prozona erloschen, danach als deutliche, aber kaum erhabene, Kornerreihe
bis zum Ende des Pronotums. Oberfliche des Pronotums lings und quer leicht gewdlbt, mit zahlreichen, regelméBig
angeordneten, groBeren oder kleineren, bosseligen und rundlich flachen Warzen oder Hockern. Areae scapulares vorn hoher
als ein Auge, hier dorsad nur undeutlich begrenzt; Seitenlappen ventral stumpfwinklig ein wenig laterad gewendet, caudad
breit abgeschnitten. Nur ein ganz flacher, fast kein Elytralsinus, ganz schmale Elytren-Rudimente (nicht breiter als ein
Antennenbasisglied), die aber linger sind als ein Metepisternum in der Mitte breit ist; keine Alae.

Die gesamte Oberfliche des Tieres — auBer an den Hinterschienen — ist mit ziemlich groben, gelblichen Graneln bedeckt.

Die vier vorderen Schenkel merklich verbreitert (&), ihre oberen Rénder leicht wellig, die unteren an den Vorderschen-
keln mit einer flachen breiten Vorbuchtung unmittelbar distal von der Mitte, an den mittleren mit je zwei derartigen Vor-
buchtungen in der distalen Hilfte, deren einer der Genicular-Lobus ist; die beiden Leisten der AuBenflichen undeutlich.
Hinterschenkel massig, breit und dick, mit deutlichen, groben und grob granulierten Schrégriefen auf der oberen und der
mittleren AuBenportion, Oberkante mit niedrigem, crenuliertem Lappen unmittelbar vor dem Antegenicular-Zahn: dieser
deutlich nur von der Seite, jener deutlich nur von oben her sichtbar. Hinterschienen kurz, distad nicht verbreitert, mit
fiinf bis sieben Zihnchen an der oberen AuBenkante; hintere Metatarsen deutlich linger als das Klauenglied, ihre beiden
ersten Pulvillen spitz, der 3. fast so lang wie die beiden anderen zusammen.

Farbe ockerbraun, mit verstreuten kleinen schwarzen Punkten, zumal am Ober- und Unterrand der Hinterschenkel; die
vier vorderen Schienen mit je drei, die hinteren mit zwei zum Teil undeutlichen Ringen.
MaBe, &: Linge des Pronotums 6 mm, groBte Breite des Pronotums 3,4 mm, Linge eines Hinterschenkels 4,5 mm; Augen-

Scheitel-Index 15:13.

Diese recht extrem spezialisierte Art ist aber trotz ihres schmalen Scheitels doch wohl
mit den siidafrikanischen Tettiella-Formen verwandt. Die Merkwiirdigkeit von — trotz
sonstiger Apterie — bewahrten, winzigen und zuweilen nicht wahrnehmbaren Elytren-
Rudimenten wird in der ceylonesischen Gattung Apterotettiz Haxcook und mehrfach in
Afrika beobachtet: bei der hier beschriebenen Art, bei Tettiellona-Arten und bei Arten,
die dem ,,Amphinotus‘* schoutedeni GUNTHER nahe stehen, der nicht zu Amphinotus ge-
héren kann (vgl. GiNTHER 1968: 1654, Abb. 4 und 5); wahrscheinlich sind alle diese Tetri-
goiden-Formen néher miteinander verwandt. Die hier vorgefiihrte Art ist zu Ehren ihres
Sammlers DE WITTE benannt, dessen intensive Sammeltéitigkeit unsere Kenntnisse der
afrikanischen Entomofauna aulerordentlich bereichert hat.

Tettiellona gen. nov. (Karte X, Fig. 116—129) 7

Ahnlich und wahrscheinlich phylogenetisch verwandt der Gattung Tettiells HANCOCK,
phylogenetisch nahe stehend auch dem Genus Marshallacris REEN; kleine oder miBig
groBe, brachypronotale und aptere Arten, die aber manchmal winzige, oft nicht ohne
weiteres sichtbare Rudimente von Flugorganen, doch wohl der Elytren, besitzen. Anten-
nen kriftig, maBig lang oder kurz, l4gliederig, zwischen den unteren Partien der Augen
oder zwischen ihren unteren Réndern eingelenkt. Scheitel meist breiter, oft deutlich
breiter als ein Auge, normal gebildet; Stirnkiele fast stets vor den Augen (in Profilansicht)
breit sichtbar und hier gerade abfallend oder leicht eingebuchtet. Vorderrand des Prono-
tums gerade oder leicht konvex, der Mittelkiel leicht kompre3 und (in Seitenansicht) +
deutlich aufgewdlbt, Pronotum-Oberfliche daher dachformig, méBig bis deutlich rugos,
mit deutlicher Markierung der ,,Schultern‘‘, am Caudal-Ende des Fortsatzes meist deut-
lich eingekerbt oder ausgeschnitten; areae scapulares schmal. Seitenlappen des Pronotums
ventrad-caudad schrig abgeschnitten und nur miBig auswérts gewendet. Die vier vorderen

DOI: 10.21248/contrib.entomol.29.1.7-183



Beitrige zur Entomologie, Heft 1, 1979, Band 29 63

Schenkel dhnlich wie bei Tettiella HaNcock gebildet, aber die Hinterschenkel nicht mas-
sig, zuweilen sogar schmal mit schmalen areae externae; hintere Metatarsen deutlich

langer als das zugehorige Klauenglied.

Genustypus: Tettieilona basilewskyi spec. nov.
Geographische Verbreitung: Ruwenzori; Vulkane und Gebirge von Kivu und Ruanda.

Von Tettiella geschieden durch den weniger massig — trotz oft groBerer Gestalt —
erscheinenden Habitus, die schmalen areae scapulares, durch die 14gliederigen Antennen
und oft (oder immer ?) durch den Besitz von winzigen, unter den areae scapulares des
Pronotums verborgenen Rudimente augenscheinlich der Elytren.

AuBer dem Genustypus 7. basilewsky: gehbren zu dieser Gattung die als Acrydium
dasynotum REHEN, 1914, und als Acrydium. virunganum REEN, 1914, beschriebenen Arten,
vielleicht auch das mir unbekannte Acrydium distanti KirBy, 19024, von Transvaal,
dessen Zugehorigkeit den oben genannten geographischen Bereich von Tettiellona gen.
nov. erweitern wurde.

Tettiellona basilewskyti spec.neov. (Fig. 116, 117) ~

Ruanda: 12, Rutoru, forét du Rugege 2350 m, 20. —23.1.1953, P. BASILEWSKY, 1  nympha, Forét Rugege 2400 m, III.
1951, N. LELAUP, Mus. Tervuren.

Mit den Kennzeichen der Gattung, &hnlich der Tettiellona dasynolus REHN, aber kleiner und schmaler, mit scharfkantig
oben vor den Augen vorgezogenem Fastigium und (in Profilansicht) vor den Augen leicht eingebuchteten Stirnkielen;
Vertex und Occiput oberhalb der Augen nicht sichtbar. Die 14gliederigen, mehr als 8 mm langen Antennen inserieren un-
mittelbar unter den unteren Augenridndern, die gerade ventrad abfallenden Stirnkiele divergieren um nicht ganz die Breite
eines Antennenbasisgliedes. Die oberen Ocellen sitzen in der Mitte der Augenhdhe an.

Pronotum mit mitten leicht konvexem Vorderrand, mit wohl entwickelten Seitenkielen der Prozona, die fast parallek
laufen, mit deutlicher Markierung der ,,Schultern‘‘ durch die dueren Schulterkiele, die auch die Seitenrdnder des Prono-
tum-Fortsatzes bilden; innere Schulterkiele nur auf dem Fortsatz des Pronotums durch eine Reihe von Graneln angedeutet.
Pronotum-Fliche maBig feinkornelig-rugos, maBig tectat mit aber leicht komprimiertem Mittelkiel, der in Seitenansicht
flach gewolbt ist. Der Fortsatz ist caudal rundlich bilobat ausgeschnitten, die areae scapulares sind viel schmaler als bei
T. dasynotus REHEN ; nur winzige, schmal ovale und etwa 0,7 mm lange Rudimente der Elytren versteckt unter den areae
scapulares.

Hinterschenkel relativ schmal, Hinterschienen mit auBlen und innen sechs bis sieben anteapikalen Dérnchen auf den
oberen Kanten; hiftterer Metatarsus mit etwa gleichlangen Pulvillen, deren beide vordere gedornt sind, und nur wenig
langer als das Klauenglied. Die @ nympha mit schirfer tectatem Pronotum, areae scapulares breiter, die vier vorderen Schie-
nen unter dem Knie eingekerbt, untere Kanten der Hinterschenkel distal flach biundulat.

MafBe Q: Linge des Pronotums 5,9 mm, gro8te Breite des Pronotums 3,2 mm, Linge eines Hinterschenkels 5,3 mm;
Augen-Scheitel-Index 17,5:21; @ nympha, MafBle in der gleichen Abfolge: 5,1 mm; 2,4 mm; 4,7 mm; 17:20.

Diese neue Art ist benannt zu Ehren ihres Entdeckers Dr. P. BASILEWSKY, Chef de la Section d’Entomologie du Musée
R. de ’Afrique Centrale & Tervuren, und zugleich als Ausdruck meines Dankes an ihn, der mit unermiidlicher Geduld mir
das Studium der Tetrigoidea seiner Abteilung ermoglichte.

Tettiellona dasynotus RErN (Fig. 118, 119)

Acrydium dasynotum REHN, 1914 : 64 (Ruwenzori, Westseite);

Tetrix dasynotus GUNTHER, 1956: 99, 108, Abb. 24 — Holotypus 2, 25, 26 (Autopsie des Holotypus; Ruwenzori-Kalonge
2050 m; Kivu-Mts. Nyamu-Kubi 2600 m).

Kongo-Kinshasa, Kivu: 19, Volcan Nyamlagira, 5. I. 1936, H. J. BREDO; 1 @, contr. S. Kanuzi 2300 m, 26. —28. ITI.
1953, P. BASILEWSKY; beide im Mus. Tervuren.

Beide Exemplare stimmen vollig mit dem Holotypus und den anderen von mir gesehe-
nen und zum Teil abgebildeten Vertretern dieser Art iiberein; aber die grobe Koérnelung
auf dem Pronotum und an den Hinterschenkeln des @ von S. Kanuzi ist weillich, und
aullerdem hat dies @ deutlichere kurze Zwischenschulterkiele und auf der Fliache des Pro-
notum-TFortsatzes jederseits vom Mittelkiel vier oder fiinf groflere und weile ocelliforme
Tuberkeln in ganz asymmetrischer Verteilung.

Mafie, @ Nyamlagira: Pronotum-Linge 7,5 mm, groBte Pronotum-Breite 4 mm, Hinterschenkellinge 7 mm; die gleichen
MaBe in gleicher Folge fiir das @ von S. Kanuzi: 7 mm; 8,9 mm; 7,2 mm. Der Augen-Scheitel-Index des @ von S. Kanuzi

betrigt 18:29, die Linge seiner 14gliederigen Antennen 3,9 mm.
Rudimente von Flugorganen habe ich bisher bei dieser Art nicht entdeckt.

41 Aerydium distanti KIRBY, 1902: 59 (Transvaal: Zoutpansberg, Rustenburg).

Nach der Beschreibung muB diese Art, deren Korperlinge mit 10 —13 mm angegeben ist, etwa der Tettiellona dasynotus
REHN einigermaBen dhnlich sein, mit vielleicht rauherer Fliche des Pronotums. Die Beine werden als ,,ziemlich behaart,
die vorderen Schenkel als ,,beinahe cylindrisch*, die mittleren als ,,breiter und mehr abgeplattet* bezeichnet; die Hinter-
schienen tragen neun bis zehn Dornen auf der duBeren, sieben Dornen auf der inneren oberen Kante, und der hintere Meta-
tarsus ist ,,betrdchtlich ldnger als das 2. und das 3. hintere Tarsenglied zusammen®‘.
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Tettiellona virungana REEN (Fig. 120, 121)

Acrydium virunganum REHN, 1914: 65 (Nordufer des Kivu-Sees: Virunga-Vulkane, Ninagongo 8000 m; Ruanda: Urwald
von Bugoie); :

Tetriz (?) virunganus GUNTHER, 1956: 99, 108, Abb. 29, 30 (Autopsie der Typen; Kivu: Volcan Nyamlagira; Mulungu;
Kibati).

Kongo-Kinshasa, Kivu: 14, 19, Volcan Nyamlagira, 5. 1. 1936, H. J. BREDO, Mus. Dresden (ex Mus. Tervuren); 1 &,
Beni, Lt. BONNEVIE;

Ruanda: 1 &, Rutoru, forét du Rugege 2350 m, 20.—23. 1. 1953, P. BASILEWSKY; 1, Rustivo 2600 m, 28. VIII. 1949
Dr. R. LAURENT; die drei letztgenannten Ex. in Mus. Tervuren.

Diese Art habe ich nach Autopsie der Typen und nach anderen mir vorliegenden Materia-
lien 1956 l.c. nur kurz gestreift, aber abgebildet und auf ihren Besitz winziger Rudimente
wohl der Elytren hingewiesen, die auch hier unter den schmalen areae scapulares ver-
steckt sind. Im iibrigen macht die schmale Art mit dem (in Profilansicht) sogar winklig
oben vor den Augen vorspringenden Scheitel, der aber oben iiber den Augen nicht sicht-
bar ist, zunéchst den Eindruck einer brachypronotalen Tetriz-Art; doch sind die Seiten-
kiele ihres Fastigiums parallel, eher rostrad unmerklich konvergent, und das Pronotum
ist caudal bilobat etwas ausgeschnitten. An ihrer Kongeneritét mit Tettiellona basilewskys
spec. nov. habe ich keinen Zweifel.

Im iibrigen ist die Spezies variabel in der 4 prononcierten Ausbildung des Fastigium-
Vorsprunges vor der oberen Augenpartie (cf. GiNTHER 1956: Abb. 29 und hier Fig. 120)
und in der Rugositit der deutlich tectaten Pronotum-Fliche: sie kann gleichméBig fein
kornelig ohne oder mit einigen groberen Tuberkeln gebildet sein. Auch hier bilden die
caudad verlingerten #uBeren Schulterkiele die Seitenkanten des Pronotum-Fortsatzes;
die inneren Schulterkiele fehlen an den ,,Schultern‘ ginzlich und kénnen auf dem Fort-
satz mit ganz feiner Kornerreihe angedeutet sein.

MaBe: Pronotum-Linge &3 4,6 —5 mm, 9 5,2—5,5 mm; groBte Breite des Pronotums 84 2,5—2,8 mm, % 2,9—3,1 mm;
Linge eines Hinterschenkels && 4,8 —5 mm, 92 5,1—6 mm. Augen-Scheitel-Indices, 33" Volcan Nyamlagira 16:19, Beni
17:17,5, Ruanda 15:17; 2: Nyamlagira 17:22, Ruanda 17,5:18.

Die Antennen des & aus Ruanda sind 2,5, die des @ von Nyamlagira ca. 3 mm lang; in beiden Fillen 14gliedrig (10fache
Vergroferung).

Tettiellona species macropterae ? (an gen. nov. aff. Tettiellona ?)
(Fig. 122—129)

Zur Gattung Tettiellona gen. nov. gehdren vielleicht auch einige makroptere oder
hemiptere Arten, die mir vorliegen; sie sind schmaler oder erscheinen als schmaler gegen-
iiber den vorher zu Tettiellona gestellten Arten wegen der makropronotalen oder jedenfalls
nicht sehr verkiirzten Bildung ihres Pronotums. Diese hier anschlieSend diskutierten
Spezies wiirde ich ohne weiteres zu Tettiellona stellen, wenn sie nicht in gewisser Hinsicht
auch unter sich (Antennen!) sehr verschieden wéren. Sie erinnern an die Arten der Gattung
Tetriz LATREILLE, zu der sie aber nicht gehdren konnen. Ihre phylogenetische Verwandt-
schaft zu den Tettiellona-Arten, aber auch zu Formen des Genus Marshallacris REEN (zum
Beispiel M. acutipennis KarscH) kann ich nicht bezweifeln; doch verlaufen diese Bezie-
hungen wohl unabhéngig voneinander. Es sind folgende beide Arten:

Tettiellona (2, an gen. nov. aff. Tettiellona?) hypsimelathrus GUNTHER
(Fig. 122—125)

Tetriz hypsimelathrus GUNTHER, 1956: 99, 100, Abb. 5 —8 (Cap-Provinz: Tafelberg; Swartberg Pas).

1 & (hemipter), Cap-Provinz, Tafelberg 680 m, 18. XII. 1951, Schwedische Stidafrika-Expedition 1950—51 — BRINCK
und RUDEBECK: Mus. Dresden (ex Mus. Lund).

Dies Tier stammt aus der Originalserie der Art und stimmt in der Konfiguration seiner!Seitenansicht und der Flugorgane
mit der Abbildung des @ Holotypus iiberein; jedoch ist die kurze Aufwolbung des Pronotum-Mittelkiels iber den ,,Hals*-
Furchen bei dem vorliegenden & viel flacher und unscheinbarer. Seine Vorderschenkel zeigen an ihrer Unterseite distal
von ihrer Mitte einen kriftigen Hocker, die Mittelschenkel sind an der Unterseite mit drei flachen Wellen unduliert: sie
zeigen also die Konfiguration der vier vorderen Schenkel wie bei den Tettiella-Arten. Die etwa gleich langen Pulvillen des
hinteren Metatarsus sind stumpf; er ist fast doppelt so lang wie das zugehorige Klauenglied. Die Pronotum-Lénge dieses &
betrigt 6,8 mm, die groBte Breite seines Pronotums 2,4 mm, der Augen-Scheitel-Index 13:19.

Auffillig sind im Vergleich zur folgenden Art die dicken und kurzen Antennen von Tettiellona (?) hypsimelathrus; sie
sind bei diesem & etwa 2,6 mm lang und 14gliederig.
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Tettiellona (2, an gen. nov. aff. Tettiellona?) solijtaria spec. nov.
(Fig. 126 —129)

Kongo-Kinshasa, Kivu: 12 Holotypus, 8 km nord de Béni, 19. VIIL. 1932, L. BURGEON; ?, 1 ¢, Kibali-Ituri: Pawa
1948, F. L. LAMBRECHT, beide in Mus. Tervuren.

Hemipter-brachypronotal, mit breitem Scheitel, relativ weit zwischen den Antennenwurzeln divergierenden Stirnkielen
und ziemlich langen, diinnen Antennen, mit dachférmigem, an den decliven Flichen beiderseits vom Mittelkiel lings
konkavem Pronotum, dessen Mittelkiel scharf komprimiert und tiber den ,,Schultern flach bogig aufgewolbt ist.

Scheitel breiter als ein Auge bis fast doppelt so breit wie ein Auge, Scheitelgruben gro8 und deutlich, caudad am Hinter-
rand der Augen durch eine leicht bi-arcuate Querriefe, seitlich vorn vor den deutlichen Supraocular-Loben durch leicht
gerundete Seitenkanten begrenzt (nicht eigentlich aber rostrad verbreitert); Vorderkanten des Fastigiums fast gerade
oder ganz wenig konvex bis zum Mittelkiel des Fastigiums hin, der deutlich entwickelt ist und caudad nicht ganz bis an
den Vorderrand des Pronotums lduft. In Profilansicht sind der Scheitel und das Occiput sowie die anfangs gerade vor den
Augen abfallenden Stirnkiele tiber und vor den Augen sichtbar; die Stirnkiele divergieren gleichmi8ig und gerade, und sie
sind zwischen den Antennenwurzeln um die Breite etwa eines Antennenbasisgliedes, weiter ventrad noch etwas mehr,
voneinander entfernt; zwischen den Antennenwurzeln sind sie deutlich gerundet vorgebuchtet. Die oberen Ocellen sitzen
etwa in der Mitte der Augenhdhe an, die Antennen inserieren zwischen den unteren Augenréindern; sie sind beim Holotypus
diinn, 4,2 mm lang und haben 14, zum Teil recht gestreckte Glieder.

Vorderrand des Pronotums zwischen den Prozona-Seitenkielen flach konvex, diese konvergieren nur unmerklich caudad.
,,Schultern‘* deutlich markiert von den duBleren, dahinter alsbald zu den unteren Seitenrdindern des Pronotums abfallen-
den Schulterkielen (areae scapulares also kurz, nur um ca. !/, linger als die Elytren); auch die inneren Schulterkiele bereits
an den ,,Schultern‘‘ deutlich, dahinter leicht eingezogen, weiterhin caudad ziemlich scharf als Seitenkiele des eng verjiingten
Pronotum-Fortsatzes. Pronotum-Mittelkiel scharf komprimiert, in Profilansicht bis tiber die ,,Schultern‘ caudad flach
bogig erhdht, dahinter bis zum fast spitzen Pronotum-Ende fast gerade abfallend, mit intermittierend gelben Markierun-
gen. Pronotum-Fliche beiderseits vom Mittelkiel stark decliv, leicht ldngs konkav, rauh mit einigen laterad-caudad ver-
laufenden feinen Runzeln auf dem Fortsatz und mit deutlichen und kurzen, caudad divergierenden Zwischenschulterkielen.
Seitenlappen caudad-ventrad ganz wenig stumpf winkelig auswirts gewendet, breit abgeschnitten. Elytren normal, von
der Mitte caudad verjiingt; Alae bis fast an das Ende des Pronotums reichend.

Die vier vorderen Schenkel nicht verbreitert, die mittleren mit triundulater Unterkante; Hinterschenkel kriftig mit
15 Schrigriefen auf der oberen AuBlenfliche. Die vier vorderen Schienen mit je drei Hinterschienen mit subbasalen gelben
Ringen und mit acht bis neun Dérnchen auf der duBeren Oberkante. Hintere Metatarsen wenig linger als das Klauenglied,
mit spitzen, aber nicht gedornten Pulvillen, deren dritter der lingste ist. Farbe schwarzbraun mit verwaschenen gelben
Partien, vor allem an den Hinterschenkeln.

MaBe, @ Holotypus: Pronotum-Linge 8 mm, Breite der ,,Schultern‘ 1,9 mm, groBte Pronotum-Breite 2,5 mm, Linge
eines Hinterschenkels 5 mm ; Augen-Scheitel-Index 15:26.

Das mit ? dazu gestellte @ (Fig. 128, 129) ist kleiner, mit entschieden schmalerem Scheitel, weniger hoch aufgewolbtem,
aber auch komprimiertem und deutlicher gelb geflecktem Mittelkiel und mit starker rugoser Flidche des Pronotums. Diese
Merkmale zusammen mit den zwar spitzen, aber nicht gedornten Pulvillen des hinteren Metatarsus lassen es mit den
Leptacrydium-Formen jener Nordostbereiche des Kongo-Kinshasa nicht verwechseln. Seine MaBe sind: Pronotum-Linge
8,1 mm, ,,Schulter‘‘-Breite 1,8 mm, groBte Breite des Pronotums 2,1 mm, Hinterschenkellinge 4,7 mm; Augen-Scheitel-
Index 15:21. Die Antennen fehlen diesem Specimen.

Pseudamphinotus gen. nov. (Fig. 130—133)

Unter diesem Namen vereinige ich einige eng miteinander verwandte afrikanische
Spezies, die mir freilich nur nach wenigen einzelnen Exemplaren bekannt geworden sind;
von ihnen habe ich (GUNTHER 1939) eine Art als Amphinotus schoutedeni®? beschrieben,
andere Formen spiter vorgefithrt und abgebildet, ohne sie zu benennen®?. Hier kann ich
eine weitere Form von Kamerun anfiigen.

Danach sind die Arten von Pseudamphinotus durch brachypronotale Konfiguration des
Pronotums, durch den Mangel von Alae, meist aber durch den Besitz von winzigen, nicht
ohne weiteres sichtbaren Rudimenten der Elytren ausgezeichnet, ferner durch meist
schmale areae scapulares des Pronotums und durch Mittelschenkel, die mit den flach tri-
undulaten Unterkanten an die der Arten von T'etizella und Tettiellona erinnern. Von ihnen
unterscheiden sich aber die Pseudamphinotus-Arten durch das kaum dachformige, flache
und caudal nicht bilobat ausgeschnittene Pronotum, durch dessen (in Profilansicht) nicht
gewdlbten, wohl aber iiber den ,,Halsfurchen‘, also zwischen der Pro- und der Metazona,
kurz und deutlich erhobenen Mittelkiel, durch die langen und diinnen (mindestens 4 mm
langen, oft lingeren) Antennen und dadurch, daf3 die Hinterschenkel an der unteren
Grenzleiste ihrer areae externae kleine und flache, waagerecht herausstehende Lappen
tragen kénnen.

Mit diesen Unterscheidungsmerkmalen gegeniiber den Genera Tettiella HaNcock und
Tettiellona nov. gehen aber die hier diskutierten afrikanischen Arten im Genus Amphinotus
Haxcocr4 dann auf, wenn man dieses Genus so weit falt, wie ich das (GUNTHER 1939)

42 Amphinotus schoutedeni GUNTHER, 1939: 183, Abb. 89, 90 (Kongo-Kinshasa: Kasai-Basongo); 1968: 1654 (Kongo-
Kinshasa: Kivu-Kabilombo 2250 m).

12 Amphinotus spsp. aff. ,, 4. schoutedeni GUNTHER, GUNTHER, 1968: 1654, 1655, Abb. 4, 5 (Kongo-Brazzaville:
Mbila; Xongo-Kinshasa, Kasai Occidental: Kamaiembi-Luebo).

28 Amphinotus HANCOCK, 1915: 96 (Genustypus A. pygmaeus HANCOCK, 1915, Ceylon).Spater wurden bei Amphinotus
beschrieben: A. muscosus HENRY, 1933, Ceylon, der zweifellos mit A. pygmaeus HANCOCK kongenerisch ist, und
A. grandis GUNTHER, 1938, mit 4. exsertus GUNTHER, 1938 (beide Neu-Guinea), fiir die generische Ubereinstimmung mit-
einander und mit 4. pygmaeus HANCOCK zweifelhaft ist.

5 Beitr. Ent. 29, H. 1
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getan habe®. Offenbar sind jedoch die damals von mir zu Amphinotus HANCOCK zusam-
mengezogenen Arten einander nur durch Konvergenz éhnlich, als brachypronotale aptere
Arten eines bestimmten Habitus. Vor allem die Bildung des Fastigiums ist bei diesen Spe-
zies sehr verschieden, und man miilte sie danach auf mehrere Genera verteilen, was hier
nicht geschehen kann. Und sicher sind die afrikanischen, jetzt zu Pseudamphinotus gen.
nov. vereinigten Formen zwar miteinander eng, aber phylogenetisch nicht mit den ibrigen
zu Amphinotus HANCOCK gestellten orientalischen, papuanischen und melanesischen
Spezies-Gruppen verwandt.

Genustypus: Amphinotus schoutedeni GUNTHER, 1939.
Geographische Verbreitung: Hylaea-Areale des tropischen Afrika.

‘Die hierher gehorenden, mir bekannten Formen sind folgende :
Pseudamphinotus schoutedeni GUNTHER, 1939. Die typischen Exemplare (1 &, 2 99, Basongo am Kasai, VIIT. 1921, Dr.
H. SCHOUTEDEN, Mus . Tervuren und Dresden; Augen-Scheitel-Indices @ 21:23, @ 22:27) liegen mir nicht mehr vor, wohl
aber 12, Kivu: Kabilombo 2050 m, Dr. R. LAURENT, Mus. Tervuren (cf. GUNTHER 1968: 1654), das sicher zu dieser Art
gehort. Es stimmt mit den Typen in allen habituellen Einzelheiten und auch in der auffilligen Farbung iiberein, ist auf der
Pronotum-Fliche etwas grober skulpturiert, zeigt ebenfalls keine Rudimente von Flugorganen; aber an den ventralen
Grenzleisten der areae externae der Hinterschenkel trigt es jeweils dicht distal der Mitte einen deutlichen, kurz vor den
Knien einen fast obliterierten, flachen und laterad abstehenden Lobus, auf der dorsalen Kante einen winzigen Hocker
oder Zahn dicht vor dem Antegenicular-Zahn. Es ist moglich, daB diese Eigentiimlichkeiten an den Typus-Specimina
iibersehen worden sind. Schmaler als bei den Typen sind allerdings Augen und Scheitel bei dem hier vorliegenden Tier.
MaBe ?: Pronotum-Lénge 5,9 mm, Schulterbreite 2,6 mm, Hinterschenkellinge 6 mm; Augen-Scheitel-ITndex 19:23
(L.c. 1968 durch Druckfehler falsch angegeben!).

Vielleicht gehort zu Pseudamphinotus schoutedent auch:
Kongo-Kinshasa:1¢,,Région des Lacs*, Dr. SAGONA, Mus. Tervuren; dieses Specimen ist beschidigt, im allgemeinen
zu den Typen von P. schoutedent passend und auf dem Pronotum nicht rauher als sie, aber mit tiber den ,, Hals*-Furchen
hoher erhobenem Mittelkiel, mit winzigen, caudad zugespitzten Elytren-Rudimenten und lingeren vier vorderen Schen-
keln. Pronotum-Lénge 6,2 mm, Schulterbreite 2,9 mm, Hinterschenkelldnge 6,2 mm; Augen-Scheitel-Index 21:27.

Andere, abweichende Arten stellen wohl dar:

»»Amphinotus‘ spec. ignota aff. ,, 4. schoutedeni GUNTHER, GUNTHER, 1968: 1655, Abb. 5; 1 9, Kongo-Kinshasa: Kamai-
embi-Luebo 16. IX. 1921, Dr. H. SCHOUTEDEN, Mus. Tervuren (Fig. 130): ausgezeichnet durch fast glattes Pronotum, sehr
hohe und stark komprimierte Erhohung seines Mittelkieles iiber den ,,Hals*“-Furchen, durch sehr lange und diinne Antennen
(5,2 mm) und durch caudal zugespitzte Elytren-Rudimente. Pronotum-Linge 6,2 mm, Schulterbreite 2,6 mm, Hinter-
schenkellénge 6 mm; Augen-Scheitel-Index ?:25 (die Augen des Specimens sind beschidigt).

,, Amphinotus* spec. ignota aff. ,,4.* schoutedeni GUNTHER, GUNTHER, 1968: 1654, Abb. 4; 1 9, Kongo-Brazzaville : Mbila
XTI. 1963, DESCARPENTRIES et VILLIERS, Mus. Paris (Fig. 181); schmaler als die vorher erwihnten Specimina, zeigt dies
Q, das mir nicht mehr vorliegt, nur eine ganz flache Erhebung des Pronotum-Mittelkieles iiber den ,,Hals‘-Furchen, caudal
verbreiterte winzige Elytren-Rudimente und 4,6 mm lange Antennen. Pronotum-Léinge 5,2 mm, Schulterbreite 2,2 mm,
Hinterschenkelldnge 6,9 mm ; Augen-Scheitel-Index 20:25.

Kamerun: 19, Mt. Cameroun versant S. E. 1800 —2000 m, P. LEPESME, R. PAULIAN et A. VILLIERS 1939, Mus. Paris
(Fig. 132, 133); dieses Specimen weicht' von den bisher angefiihrten Vertretern dieser Gattung insofern ab, als es breitere
areae scapulares des Pronotums besitzt: sie sind fast so breit wie ein Mittelschenkel. Pronotum-Linge 4,5 mm, Schulter-
breite 2 mm, Hinterschenkellinge 5,1 mm; Augen-Scheitel-Index 17,5:30.

Genera Pseudomitraria Hancock et Thibron Reux (Fig. 134—140)

Diese beiden Gattungen sind durch das vor den Augen auffillig weit vorgezogene Fasti-
gium des Scheitels ausgezeichnet; sie erinnern mit diesem charakteristischen Merkmal
an einige andere Gattungen auf Madagaskar, in Siid- und Siidost-Asien, in Stid-Melanesien
und in Siid-Amerika, die es ebenfalls zeigen. Sie alle sind von TiNgEAM (1939) Zusammen-
gestellt und revidiert worden. Dennoch bilden sie ohne Zweifel keine einheitliche Gruppe,
und ihre verwandtschaftlichen Beziehungen — soweit erkennbar — verlaufen nach ganz
verschiedenen Richtungen. Das ist von Reuw (1939:374, note 20) und von GUNTHER (1959 :
23 seq.) bereits kurz erdrtert worden.

Pseudomitraria und Thibron sind in Afrika endemisch mit einigen, zum Teil weit ver-
breiteten Arten. Fir Pseudomitraria hat REEN (1939, l.c.) eine verwandtschaftliche Be-
ziehung zu den afrikanischen Genera Dinotettiz BoLivar und Ibeotettiz REEN angenom-
men, wéhrend ich (1959, Le.) fiir Pseudomitraria an phylogenetische Beziehungen zu den
madegassischen Genera Rhynchotettiz HANCOCK und Procytettiz BoLivaRr, aber auch weiter-
hin zu Indomitraric TINkEAM (Siid-Indien) und Rostella Hancock (Stidost-Asien) dachte.
Beide Anschauungen kénnen wohl kaum gemeinsam zutreffen; ich neige heute mehr zu
der von REHN.

45 Amphinotus HANCOCK, GUNTHER, 1939: 126 seqq., Abb. 81 —86. Hier wurden zu Amphinotus gestellt, auBer den in
vorstehender Note genannten Arten: Mazarredin abbreviata BOLIVAR, Fidji; Isandrus cicatricosus REHN, Madagaskar ;
Mazarredia minuta BOLIVAR, Java; Amphinotus overbecki GUNTHER, Java; Amphinotus schoutedensi GUNTHER, Zentralafrika;
Ocytettiz pupulus BOLIVAR mit Ocytettix nymphula BOLIVAR (Seychellen).
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Thibron ist von REEN als verwandt mit Pseudomitraria bezeichnet worden; aber ich
habe heute und hatte schon 1959 (l.c.) Zweifel an der Herkunft der beiden Genera aus
einer nur ihnen gemeinsamen Wurzel. Der Genustypus T'h. (mombuttu REEN =) dllepidus
KarscH erinnert deutlich — und ganz anders als Pseudomitraria — an die tetrigine afri-
kanische Gattung Leptacrydium CuoraRD (cf. subtus L. — ? — spec. von Ostafrika); aber
den phylogenetischen Wert dieser Vergleichbarkeit kann ich nicht beurteilen. T'hibron
tectatus spec. nov. aber scheint an Arten anzuschlieBen, wie ich sie oben mit zweifelhafter
Berechtigung zu Tettiellona nov. gestellt habe (vor allem an T'. — ? — solitaria spec. nov.),
wihrend Th. spec. (Abb. 138) mit nichts zu vergleichen ist. Weder die beiden Gattungen
miteinander noch Thibron allein scheinen monophyletische Einheiten zu sein, und ihre
verwandtschaftlichen Beziehungen sind nicht zu préazisieren.

Genus Pseudomitraria Haxcock (Fig. 134, 135)

Pseudomitraric TEANCOCK, -1906: 32, 50 (Genustypus: Mitraria pontificalis REHN, 1904, Liberia); REEN 1930: 133 (Dis-
kussion); 1939: 374, note 20 (Diskussion); TINKHAM 1939: 463; GUNTHER 1939: 280.

Die Gattung ist durch den weit vor den Augen vorspringenden Scheitel in Verbindung
mit schmichtigem, im Querschnitt fast quadratischen Habitus und durch (in Seitenan-
sicht) sehr schmale Hinterschenkel gekennzeichnet, ferner durch fast gleiche Lénge der
hinteren Metatarsen und Klauenglieder. REEN 1939 nannte sie unverkennbar zugehdrig
zum Komplex der Genera Dinotettiz BoLivar und Ibeotettiz REEN. Ich glaube, dal diese
Anschauung das Richtige trifft, obwohl sie schwierig zu substantiieren ist.

Pseudomitraria pontificalis REEN

Mitraria pontificalis REHN, 1904: 664 (Liberia).

Pseudomitraria pontificalis HANCOCK, 1906: 50; REHN 1939: 373 (Kongo-Kinshasa: Stanleyville und am Uelle); TINKHAM
1939: 463; GUNTHER 1939: 282 (Togo ?).

2, Pseudomitraria spec. nov. ? GUNTHER, 1939: 282, Abb. 210, 211 (Tansania, Ukami-Berge).

Guinea: 2 99, Friguiaghé pres Kindia 1908, P. PRINS, Mus. Paris.

Cote d’Ivoire: 19, Danané I. 1939, L. CHOPARD, Mus. Paris; 1 &, Tonkoui, Man 29. XII. 1964 ; 13 Ex., Lamto-Toumodi
7.1.1964 (D 1), Y. GILLON : ORSTOM Abidjan.

Kongo-Kinshasa: 19, Bas Congo, Luki Boma 22. X. 1952, Mme. VAN ALSTEIN; 1 &, Musosa 980 m, Stdwest-Ufer des
Tanganyika-Sees, (3 la lumiere) XI. 1953, H. BOMANS: Mus. Tervuren.

Die 18 Exemplare von Lamto liegen mir nicht mehr vor; die MaBe der tibrigen Tiere sind:

) Verhiltnis der | Verhaltnis der
_ . st B Linge des Breite eines
Bronomm- | Sgulter'- | Histerschon | stirsaprons | ~Auges mur
T ey Thin vor den Augen | grofiten Breite
zu seiner des Stirn-
groBten Breite zapfens*®
Q Friguiaghé 13 1,9 5,2 31:33 13:33
Q Friguiaghé 12,3 1,7 5,4 29:31,5 13:31,5
Q Danané 12,4 1,8 5,3 29:33 14:33
Q Luki Boma 12,4 1,7 5,5 31,5:34 13:34
& Tonkoui-Man 12,6 1,8 5,2 28:36 13:36
& Musosa 12,7 1,7 5,1 30:32 13:32
& Ukami-Berge 10 1,8 4,7 ? 247

‘Wegen seines unmittelbar vor den Augen stiirker verbreiterten Scheitelfortsatzes muB hier das & von Tonkoui-Man auf-
fallen. Mit dieser Merkwiirdigkeit nihert es sich der als Ps. lunde REHN*® beschriebenen Art.

Das mit den hier zitierten Materialien nachgewiesene Verbreitungsareal der Art er-
streckt sich von der République Guinée bis nach Tansania. Sehr charalkteristisch fir Ps.
pontificalis sind die (in Profilansicht) sehr schmalen Hinterschenkel; deren groBte Hohe
ist in ihrer Linge 4 mal enthalten.

46 Wahrend die von mir seit 1939 (1.c.) gegebenen Augen-Scheitel-Indices die Breite des Fastigiums immer am caudalen
Ende seiner Seitenkanten, unmittelbar vor den Supra-Ocular-Loben, gemessen hatten, auch in der Gattung Pseudo-
mitraria, ist hier ausnahmsweise die groSte Breite des Fastigiums eingesetzt worden, um den Vergleich mit den von REEN
1939 gewihlten Relationswerten zu ermoglichen. Daher die hier gegeniiber GUNTHER 1939 etwas hoheren Werte fiir die
Scheitelbreiten von P. pontificalis (356 = 1 mm).

17 MaBe dieses & von den Ukami-Bergen nach GUNTHER 1939 (: 282); die beiden hier zuletzt angefiihrten MaBrelationen
habe ich damals von diesem Tier nicht genommen; sein ,,Augen-Scheitel-Index‘* (cf. die vorherstehende Note) ist 15:30.

18 Pseudomitraria lunde REHN, 1930: 134, Pl. 4, figs. 6 —10 (Ost-Angola: Moxico, am oberen Luena);

Thibron lunde REHEN, 1939: 374, 375.

Diese Spezies ist mir in Natur unbekannt und ist vielleicht doch eine echte Pseudomitraria; sie ist kleiner als Pseudo-
mitrarie pontificalis REHN, Mafie 9: Pronotum-Linge 9,5 mm, ,,Schulter*-Breite 1,51 mm, Hinterschenkellinge 5 mm;
Verhiltnis der Linge des Stirnzapfens vor den Augen zu seiner grofiten Breite — mit den Zahlen nach REEN — 8:12.

5 *
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Pseudomitraria conradti GtnTHER (Fig. 134, 135)

Pseudomitraria conradti GUNTHER, 1939 : 282, Abb. 212, 213 (Nord-Togo).

Guinée: 1@, Diéké III. 1920, CHABANAUD, Mus. Dresden (ex Mus. Paris).
Cote d’Ivoire: 143, 1%, Danané 1939, CHOPARD, Mus. Paris.

K. GUNTHER: Die Tetrigoidea von Afrika siidlich der Sahara

Diese Specimina stimmen mit dem Holotypus der Art vollig tiberein; ihre Alae erreichen, wie bei ihm, nicht ganz das
caudale Ende des Pronotums. Thre MaBe sind:

Verbaltnie aer | Verhaltnis der
Pronotum- ,,Schulter<- Hinterschen- Stirnzapfens Breite eines
Linge Breite kellinge vor den Augen Auges zur
mm mm mm 7u seiner groB- gr(&me’S‘th‘te
ten Breite und i i i
zur Augenlénge zapiens
& Danané 8,8 1,7 4,9 57:36:28 14:36%°
Q Danané 9,5 1,9 5,8 65:40:30 15:40
? Diéké 10,8 2 6,1 69:42:33 17:42

Die Hinterschenkel dieser Art sind nicht so schmal wie die von Ps. pontificalis REHN; ihre groBte Hohe bei dem Q@ von
Diéké betrigt 1,78 mm, ihre Lénge 6,1 mm, danach ist ihre Hohe etwa 3,4 mal in ihrer Liénge enthalten.

Genus Thibron ReuxN (Fig. 136—140)

Thibron REHN, 1939: 374 (Genustypus: 7'h. mombuttu REHN, 1939, Kongo-Kinshasa: Uelle-Distrikt); GUNTHER 1939: 284.

Als verwandt mit Pseudomitraria beschrieben, im Genustypus von den Pseudomitraria-Arten abweichend durch ro-
bustere Statur, kiirzeren, aber an der Basis breiteren Stirnzapfen von + gleichméBig schwach konvexer Oberfldche,
durch den Mangel an abgekiirzten Zwischenschulterkielen, und durch hintere Metatarsen, die wesentlich kraftiger und
deutlich linger als die zugehorigen Klauenglieder sind. Auler dem Genustypus hat REEN 1939 noch zwei andere Arten
zu Thibron gestellt, nimlich die Pseudomitraria lunda REHN, 1930%, und Th. mendax®. Ps. lunda stimmt zwar mit T'hibron
in den verkiirzten Klauengliedern der Hintertarsen, sonst aber eher mit den Pseudomitraria-Arten tiberein; im tibrigen
kenne ich die beiden letztgenannten Arten nur nach ihren Beschreibungen und Abbildungen. Die von mir spater (GUNTHER
1968) mit ? zu Thibron gestellte Form5? gehort wohl nicht dieser und auch sonst keiner bekannten Gattung an.

Thibron illepidus Karsca ( Fig. 136, 137)

Tettiz illepidus KARSCH, 1893 : 120 (Word-Togo); HANCOCK 1906: 58;

Thibron illepidus GUNTHER, 1956 :100 (Autopsie des Typus);1968: 1656 (Cote d’Ivoire ; Kongo-Brazzaville, Kongo-Kinshasa);
Thibron mombuttu REHEN, 1939: 375, P1. 30, figs. 7, 8 (Kongo-Kinshasa, Uelle-Dlstnkt) GUNTHER 1939: 284; 1956: 100
(syn. zu Th. illepidus KARSCH)

Pseudomitraria breviceps GUNTHER, 1939: 283 (Nord-Togo); 1939: 284 (synon. zu Th. mombuttu REEN).

Guinée:1 3 — makropter, Fulaya XII.1951, A. BALACHOWSKY; 1 3 — makropter, Friguiaghé prés Kindia 1908, P. PRINS,
beide im Mus. Paris.

Cote d’Ivoire: 83 22 — apter, Orumbo-boka 11. X. 1964, Y. GILLON, ORSTOM’

Kamerun: 1 & — makropter, Barombi, CONRADT, Mus. Berlin.

Diese Art tritt makropronotal auf mit voll ausgebildeten, das Pronotum-Ende leicht iiberragenden Alae, und brachy-
pronotal; dann kann sie hemipter sein mit Alae, die das Ende des verkiirzten Pronotums erreichen, oder sie kann brachy-
pter sein mit Alae, die die Elytren um nur wenig mehr als deren Linge iiberragen (3 Luki), oder sie kann brachypter sein
mit Alae, die die Elytren nur um 0,2—0,3 mm iiberragen und schmaler sind als eine Vordertibie (¢, Orumbo-boka; so auch
REHNs Holotypus des Th. mombuttu), oder sie bleiben noch schmaler und kiirzer unter den Elytren verborgen (2 von Baso-
ko); immer aber sind die Elytren voll entwickelt.

Die MaBe der hier und einiger schon friither bekannt gemachter Specimina sind: (siehe Tab. S. 69)

Abidjan.

Der ,,Augen-Scheitel-Index* ist hier, wie stets, das Verhéltnis der groSten Breite eines Auges zur Breite des Fastigiums,
gemessen am caudalen Ende von dessen Seitenleisten, unmittelbar vor den sogenannten Supraocular-Loben. Bei den
Gattungen mit als ,,Stirnzapfen‘‘ vorgezogenem Scheitel, vor allem bei Pseudomitraria HANCOCK und Thibron REHN liegt
aber die groBte Breite des Scheitels oder Fastigiums meist vor den Augen oder jedenfalls mit Abstand vor den Supraocular-
TLoben. Alle in den vorstehenden Tabellen gegebenen Verhdltniszahlen sind Einheiten, von denen 35 = 1 mm sind.

49 Vgl. zu den Angaben dieser Spalte die entsprechend bei Pseudomitraria pontificalis gegebene Fulinote.
50 ¢f. die vorhergehende Fufnote.

51 Thibron mendex REHN, 1939: 378, Pl. 30, figs. 9, 10 (Kamerun : Lolodorf).

Nach einem 3 beschrieben, ist diese Form vielleicht ein makropteres & Individuum des sehr weit verbreiteten und reich-
lich variablen 7'h. (mombuttu REHN =) illepidus K ARSCH. Die Lange des Stirnzapfens vor den Augen verhdlt sich zu seiner
gréBten Breite nach REHN wie 2:2,5; dies ergdbe in den von mir seit 1939 ‘verwendeten Zahleneinheiten (35 = 1 mm)
}7ielleicht das Verhiltnis von 21,6:27 oder 18:24, und dies habe ich bisher bei && von T'h. illepidus noch nicht angetrof-

en.

52 Thibron ? spec. ignota GUNTHER, 1968: 1658, Abb. 6 (Kongo-Brazzaville: Odzala). Figur 138.
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Verhéltnis der | Verhdltnis der
Pronotum- |,,Schulter- | Hinter- Lénge des Liange des A .
ldnge Breite schenkel- Stirnzapfens Stirnzapfens S Cl’l’eit‘élg-% dex‘
linge vor den Augen | vor den Augen s. str
mm mm mm zu seiner zur Linge s
groBten Breite der Augen
& Fulaya makropter 14,2 2,7 6,2 16:25 16:35 o 19:24
& Barombi makropter 12,6 2,6 6,8 17:27 17:35 22:24,5
& Luki brachypter®® 9,3 2,5 6,2 19:29 19:36 19:25
Q Luvu, makropter®?® 13,4 3 1 22:28 22:37 23:26
@ Flandria makropter®? 13,3 2,7 — 17,5:28 17,5:37 21:25
99 Adiopodoumé hemipter®® 10,6 2,9 743 ? ? 23:31
11,4 3 7,2 ? ? 21:32
Q@ Togo hemipter®* 10 2,4 6,9 ? g 22:27
Q@ Orumbo-boka brachypter 8,7 2,4 7,1 13:30 13:39 24:28
@ Orumbo boka brachypter 8,8 2,4 7,4 17,5:31 17,541 23:30
Q Basoko brachypter?? 8,7 2,4 7 23:32 23:39 22:29

Thibron (?) tectatus spec. nov. (Fig. 139, 140)

1 2, Kongo-Kinshasa: Kivu: Kapanga, 1952, FROIDEBISE, Mus. Tervuren.

Apter, mit verkiirztem, scharf kieligem und dachférmigem Pronotum, mit rostrad ansteigendem Scheitelstirnvorsprung,
der betrdchtlich linger als ein Auge ist.

Scheitel viel breiter als ein Auge, am breitesten mit einigem Abstand vor den Augen, dann rostrad verjiingt mit leicht
konkaven Seitenrindern vorn breit stumpfwinklig, fast abgerundet, mit caudad schwicher werdendem Mittelkiel bis zum
Vorderrand des Pronotums hin, ohne deutliche Scheitelgruben, gekornelt. In Profilansicht ist der Scheitel oberhalb der
Augen und sind die Stirnkiele vor den Augen sichtbar; diese sind zwischen den Antennenwurzeln kaum vorgebuchtet,
scharf und divergieren um etwa die Breite eines Antennenbasisgliedes voneinander. Antennen kurz (2,7 mm), diinn, mit
14 Gliedern, deren 4. und 5. gleich lang sind; sie inserieren unmittelbar oberhalb der unteren Augenrinder, die oberen
Ocellen ganz wenig oberhalb der Mitte der vertikalen Augenhéhe. :

Vorderrand des Pronotums gerade, Prozona mit langen, weit distanzierten, scharfen Seitenkielen; #uBere Schulterkiele
scharf fast von der ersten prachumeralen Querfurche an, fast ohne alle Markierung der ,,Schultern‘. Innere Schulterkiele
von den ,,Schultern‘‘ an scharf bis zum fast spitzen Ende des Pronotum-Fortsatzes; Mittelkiel komprimiert, in Seitenan-
sicht schmal transparent mit dunklen Flecken; scharfe und kurze, parallele halbseitliche Zwischenschulterkiele deutlich.
Oberfliche dachformig, grob koérnelig, mit zu unregelmiBigen kleinen Runzeln zusammenlaufenden Graneln. Area sca-
pularis an der breitesten Stelle nicht ganz so breit wie ein Mittelschenkel, bis iiber die Mitte des Fortsatzes caudad reichend.
Seitenlappen nur ganz wenig laterad gewendet, am Ende stumpf. Keine Elytrensinus, keine Flugorgane. Abdominalseg-
mente vom fiinften ab zerstreut weiBlich gekornelt. Legescheidenklappen lang (1,7 mm).

Die vier vorderen Schenkel leicht verbreitert,ihre oberen Rinder flach gew&lbt (oder unmerklich bi-undulat), die unteren
Hinterschenkel kriftig, ihr oberer Rand im basalen Drittel etwas laminat, Genicularzahn spitz. Hinterschienen mit sechs
praeapikalen Dornen auf der oberen AuBenkante; hintere Metatarsen lidnger als das Klauenglied, mit spitzen Pulvillen,
deren zweiter der lingste ist. Farbe ein dunkles, stumpfes Braun.

MaBe, @: Linge des Pronotums 6,2 mm, Breite der ,,Schultern* 2 mm, gro8te Breite des Pronotums 2,5 mm, Linge eines
Hinterschenkels 5 mm; Augen-Scheitel-Index 15:29; Verhaltnis der Linge des Stirnzapfens vor den Augen zu seiner grog-
ten Breite und zur Augenlinge = 37:31,5:24,5.

Genera Hypsaeus Borivar, 1887, Holoarcus HaNcoor, 1908,
Piezotetlix Borivar, 1887, et Afrolarcus gen. nov. (Fig. 141—148)

Hgyg%sgez%s 1730LI'VAR, 1887: 200 (Genustypus H. westwoodi BOLIVAR, 1887); HANCOCK 1906: 12; REHN 1930: 92; GUNTHER

€ : 317,

%oégar_cus H.%Noocx, 1908: 392 (Genustypus H. altinotus HANCOCK, 1908); GUNTHER 1984 : 333 (syn. zu Dolatettiz FIANCOCK,
INCOrT.).

Piczotettiz BOLIVAR, 1887: 200 (Genustypus P. cultratus STAAL, 1877); HANCOCK 1906: 13; GUNTHER 1938b: 311, 820.

Die Gattung Hypsaeus wurde errichtet fiir urspriinglich nur eine Art von Luzén (Phi-
lippinen)%. Von jiingeren Autoren schreiben nur HEBarD 1923% und Rrmx 1930 lec.,
daf3 sie sie kennen; und REEN bezeichnete danach eine der spdter — nur aus Afrika —
beschriebenen Hypsaeus-Arten als offenbar typischen Hypsaeus. Borfvar 1887 l.c.,
gab die diakritischen Merkmale des H. westwoodi gegeniiber der doch wohl nahe stehenden
— monotypischen — Gattung Hymenotes WEsSTW00D sehr iiberzeugend an. Im tibrigen
aber stimmen die beiden Gattungen mit ihrer je einen, philippinischen (Typus-) Art eng
iberein in ihrem, in Seitenansicht dreieckigen, hoch aufgewdlbten und blattartig kompri-

i“gDiese Specimina liegen mir heute nicht mehr simtlich vor; sie sind ausfiibrlich dokumentiert bei GUNTHER 1968: 1657,

58.
54 Dieses Specimen liegt mir heute nicht mehr vor, es ist dokumentiert bei GUNTHER 1939: 283, 284.
55 Hypsaeus westwoodi BOLIVAR, 1887 : 200, Pl. 4, figs. 3, 3a, 3b (Luzén); HANCOCK 1906: 12, P1. 1, fig. 12; REHEN 1930: 92.
56 M. HEBARD 1923: 324, note 2. Dieser Autor erwidhnt an dieser Stelle auch weitere philippinische Hypsaeus-Spezies
auller dem Genustypus, die aber bis heute unbeschrieben geblieben sind.
19’;81;)1y1;f¥ot3ei5WEsrwoon, 1837: 129 (Genustypus H. triangularis WESTWOOD, 1837); HANCOCK 1906: 11; GUNTHER
Hymenotes triangularis WESTWOOD, 1837: 130; 1839: 439, PI. 37, fig. 3 (Philippinen); BOLIVAR 1887: 200, PI. 4, figs. 2,
2a, 2b (Luzén); GUNTHER 1938b: 315, 316 (Luzén, Mindanao, Isla de Siargao, Isla de Bucas Grande). Die Art liegt mir
auch gegenwirtig vor: 1 &, 1 2, Mindanao, Davao, MICHOLITZ leg., Mus. Dresden.
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mierten Pronotum, in den kurzen, zwischen den unteren Augenréndern inserierenden An-
tennen, in der Konfiguration des Kopfprofils und in der besonderen — bei H. westwoods
darin etwas weniger prononcierten, aber grundsétzlich gleichen — Bildung der Extremi-
téten. Sie unterscheiden sich in der leicht unterschiedlichen Dreiecks-Konfiguration ihrer
Pronota in Profilansicht, und drastisch in der Bildung ihres Frontal-Scutellums; die
Abbildungen von Borfvagr, l.c., machen dies sehr anschaulich.

Mit diesen beiden philippinischen Gattungen stimmen im Grundsétzlichen, vor allem
in den hier erwéhnten Merkmalen — und, soweit sie darin verschieden sind, zumindest mit
Hypsaecus BoLivar — tiberein die drei afrikanischen Arten, die von KarscH 1890 und von
Haxcock 1910 bei Hypsaeus beschrieben worden sind. Sie liegen mir vor, und sie werden
weiter unten vorgefiihrt. Thren einzigen Unterschied zu den philippinischen Genera und
im besonderen zu Hypsaeus finde ich in der ihnen génzlich mangelnden Beborstung der
Schenkel, vor allem auch der vier vorderen Schenkel, die fur (Hymenotes und) Hypsaeus
so charakteristisch ist, und in der durchlaufend ganz schmalen Furchung des oberen
Pronotum-Randes: solche Furchung wird weder fiir Hymenotes noch fur Hypsaeus be-
schrieben, sie tritt aber bei manchen mir bekannt gewordenen Individuen von Hymenotes
triangularis wenigstens am vorderen, rostrad abfallenden Teil des oberen Pronotum-
Randes auf.

Es sind aber gerade diese Merkmale, die die drei bei Hypsaeus beschriebenen afrikani-
schen Arten vom Genustypus Hypsaeus westwoodi BoLivar unterscheiden, in denen diese
drei Arten eher mit einigen papuanischen Spezies iibereinstimmen, die von mir seit 1934
— aber wohl zu Unrecht — zum Genus Dolatettix HaNcocx, 1906%, gestellt worden sind.
Diese papuanischen Spezies sind gekennzeichnet gegeniiber Hypsaeus und Hymenotes
durch ziemlich lange und schmale, auf der Unterseite aber mit je einem sehr kleinen
Hockerchen oder Zahnchen am KEnde des ersten und zweiten Drittels, bewehrte vier
vordere Schenkel, die jedenfalls nicht beborstet sind, und durch aufféllige und breite
Furchung der dorsalen Kante des hoch aufgewdlbten, blattartig komprimierten Prono-
tums. Von diesen Arten tragt Dolatettiz spinifrons HANCOCK, 1906, ein Dérnchen zwischen
den Augen auf der Stirn bei weit unterhalb der Augen inserierenden Antennen; dies schei-
det sie wohl doch generisch von den beiden anderen papuanischen Arten, die ich auch zu
Dolatettic HAaNCOCK, 1906, stellen zu sollen glaubte, wihrend HaANcoOCK, soweit er sie
kannte, fiir sie das Genus Holoarcus HANCOCK, 1908, von mir frither als synonym zu Dola-
tettix angesehen, errichtete: diese Arten haben glatte Stirn und Antennen, die zwischen
den unteren Augenrdndern inserieren®. Ich ziehe heute vor, diese Gattung wieder als
valide und berechtigt neben Dolatettiz HANCOCK anzusehen®l.

Mit diesen jetzt wieder bei Holoarcus HANCOCK zusammengefaf3ten papuanischen Arten
stimmen aber in den Merkmalen des hoch aufgewdlbten, blattartig komprimierten, am
Dorsalrand gefurchten Pronotums, denen der Bildung des Frontalscutellums, der Anten-
nen, des Kopfprofils und aller sechs Schenkel am néchsten tiberein die afrikanischen, bei
Hypsaeus BoLivar beschriebenen Arten; andererseits aber kann kein Zweifel bestehen, daf
die engsten und néchsten Verwandten dieser afrikanischen, bisher bei Hypsaeus BoLivar
gefithrten Spezies jene afrikanischen Formen sind, die von Karscu 1892 und Bounivar
1905 bei dem philippinischen Genus Piezotettic BoLivar, 1887, beschrieben worden sind,

58 Dolatettiz HANCOCK, 1906: 13, PL. I, fig. 2 (Genustypus D. spinifrons HANCOCK, 1906); GUNTHER 1934 : 333 (= Holo-
arcus HANCOCK, 1908, incorr.); 1938Db: 811, 318. Diese Gattung ist wieder auf ihre Typusart zu beschrinken.
59 Dolatettix spinifrons HANCOCK, 1906: 13, note 1, P1. I, fig. 2 (Stidost-Neuguinea, Moroka); GUNTHER 1938a: 5 (Siidost-
Neuguinea, Kokoda).
80 Acridium (Hymenotes) arcuatum DE HAAN, 1842: 166, Pl. 22, fig. 8 (Neuguinea);
Piezotettiz arcuatus BOLIVAR, 1887: 202; HANCOCK 1906: 13; WILLEMSE 1932: 38, fig. 1;
Dolatettiz arcuatus GUNTHER, 1936 : 344 (West-Neuguinea, Etna- oder Lakahia-Bay); 1938a: 5, Abb. 4 —6 (Nordwest-Neu-
guinea: Arfak-Gebirge, Weyland-Gebirge, Kapaur);
Choriphyllum granulatum COSTA, 1864 : 58 (Neuguinea); BOLIVAR 1887: 202 (synon.);
Holoarcus altinotus HANCOCK, 1908: 392, Pl. 22, fig. 2 (Aru-Inseln); GUNTHER 1934 : 334 (synon.);
Holoarcus belingae GUNTHER, 1929: 40, Abb. 1 (Nordost-Neuguinea, Hinterland der Astrolabe-Bay);
Dolatettiz belingae GUNTHER, 1934: 334 (Nordost-Neuguinea, Torricelli-Gebirge); 1936: 344 (Nordwest-Neuguinea, Mam-
beramogebiet); 1938a: 6, Abb. 6 —9 (Nord-Neuguinea, Cycloop-Gebirge);
Prezotettiz truncatus (nec HANCOCK, 1908, Morotai), WILLEMSE, 1932: 38, fig. 2 (Nord-Neuguinea); GUNTHER 1934: 334
(synon.);
giezotettix intermedius WILLEMSE, 1932: 39, fig. 8 (Nord-Neuguinea); GUNTHER 1938b: 818 (? = Holoarcus belingae
UNTHER ?).
Die hier genannten Formen, wohl nur zwei valide Arten, werden am besten als das Genus Holoarcus HANCOCK zusammen-
gefalt.
§1 Holoarcus HANCOCK, 1908: 392 (Genustypus: H. altinotus HANCOCK, 1908, Aru-Inseln).
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wihrend ich sie spéter zu Dolateitic HANCOCK zog®?. Sie unterscheiden sich von den afrika-
nischen ,,Hypsaeus-Arten nur durch das weniger hoch aufgewolbte, in Profilansicht nicht
+ dreieckige, sondern dorsal flach bogig begrenzte Pronotum; auf die sehr nahe Ver-
wandtschaft dieser afrikanischen Arten miteinander hatte ich frither schon (GUNTHER
1938b: 318, 320) hingewiesen: sie bilden zusammen eine monophyletische Abstammungs-
gemeinschaft. Und es bleibt das Problem ihrer generischen Zuordnung.

Es scheint tatsdchlich, als wenn wir mit diesen hier bisher erwiéhnten ,,cladonotinen‘
Gattungen, die durch hoch aufgewdtlibtes, blattartig komprimiertes Pronotum, breites
Stirn-Scutellum und nicht blattartig verbreiterte, vier vordere Schenkel ausgezeichnet
sind, einen Verband von phylogenetisch einander nahe stehenden Genera vor uns haben,
die heute im wesentlichen auf die Philippinen und Neuguinea im Osten und auf die afri-
kanische Hylaea im Westen beschrinkt sind. AuBler den genannten Ubereinstimmungen
erscheint roir als wesentliches und, wie ich annehme, apomorphes Merkmal fiir die enge
Zusammengehorigkeit dieses Gattungsverbandes die Besonderheit des oberen Randes
der Hinterschenkel, der besonders in seiner distalen Hélfte hier auffdllig unduliert oder
gar it zwel bis drei breiten Lappenzéhnen besetzt ist.

Tiir die nidhere taxonomische Analyse dieses Gattungsverbandes — zur Bestimmung der Stellung der afrikanischen
Gattungen darin — entsteht einmal die Frage, welche weiteren, noch nicht erwéhnten Gattungen in ihn einzureihen wéren
und wie er zu gliedern ist.

Die erste Frage wird hier fiir amerikanische Gattungen nicht untersucht; in der Alten Welt ist fiir sie zunichst auf die
Gattung Stegaceps HANCOCK, 191393, von Nord-Borneo zu verweisen, dessen wahrscheinlich einzige Art®, die durch weit
unter den Augen inserierende Antennen, wie sonst in diesem Gattungsverband nur Dolatettiz HANCOCK, gekennzeichnet
ist. Mit einiger Sicherheit konnen in den hier diskutierten Verband ,,cladonotiner Gattungen auch gestellt werden die
philippinischen Gattungen Diotarus STAAL, 1877%, und Misythus STAAL, 1877%%, Bei beiden sind zwar die Pronota meist
nicht besonders hoch aufgewdlbt, aber an ihrer nahen phylogenetischen Beziechung zu Hymenotes WESTWOOD und Hypsaeus
BOLIVAR ist, wenigstens fiir Misythus, wohl kein Zweifel moglich. Die Antennen inserieren bei den bekannten Diotarus-
Formen zwischen den unteren Augenrindern; das gleiche gibt HEBARD 1923 fiir die Arten von Misythus an. Jedoch zeigen
die guten Abbildungen vieler der Arten, die seine Misythus-Revision vorfithrt, auch tiefer — unterhalb der unteren Augen-
rénder — inserierende Antennen; vielleicht ist dieses Merkmal bei Misythus labil. Und in diesem Sinne labilist es auch bei
den Arten der australisch-salomonischen Gattung Vingselina SIOSTEDT, 1921°%: Nach den Abbildungen dieser Arten bei
SJOSTEDT 1921 und bei REHN 1952 stehen die Antennen entweder zwischen den unteren Augenrindern (V. minor SIOSTEDT,
1921; so auch bei der einzigen mir bekannten und einzigen, auf den Salomon-Inseln beheimateten Art der Gattung, V.
willemsei GUNTHER, 1937), oder sie stehen ziemlich weit unterhalb der unteren Augenrinder (V. brunneri BOLIVAR, 1887,
V. multiforate REEN, 1952). SIOSTEDT 1921 und 1935 hat Vingselina zu den Batracheidinae gestellt; aber REEN 1952 dis-
kutierte sie als nahe verwandt mit Diotarus STAAL, 1877. Vielleicht also gehort sie auch zu den hiér in Rede stehenden
,,cladonotinen‘ Gattungen; ich selbst bleibe dariiber unsicher, weil ich die australischen Vingselina-Arten nicht kenne,
von denen die salomonische, einzig mir bekannte Vingselina willemsei GUNTHER doch einigermaBen abweicht. Und schlieg-
lich ist auch an die engere Zugehorigkeit von ZTondanotettiz WILLEMSE, 1928°% (Celebes und Neu-Guinea), zu denken.

Fiir die engere oder weitliufigere Zusammengehorigkeit der Gattungen dieses hier in Rede stehenden ,,cladonotinen‘
Verbandes scheinen zunichst regionale Gruppen hervorzutreten: 1.) Die philippinischen Gattungen Hymenotes WESTWOOD,
Hypsaeus BOLIVAR, Piezotettiz BOLIVAR® und Misythus STAAL erscheinen als eng verbunden durch das (apomorphe ?) Merk-
mal der kurz und starr beborsteten Rander aller Schenkel; ich bin im Zweifel, ob dieses recht auffillige Merkmal auch fir
Diotarus STAAL gilt, und fiir die Diotarus vielleicht nahe stehenden Gattungen Vingseling SIOSTEDT und Tondanotettin
WILLEMSE gilt es ganz sicher nicht. Ob diese drei Gattungen mit Sicherheit hierher gehoren, ob sie den philippinischen
Genera anzuschlieBen sind, ob sie miteinander phylogenetisch niher als mit anderen Gattungen verwandt sind: das alles
ist offen. 2.) Die borneensische Gattung Stegaceps HANCOCK, 1913, ohne Schenkelborsten, mit (in Profilansicht) vor den
Augen stark eingebuchteter Stirn und ziemlich tief unter den Augen inserierenden, sehr kurzen Antennen. 3.) Die papuani-
schen Genera Dolatettiz HANCOCK und Holoarcus HANCOCK, ohne Schenkelborsten, mit ziemlich langen und schmalen, fast
glatten vier vorderen Schenkeln und mit sehr deutlich — vom bloSen Auge wahrnehmbar — breit gefurchtem Pronotum-
Karmm; hinteres Klauenglied nur héchstens 1/2 so lang wie der zugehorige Metatarsus. 4.) Die afrikanischen, engstens
zusammengehorigen, urspriinglich bei Hypsaeus BOLIVAR und bei Piezotettiz BOLIVAR beschriebenen Formen, in Form und
Bildung der nicht beborsteten Schenkel, des Kopfprofils am ehesten mit den papuanischen Gattungen und auch in der
Bildung und Insertion der Antennen (zwischen den unteren Augenrindern) am meisten dem papuanischen Genus Holoarcus
HANCOCK vergleichbar, mit ganz fein (vom unbewaffneten Auge nicht wahrnehmbar) gefurchtem Pronotum-Kamm;
hintere Klauenglieder meist ganz 1/2 der Linge des zugehorigen Metatarsus.

82 Piezotettiz clypeatus KARSCH, 1892: 196 (Stidwest-Kamerun); HANCOCK 1906: 14;
Dolateitiz clypeatus GUNTHER, 1938b: 820; 1939: 300 (Kamerun: Beni, Isobi);
Piezotettiz karschi BOLIVAR, 1905: 213 (Spanisch-Guinea); HANCOCK 1906: 14;
Dalatettiz karschi GUNTHER, 1838b: 320.

63 Stegaceps HANCOCK, 1913: 41 (Genustypus St. brevicornis HANCOCK, 1913); GUNTHER 1938b: 312.

¢ Stegaceps brevicornis HANCOCK, 1913: 41 (Sarawak: Kabong); Stegaceps borneensis (GUNTHER, 1935) comb. nov.
Dolatettiz borneensis GUNTHER, 1935b: 257, 260, Abb. 1 (mittleres Ost-Borneo); 1938b: 312, 319, 425, Abb. 17, 18; 1939:
300 (aptere Form des St. brevicornis ? cf. 1.c. 1938b: 312).

85 Diotarus STAAL, 1877: b5 (Genustypus D. verrucifer STAAL, 1877); BOLIVAR 1887: 211; HANCOCK 1906: 17; GUNTHER
1938b: 323; REHN 1952: 35.

52 M isythus STAAL, 1877: 55 (Genustypus M. laminatus STAAL); BOLIVAR 1887: 210; HANCOCK 1906: 16; HEBARD.1923:
323; GUNTHER 1938b: 322.

8 Vingselina STOSTEDT, 1921: 14, 19 (Genustypus V. crassa STOSTEDT, 1921); 1935: 6, 16; GUNTHER 1937a: 3, 5; REEN
1952: 22, 24, 25, 35 (vier von Nordost-Australien, eine von den Salomonen-Inseln beschriebene Arten).

7 Tondanotettiz WILLEMSE, 1928: 23 (Genustypus 7. brevis DE HAAN, 1842); GUNTHER 1937b: 170, 172; 1938Db: 349
(zwei von Celebes, eine von Neuguinea beschriebene Arten).

s Bei Piezotettiz BOLIVAR, 1887, habe ich nach meiner Diskussion der Gattung (GUNTHER 1938b: 320) nur den Genus-
tvpus P. cultratus STAAL, 1877, und den ihm wohl sehr nahe stehenden P. truncatus HANCOCK, 1908 (nec P. truncatus
WILLEMSE, 1932 = Holoarcus belingae GUNTHER, 1929) stehen lassen. Heute wiirde ich den 1.c. wegen seines — freilich
nur ganz schwach — gefurchten Pronotum-Kammes zu Dolatettiz HANCOCK gestellte Art sulcatus STAAL, 1877, wieder zu
Piczotettiz stellen: die kurz und starr beborsteten Schenkel, das caudal (in Dorsalansicht) ausgeschnittene Pronotum-
Ende weisen sie unzweifelhaft zu Piezoteitis.
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Ich kann mich nicht entschlieBen, diese afrikanischen, weiter unten vorzufithrenden
Formen ohne weiteres zum papuanischen Genus Holoarcus FlANcock zu stellen, obschon
als generische Unterschiede fiir die gegeniiber Foloarcus eigentlich nur die schmalere, fiir
das unbewaffnete Auge nicht wahrnehmbare Furchung des Pronotum-Kammes angegeben
werden kann. Aber allein die Tatsache, daB in diesem Verband ,,cladonotiner* Gattungen
sich fiir die Tropen am Ostrand der Alten Welt regional geschiedene Gruppen kennzeich-
nen lassen, will die Zugehorigkeit von Formen der afrikanischen Hylaea zu einer Gattung
dieser Gruppen kaum als plausibel erscheinen lassen. So errichte ich denn trotz formaler
Bedenken fiir die afrikanischen Arten eine besondere Gattung:

Afrolarcus gen. nov. (Fig. 141 —148)
Hypsaeus aut., Piezotettiz aut., Dolateitiz aut., ex parte.

Fast vollig mit der papuanischen Gattung Holoarcus Hancook, 1908, tibereinstimmend,
wie diese mit blattartig komprimiertem 4 hoch aufgewdlbtem Pronotum-Kamm, mit
zwischen den unteren Augenrdndern inserierenden, diinnen und méfBig langen Antennen,
breitem Frontalscutellum, verbreiterten Endgliedern der Palpen und (in Profilansicht)
breit vor den Augen hervortretenden Stirnkielen.

Abweichend von Holoarcus durch den an seiner Dorsalkante nur schmal — mit bloBem
Auge fast nicht wahrnehmbar — gefurchten Pronotal-Kamm, durch niedrigere area sca-
pularis des Pronotums, die bei 4frolarcus nicht héher ist als die Breite eines Mittelschen-
kels, wéhrend sie bei Holoarcus ganz betrachtlich hoher ist, als die Breite eines Mittel-
schenkels betrigt; ferner durch die (in Ansicht von hinten) bei Afrolarcus sehr deutlich
und betréchtlich, bei Holoarcus fast nicht eingekerbte Caudal-Spitze der lamina subgenitalis
der 3a.

Genus-Typus: Afrolarcus aequalis KARSCH, 1890.
Geographische Verbreitung: Afrikanische Hylaea.

Die hierher gehorigen Arten sind bisher nur in der apteren Phase bekannt, ebenso wie
die von Holoarcus HANCOOK; sie sind ausgezeichnet auch durch das — den gesamten hier
vorher diskutierten Gattungsverband kennzeichnende — Merkmal der Undulation oder
Ausbildung von zwei bis vier breiten Lappenzéhnen in der distalen Hilfte des oberen
Randes der Hinterschenkel. Jedoch tendiert dies Merkmal bei den kleinen Formen von
Afrolarcus zum Verschwinden.

Errichtet fiir die urspriinglich bei Hypsaeus Borfvar und Piezotettic BoLivar beschrie-
benen afrikanischen Arten; die letztgenannten sind von GioxrEER 1938b und 1939 zu
Dolatettiz HANCOCK gezogen worden.

Mit den afrikanischen, hierher zu stellenden Formen sind bisher im ganzen finf Arten
beschrieben worden: Hypsaeus aequalis Karscr, 1890, Hypsaeus naequalis KarscH, 1890
(beide von Kamerun: Kribi), Hypsaeus angulatus Hancock, 1910 (Kamerun: Ja-Flul3);
Piezotettic clypeatus KarscH, 1891 (Kamerun: Barombi-Station), Piezotettic karschi
Bovrfvar, 1905 (Spanisch Guinea). Ob alle diese Formen spezifische Selbstidndigkeit haben,
ob in ihnen nicht iiberhaupt nur zwei verschiedene Arten gegeben sind, vermag ich nicht
zu entscheiden; sie liegen mir alle vor, aber nur in allzu wenigen Individuen.

Afrolarcus aequalis Karscu (Fig. 141)

Hypsaeus aequalis KARSCH, 1890: 257 (Stidwest-Kamerun: Kribi); BOLIVAR 1905: 212 (Guinea Ecuadorial); HANCOCK
1906: 12; GUNTHER 1938b: 318.
Gabun: 14,19, Lambaréné, ELLENBERGER, HALLEY.
Guinea Ecuadorial: 2 92, riv. San Benito, GUIRAL 1885, simtlich im Museum Paris; 1 2, Mongo, 19. IX. 46, J. PALAU,
Museum Tervuren. 4

Alle diese Specimina stelle ich zu der Art aequalis’ KarscH, obwohl die von Guinea
Ecuadorial mit ihrem (in Seitenansicht) dezidierter angulaten Pronotum-Kamm auch als
Vertreter der Spezies angulatus HANCOCK, 1910%, angesehen werden konnen; ich mochte
aber beide Arten fiir vollig identisch miteinander ansehen, beide sind von Siid-Kamerun
beschrieben.

*® Hypsaeus angulatus HANCOCK, 1910: 349 (Siidost-Kamerun: Bitje, Ja River); REEN 1930: 92 (Bitje; ,,Kamerun‘);
GUNTHER 1938b: 318, 427 Abb. 21 (Abbildung des von REHN 1930 als Hypsaeus angulatus publizierten @ von ,,Kamerun ¢
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REHN 1930: 92 gibt als ,,reprisentativ‘‘ fiir die 22 der Art angulatus HANCOCK die Pronotum-Linge mit 15 mm, die
groBte Hohe des Pronotums mit 11,2 mm, die Lénge der Hinterschenkel mit 8,7 mm an; die entsprechenden MaBe fiir die
Exemplare von Lambaréné betragen & 12—8,5—8 mm, ? 16,2—12—9,5 mm, fiir die 22 von Guinea Ecuadorial 14,5 bis-
15,2—11,7 bis 12,4—9,1 bis 9,4 mm.

Afrolarcus inaequalis Karscr (Fig. 142)

Hypsaeus inaequalis KARSCH, 1890: 257 (Siid-Kamerun : Xribi); HANCOCK 1906: 12; GUNTHER 1938b: 318, 472 Abb. 21a.
(Stid-Kamerun: Yaoundé; Kribi).

Kamerun: 12, Yaoundé, St. de Nkolbisson, 10. III. 67, B. DE MIRE; 1 @, NKkolbisson, 30. XI. 67; 12, Eseka, 1 &, 12,
Makak, 500 m, P. LEPESME, R. PAULIAN et A. VILLIERS 1939, simtlich im Museum Paris.

Von der vorher genannten Art dadurch geschieden, da8 das Pronotum (in Seitenansicht) kein anndhernd gleichschenke-
liges, sondern ein ungleichschenkeliges Dreieck bildet mit dem dorsalen Winkel nicht iiber, sondern ein wenig hinter den
hinteren Coxae, bleibt 4. inaequalis doch wohl fraglich fiir seine spezifische Selbstindigkeit. Die beiden Specimina von
Nkolbisson sind beschidigt; die MaBe fiir die anderen betragen: Linge des Pronotums & 12,5 mm, ? 13,4 und 13,7 mm;
groBte Hohe des Pronotums & 8,6 mm, ¢ 9 und 9,8 mm ; Linge eines Hinterschenkels & 7,5, 2 8,4 mm.

Afrolarcus clypeatus KarscH (Fig. 143—145)

Piezotettiz clypeatus KARSCH, 1891: 196 (Kamerun: Barombi-Station); HANCOCK 1906: 14;
Dolatettixz clypeatus GUNTHER, 1938b: 320; 1939: 300 (Xamerun: Beni; Isobi).

Kamerun: 2348, 18, 12 immatur, Batoke (am Stidful des Kamerun-Berges), Dr. G. STEINBACH, Museum Dresden.
Kongo-Kinshasa: 1 &, Kivu, zwischen Kavumu und Walikala, IT. 1950, H. BOMANS, Museum Tervuren.

Die Exemplare von Batoke (Fig. 149, 150) entsprechen génzlich der Originalbeschreibung, nur ist bei 1 & die Furchung
des Pronotum-Kammes so eng, da man ihn auch als nicht gefurcht bezeichnen kénnte, ihre MaBe betragen (33): Linge
des Pronotums 11 und 12 mm; groBte Hohe des Pronotums 6,2 und 6,4 mm ; Linge eines Hinterschenkels 8,4 und 8,8 mm.
KARSCH, 1. ¢., gibt die entsprechenden MafBe mit (&) 11; 5; 7 mm. Das immature & (Pronotum-Linge 8,2 mm) zeigt eine
(vielleicht teratologisch zu interpretierende), ziemlich tiefe und kommaférmig begrenzte Einbuchtung des dorsalen Pro-
notum-Randes unmittelbar vor dessen caudalem Ende.

Die Stirnkiele, die das breite Frontal-Scutellum einschlieBen, beginnen sich oberhalb von der Mitte der Augenhéhe an
zu gabeln; bei dem einen der adulten 83 von Batode divergieren sie ventrad fast gleichmiBig und fast gerade, und sie
erreichen den weitesten Abstand voneinander dicht oberhalb des unteren (medianen) Ocellus; bei dem anderen adulten &
von Batoke erreichen sie den groBten Abstand voneinander zwischen den unteren Augenridndern und verlaufen weiter
\(I)entrad parallel; bei dem immaturen & ist ihr Verlauf dhnlich, jedoch konvergieren sie hier deutlich wieder am unteren

cellus.

Bei dem & aus Kivu (Fig. 151) aber divergieren diese Stirnkiele gleich anfangs betrichtlich und erreichen ihren weitesten
Abstand voneinander mitten zwischen den Augen, ganz dicht bei den oberen Ocellen; von da an ventrad verlaufen sie
gerade und konvergieren ganz wenig, aber deutlich: deswegen habe ich dieses & oben mit einem ? angefiihrt. Dennoch
diirfte es wohl zu dieser Art gehoéren; seine MaBe sind (8): Pronotum-Linge 11,1 mm, groBte Pronotum-Hohe 5,4 mm,
Liange eines Hinterschenkels 7 mm.

? Afrolarcus karschi Borivar (Fig. 146 —148)

Piezotettia karschi BOLIVAR, 1905 : 213 (Spanisch Guinea, Cap San Juan); HANCOCK 1906: 14;
Dolatettic karschi GUNTHER, 1938b: 320.
?, 19, ,,Congo, Riv. San Benito, GuiraL 1885, im Museum Paris.

Diese Fundortangabe findet sich mehrfach bei afrikanischen Tetrigoideen des Pariser
Museums, und ich kann sie nur auf den San Benitc Flufl in Guinea Ecuadorial deuten. Die
Maf3e dieses Specimens sind (2) : Lénge des Pronotums 10 mm, gré8te Hohe des Pronotums
4,8 mm, Lénge eines Hinterschenkels 7,9 mm. Es liegt hier e¢in Q aus der terra typica des
A. karschi BoLivar vor, das von 4. clypeatus KarscH durch die etwas geringere Pronotum-
Lange und vor allem durch den fast glatten oberen Rand der Hinterschenkel auch in ihrer
distalen Hilfte abweicht. Vielleicht ist dies der A. karschi BorLivar, der nur auf dieses
letztgenannte Merkmal begriindet werden konnte; seine spezifische Selbsténdigkeit will
mir dann freilich sehr fraglich erscheinen.

Mit diesem Tier stimmt génzlich iiberein:
192, Kongo-Kinshasa: Bambesa, 10. II. 1939, J. VRYDAGH, im Museum Tervuren. Die MaBe, geordnet wie oben, sind
hier (2): 9 mm —4,7 mm—7 mm. Bambesa liegt am mittleren Uelle.

Genus Seyidotettic REAN
Seyidotettiz REHN, 1939 : 362 (Genustypus: S. swahili REHN, 1939).

Dieses Genus ist mir nicht bekannt geworden, seine Typus- und einzige Art? ist von
RE=HN, l.c., sehr gut beschrieben und abgebildet. Danach muf} sie den vorher als Afro-
larcus clypeatus KarscH und A. karschi BoLivar genannten Arten einigermafen &hnlich
sehen. Aber die deutlich unter den Augen inserierenden” Antennen, die eigentiimlich

70 Seyidotettix swahili REHN, 1939: 363; 361 figs. 1, 2; (Kenya: Mazeras, im Kiistenland hinter Mombasa).

"1 So die Beschreibung und die photographischen Tafelabbildungen; die Textfigur 1, l.c.: 3.6, gibt Antennen-Insertio-
nen, die zwischen den unteren Augenrindern liegen und ist damit offenbar irrtéimlich.
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verbreiterten vier vorderen Schenkel, die nicht gelappt oder gezéhnt sind, entfernen die
Gattung drastisch von dem gesamten phylogenetischen Komplex, in den Ajfrolarcus nov.
gehdrt; und im besonderen das (in Ansicht von oben) breit eingekerbte caudale Ende des
Pronotums entfernt Seyidotettic ebenfalls von A frolarcus.

Aber auch in den Gattungsverband um die Genera Xerophyllum FalRMAIRE, Acmophyl-
lum KarscE und Trypophyllum KarscH kann Seyzdotettzx nicht gehoren, obwohl es mit
ihm die tief sitzenden Antennen und die verbreiterten vier vorderen Schenkel gemeinsam
hat; denn das breit iiber und vor den Augen vorspringende, sanft und gleichmiBig bis an
die ventrale Offnung des Frontal-Scutellums gerundet konturierte Kopfprofil von Seyido-
tettiz 140t keinen Vergleich mit den um die drei hier genannten Genera gruppierten Gat-
tungen zu. Es erinnert insofern wieder mehr an die entsprechenden Bildungen bei den
Afrolarcus-Arten. Tatséichlich habe ich keine Vorstellung itber die phylogenetischen Be-
ziehungen von Seyidotettiz, und ich halte diese Gattung fiir ein phylogenetisch sehr iso-
liertes Faunenelement in Afrika.

Bestimmungsschliissel

zu den altweltlichen Gattungen der Tetrigoidea, die durch ein sehr breites Scutellum der
Stirn (deutlich breiter als ein Antennenbasisglied) und ein gleichmiBig da,chforrmges
{tectates), zuweilen blattartig hoch komprimiertes Pronotum ausgezeichnet sind, ohne in
Profilansicht spitze Zdhne, Zacken oder Dornen auf der Dorsallinie ; das Pronotum ist iiber
dem Xopf meist iiber dessen Profillinie rostrad vorgezogen (,,subfam. Cladonotinae‘‘,
ex parte).

{1 (36) Die zwischen den Antennenwurzeln ventrad bis zum ventralen Ocellus ge-
gabelten Stirnkiele schliefen ein ,,Scutellum‘’ ein, das deutlich breiter ist, als

ein Basisglied der Antennen (vgl. Fig. 144, 145, 147) . . . . 2]
2 (9) Vorder- und Mittelschenkel deutlich kompmrmert und verbreltert Wenwstens
die Vorderschenkel 1/2mal so breit wie lang; afrikanische Gattungen . . . 3

3 (8) Mittelschenkel deutlich mehr als 1/2 so breit wie lang, ebenso die Vorder-
schenkel, zumindest diese mit undulierenden oder aber stark gelappten Rén-
dorhis . v s s 4
4 (5) Dorsallinie des + hoeh blattfmmlg komprlmlerten Pronotums in Profﬂansmht
+ gleichméBig gerundet und, von oben gesehen, zum wenigsten in den vor-
deren zwei Dritteilen gefurcht; die vier vorderen Schenkel mit stark gelappten
Réndern . . . . .. . . . Xerophyllum SERVILLE
5 (4) Dorsallinie des blattfornng hoch kornprumelten Pronotums nicht gefurcht,
nicht + gleichméfBig gerundet, sondern (in Profilansicht) oben leicht konkav
oder aber stumpfwinklig; der blattartige Kamm des Pronotums sehr diinn,
zuweilen perforiert; Kanten der vier vorderen Schenkel nur wellig, nicht stark
gelappt . . . . 6
6 (7) Obere Profillinie des Pronohums oft stumpfwmkhg uber den Metacoxae Ab-
stand der oberen Ocellen von den Augen so gro3 wie ihr Abstand voneinander;
die untere Kante des duferen Mittelfeldes der Hinterschenkel glatt, ohne
herausstehende flache Lappen. . . -« . Trypophyllum Karscu
7 (6) Obere Profillinie des Pronotums lelch’o umegelmaﬁlg, an manchen Stellen
flach konkav oder gewellt; Abstand der oberen Ocellen von den Augen groBer
als voneinander; die untere Kante des dulleren Mittelfeldes der Hinterschen-
kel mit einem flachen, herausstehenden Lappen . . . . . Acmophyllum Karscr
8 (3) Mittelschenkel nicht 1/2 so breit wie lang, Vorderschenkel ldnglich oval, mit
glatten Réndern; Profillinie des Pronotums dorsal ziemlich gleichméBig gerun-
det Pronotum, von oben gesehen, am caudalen Ende deutlich flach ausge-

randet . . . . . . . Seyidotettic REEN
9 (2) Vorder- und Whttelschenkel mcht oder kaum Verbreltert Jedenfalls auch die
Vorderschenkel nicht 1/2mal so breit wie lang . . . . 10

0 (21) Schenkel an den oberen Kanten, die vier vorderen Schenkel auch an den un-
teren Kanten mit ganz kurzen, steifen Borsten + dicht, manchmal sehr dicht
bestanden, aptere Formen . . . . . . . . . . . . ... ... ... . 11
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11 (20)

12 (15)

13 (14)
14 (13)
15 (12)
16 (19)
17 (18)

18 (17)

19 (16)
20 (11)

21 (10)

22 (29)

23 (28)
24 (25)
25 (24)
26 (27)
27 (26)

28 (23)

29 '(22)

Oberer Rand der Hinterschenkel im distalen Teil undulierend oder mehrfach
hintereinander flach konkav ausgerandet. Mittelkiel des Pronotums, wenig-
stens in dessen rostraler Hélfte, komprimiert. Gattungen auf den Philippinen 12
Die Dorsallinie des Pronotums hat (in Profilansicht) ihre héchste Erhebung
noch rostral vom Kopf oder iiber dem Kopf; Abfall der Dorsallinien caudad
entweder -+ flach konkav oder fast horizontal o b g owe wlth mA S
Seitlicher Abfall der Pronotum-Oberseite mit Schrégleisten und Gruben .
Misythus STAAL
Seitlicher Abfall der Pronotum-Oberseite 4 glatt; caudales Ende des Pro-
notums (von oben gesehen) winklig ausgeschnitten (auch auf Morotai) .
Piezotettic BOLIVAR
Die Dorsallinie des blattartig sehr hoch komprimierten Pronotums hat (in
Profilansicht) ihre hochste Erhebung deutlich caudal vom Kopf . . . . . . 16
Pronotum in Profilansicht dreieckig . . . . . . . . . . . . . . . 17
Die hochste Erhebung des Pronotums (in Profilansicht) zwischen den Vorder-
und den Mittel-Coxen; Stirn-Scutellum oberhalb seiner Mitte, zwischen den
Antennenwurzeln, am breitesten . . e Tripetalocera WESTWOOD
Die hochste Erhebung des Pronotums (in Profilansicht) {iber der Rostral-
hilfte der Hinterschenkel; Stirn-Scutellum in der Mitte seiner Hohe, unter-
halb der Antennenwurzeln, am breitesten . . . . . . . Hypsaeus BoLivaAR
Pronotum in Profilansicht mit -~ gerundeter Dorsallinie . . Piezotettiz BoLivar
Oberer Rand der Hinterschenkel nicht undulierend und nicht in der distalen
Halfte mehrfach flach ausgerandet; Pronotum nur bis zur Mitte der Augen
rostrad iiber dem Kopf vorgezogen, apter. Ceylon . . . . Gignotettiz HANCOOK
(Nur eine Art, G. burri HANCOCK, 1908: 398, Pl. 22, fig. 5 — Pundaluoya;
mit gelappten vier vorderen Schenkeln; mir unbekannt, phylogenetische
Verwandtschaft zu den voranstehenden philippinischen Genera unsicher).
Schenkel nicht mit kurzen und steifen, -+ dicht stehenden Borsten oder
TQTEI: v v « & s o s s e s w s Me m w e era e e e e 6@ aiw e
Hinterschenkel am oberen Rand in der distalen Hélfte mit mehreren, prae-
genicularen Zéhnen oder hier mehrfach flach ausgerandet (dieses Merkmal
kann bei afrikanischen Formen fast oder ganz obliteriert sein); zumindest die
vorderen, meist auch die mittleren Schenkel schmal, nicht sublamellat, mit
kaum wahrnehmbaren oder ohne Hocker oder Loben an den nicht oder kaum
undulierenden Réndern. Pronotum meist blattartig hoch komprimiert oder
mit gleichmiBig komprimiertem, vorn regelméflig arcuatem, ‘caudad flach
abfallendem Mittelkiel, Gattungen aus Neu Guinea und Afrika (immer apter)
oder von Borneo . . . . . . . o . o e e e e e e e e e e
Kopfprofil mit 4- gleichméBig abfallender, vorderer Profillinie, nicht vor den
Augen tief eingewinkelt .
Die Antennen inserieren mit Abstand unterhalb der Augen, auf der Stirn
zwischen den Augen ein Dornchen. Neu Guinea . . . . . . Dolatettix HANCOCK
Die Antennen inserieren zwischen den unteren Augenréndern, Stirn glatt . . 26
Dorsallinie des Pronotums breit — mit bloBem Auge deutlich wahrnehmbar

— gefurcht; areae scapulares des Pronotums betriachtlich hoher, als ein Mit-
telschenkel breit ist. Neu Guinea . . . . . . . . . . . . Holoarcus HANCOCK

13

22

23

24

Dorsallinie des Pronotums nur ganz schmal — mit bloBem Auge fast nicht
wahrinehmbar — oder nicht gefurcht; areae scapulares des Pronotums nicht
breiter als ein Mittelschenkel. Afrika . . . . . . . . . Afrolarcusgen.nov.

Kopfprofil mit vor dem unteren Rand der Augen deutlich eingewinkelter
Profillinie; Antennen inserieren mit Abstand unter den Augen. Aptere und
makroptere Specimina. Borneo . . . . . . . ..o Stegaceps HANCOCK

Hinterschenkel am oberen Rande promixad von dem Antegenicularzahn der
Imagines ganzrandig, nicht mit weiteren Zéhnen oder flachen Ausrandungen;
vordere und/oder wenigstens die mittleren Schenkel sublamellat oder mit
sehr deutlich undulierten unteren Kanten und oft mit -+ auffillig entwickel-
ten Lappenzdhnen . . . . . . . . . . . .. .o e e e e e 30
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30 (33) Aptere Formen mit nur bei einer Art von den Salomon-Inseln, sonst nicht
gleichmifBig (in Profilansicht) arcuat erhobener Profillinie der Pronotum-
Dorsallinie o &« %iwre 36 5% w8 e et el e et e e e e et e o 3

31 (32) AuBer dem oberen (Elytral-) Sinus fehlt am Pronotum auch fast ganz der
untere, sonst gewdhnlich die Mesosterna aufnehmende Sinus. Ost-Australien
[und Salomons-Inseln] .- . . . . . . . . . . . .. Vingselina SI6STEDT

32 (31) Unterer (Mesosternal-) Sinus am Pronotum tief eingeschnitten. Philippinen

< - Diotarus STAAL, Salomons-Inseln . . . . . . . . Vingseling SISSTEDT
33 (30) Gefliigelt (wenigstens mit Elytren), Pronotum stark blattartig komprimiert
und tber dem Korper des Tieres gleichmiBig arcuat hoch erhoben . . . . 34

34 (35) Antennen mit Abstand unter den Augen eingelenkt, sehr lang (fast 10 mm),
Dorsalkamm des Pronotums ganz schmal gefurcht. Borneo . e oyl o Sl
-« « .+« . ... Paraphyllum HaNcock

(Nur eine Art, P. antennatum HANCOCK, HANCOCK 1913: (Sarawak, Mt. Penrissen); GUNTHER 1938b: 322
(,,Nord-Borneo*).

35 (34) Antennen zwischen den unteren Réndern der Augen eingelenkt; Dorsalkamm
des Pronotums nicht gefurcht. Nordindien . . . . . . . Oxyphyllum HANCOCK

(Nur eine Art, O. pennatum HANCOCK, 1908: 393, PL. 22, fig. 3 — Darjeeling ; mir nicht bekannt).

[36 (1) Stirn-Scutellum zwischen den Antennenwurzeln nicht breiter als das Basis-
glied einer Antenne; Pronotum iiber dem Korper der Tiere blattartig kom-
primiert und arcuat + gleichméBig hoch aufgewdlbt:

Afrika: eine Art der Gattung Ibeotettiz REHN (Abb. 57);
Madagaskar: Arten der Gattung Thymochares REHN;

Asien: Arten der Gattung Hedoteitiz BOLIVAR (in Indien und auf Formosa);
Neuguinea: eine Art der Gattung Paratettiaz BOLIVAR].

Tetrigini
Die Genera Hedotettiz BOLIVAR, Paratetticz BOLIVAR,
Lepiacrydium CHOPARD und Copiotettic BOLIVAR

Diese Gattungsgruppe, als ,,Sectio Tetrigiae® von BowLfvar 1887 begrindet und von
Renx 1952 als ,,Subfam. Tetriginae‘* diskutiert, umfaBt eine Zahl von meist, aber nicht
immer, gut gegeneinander zu begrenzenden Gattungen, bei denen oft sehr viele Arten
beschrieben worden sind. Die Eigentiimlichkeit der Tetriginae besteht in der geringen
Differenziertheit und der Merkmalsarmut ihrer meist sehr variablen und oft auch sehr
weit verbreiteten Formen. Dadurch wird eine zuverldssige, museal-taxonomische Dia-
gnostizierung und Definition der Spezies bei den einzelnen Genera sehr erschwert, ja oft
bis auf den heutigen Tag unmdglich, und gelegentlich werden auch die Grenzen zwischen
einzelnen, hier begriindeten Gattungen flieBend und unscharf, so etwa, fiir die Alte Welt,
zwischen Paratettinz Borivar, Hedotettic Bortvar und Buparatettiz Hawcoox oder die
Abgrenzung zwischen Tetrix LATREILLE und Leptacrydium CHOPARD.

So ist das allgemeine Kennzeichen der Tetriginae die Undifferenziertheit ihrer (soweit
makropronotal) fast immer schlanken und gestreckten Arten, die durchweg durch ein-
fache — lange und diinne oder kurze und dicke — Antennen 13 —15gliederige, nur wenig
voneinander divergierende Stirnkiele, durch wenig differenzierte Pronota mit schmal
abgerundeten, durchaus anliegenden und unbewehrten caudo-ventrale Seitenlappen und
durch undifferenzierte Beine gekennzeichnet sind. Hierin ist — besonders mit Beacl.tung
der genannten Kriteria der Stirnkiele und der Pronotum-Seitenlappen — die Zugehérig-
keit zu den Tetriginae fast immer eindeutig bestimmt.

Dies gilt auch dann, wenn bei den Tetriginae héufiger als bei den iibrigen Tetrigoideen-
Gattungen uns die zugehorigen Formen sowohl in der makropronotal-makropteren als
auch in der brachypronotal-hemi- bis brachypteren Phase begegnen. Oft, aber nicht immer,
sind es die montanen Populationen sonst makropronotaler Arten, die brachypronotal
und brachypter auftreten, worauf schon REEx 1952 hinwies. Nicht selten kann die habi-
tuelle Erscheinung beider Phasen einer Art so verschieden sein, daf sie als gesonderte
Spezies beschrieben worden sind.
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Zu den Tetriginae gehoren in Afrika zunéchst die Gattungen Hedotettiz Borfvar und
Paratettizx BoLivar, deren afrikanische Arten einander so nahe stehen kdonnen, daf eine
sichere Zuweisung an eine von ihnen zweifelhaft bleibt. Weiterhin gehort hierher fiir Afrika
die Gattung Leptacrydium CHOPARD, deren Arten frither bei Tetriz LATREILLE (oder
Tettiz CHARP.) beschrieben worden sind, und schlieBlich die Gattung Coptotettiz BoLivAR.
Ob neben Leptacrydium mit seinen in der makropteren Phase schlanken und meist mit
langen, diinnen Antennen versehenen Arten das Genus Tetrix LATREILLE in Schwarz-
afrika tiberhaupt vertreten ist, kann wegen der schwierigen Abgrenzung beider, wahr-
scheinlich nicht monophyletisch-einheitlicher, Genera nicht entschieden werden. Sonstige
afrikanische Genera, die frither wenigstens von manchen Autoren zur ,,Subfam. Tetri-
ginae’‘ gestellt wurden, das sind Dasyleurotettic REEN und Tettiella HIANCOCK, habe ich
schon weiter vorn im Gattungsverband Dasyleurotettiz- Pelusca-Hippodes-Tettiella vor-
gefiihrt; seine phylogenetische Verwandtschaft zu den Tetriginae ist nicht zu beurteilen.

Auch die phylogenetische Verwandtschaft des Komplexes Paratettiz-Hedotettiz zu den
beiden anderen, einander durchaus nicht nahe stehenden afrikanischen Tetriginen-Genera
Leptacrydium und Coptotetlix ist ebensowenig zu beurteilen, wie die Frage, ob alle Tetrigi-
nen-Genera eine monophyletische Gruppe bilden; die Wahrscheinlichkeit dafur ist gering.

Wir haben schon frither die Ansicht vertreten (GUNTHER 1968: 1670, § 4), da die Tetri-
ginae s. str. das ,,moderne‘‘ und zugleich evolutiv vielfach erfolgreichste Element der im
tibrigen altertiimlichen Tetrigoidea seien. Wir stiitzen diese Meinung mit der Beobach-
tung, dal3 diese echten Tetriginae oft mit sehr viel zahlreicheren, aber schwieriger unter-
scheidbaren Arten auftreten, als die non-tetriginen Gattungen der Unterordnung. Die-
jenigen Genera anderer Verwandtschaft aber, die den Tetriginae darin gleichkommen,
sind ebenfalls habituell simplifizierte, ,,depauperisierte’ Formen; so etwa die Gattungen
Oriotettiz BoLivar, Lowilobus HANCOOK, Hucrioteitiz BoLIVAR (,,Scelimeninae‘) und Hy-
boella HANCOCK (,,Amorphopinae‘’) in Asien, oder Tettigidea Scupp, 1875 (Batrachideinae)
in Amerika. So scheint bei den Tetrigoidea eine selektions-begiinstigte und evolutiven
Erfolg in erhdhter dkologischer Potenz sichernde Entwicklungstendenz zu depauperisier-
ten, an Merkmalen armen Formen von ganz verschiedenen Verwandtschaftskreisen aus-
zugehen. Wir kénnen diese Vermutung fiir Schwarzafrika weiter sichern mit dem Beispiel
der hier autochthonen Gattung Dinotettic BoLivar, die mit mindestens sieben bis jetzt
bekannten, den Tetriginae s. str. habituell recht nahe kommenden, simplifizierten Spezies die
an Arten reichste non-tetrigine Gattung unter den afrikanischen Tetrigoidea ist. Aber wie
schon fiir Dinotettix BoLivar zu fragen war (cf. supra), ob die hier vereinigten Arten tat-
séchlich eine monophyletische Abstammungsgemeinschaft bilden oder ob sie vielleicht durch
die sie bestimmenden Ergebnisse einer morphologisch simplifizierenden und depauperisie-
renden Evolution nur dufBerlich einander éhnlich geworden seien, so muf} diese Frage auch
gelten fiir die Tetriginae s. str. insgesamt, und sogar fiir die meisten ihrer Gattungen.

Wir sichern unsere Anschauung, dafl die Tetriginae s. str. sehr abgeleitete, ,,moderne
und evolutiv erfolgreiche Elemente unter den Tetrigoidea sind, abschliefend mit der
Beobachtung, dall viele ihrer Arten eine aullerordentlich weite und dichte Verbreitung
haben und daf sie in groflen Individuenmengen angetroffen werden. So sind zum Beispiel
Paratettixz scaber aut., Hedotettiz pulchellus Borivar und Leptacrydium gratiosum KARSCH
(= montilunorum REEN) tberall in Schwarzafrika, die beiden erstgenannten Spezies
dariiber hinaus auch allgegenwirtig auf Madagaskar gefunden worden. Und in den mir
vorgelegten, dieser Arbeit zugrunde liegenden und reichen Tetrigoideen-Materialien haben
die Tetriginae s. str. einen Individuenanteil von mindestens 809%,.

Die Frage, wie viele und welche Arten in den mir verfiigbaren, schwarzafrlkamschen
Tetriginae s. str. représentiert sind, ist so schwierig, daf3 hier nicht der Anspruch erhoben
wird, sie geldst zu haben. Und sie ist vielleicht unlosbar. Als der hochst kenntnisreiche und
sorgfiltige REEN (1) 1930 seine Studien iiber die non-tetriginen Tetrigoidea von Schwarz-
afrika vorlégte, versprach er fir die nahe Zukunft die Behandlung der iibrigen schwarz-
afrikanischen, also vor allem der tetriginen Genera?’. Aber er hat trotz der sehr umfang-

72 REHN 1930: 92, § 4:,,The continuation of this study, containing the remaining sections of the Acrydiinae as repre-
sented by available African material, will appear in the near future in these Proceedings‘‘. The late Mr. J. A. G. REHN had
at his disposition than and in the following years, as he wrote l. c., the indetermined African Tetrigoid series of the Academy
of Natural Sciences of Philadelphia including the J. L. HANCOCK Collection, of the British Museum of Natural History,

of the formerly Imperial Bureau of Entomology in London, of the Carnegie Museum, of the American Museum of Natural
History, of the U.S. National Museum, of the Transvaal Museum in Pretoria.
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reichen Materialien, die ihm zur Verfiigung standen, seine Studien an den schwarzafrika-
nischen Tetriginae nie verdffentlicht; und es ist wahrscheinlich, da@3 er die hier begegnen-
den Schwierigkeiten als uniiberwindlich erkannte. Der zweite Teil seiner verdffentlichten
Studien tber afrikanische Tetrigoidea (REEN 1939) bringt wiederum Beitrdge nur zur
Kenntnis ihrer non-tetriginen Genera (und des Dasyleurotettiz infoustus WALKER).

Die vier in Afrika siidlich der Sahara einheimischen Gattungen der Tetriginae s. str.
lassen sich einigermafBen zuverldssig mit dem Schliissel unterscheiden, den ReaN 1952
fur die australischen Tetriginae s. str. gegeben hat; dabei kann in Afrika das Genus
Leptacrydium fiur Tetriz in Australien eintreten:

1 Prozona des Pronotums kurz, ihre hinter den Augen liegenden Seitenkiele nicht
ldnger oder sogar kiirzer, als ihr Abstand vom Mittelkiel des Pronotums, gemessen
an desgen Vorderrand ««' v- v s o v erw w s owm slw o eintw e mes wl w5 s B oe w2
— Prozona des Pronotums ldnger, ihre hinter den Augen liegenden Seitenkiele
linger als ihr Abstand vom Pronotum-Mittelkiel, gemessen an dessen Vorderrand 3

2 In Profilansicht treten die Stirnkiele vor den Augen breit, zuweilen sehr breit
uber die ganze Hohe der Augen hervor, sie verlaufen hier fast gerade, und ihr
Ubergang in den Mittelkiel des Fastigiums bildet meist eine ganz stumpfe Ecke;
Fastigium rostrad 4 erweitert mit deutlich verrundeten Kcken. Die Antennen
inserieren — aufler bei sehr hoch exseriertem Kopf — unmittelbar oberhalb der
unteren Augenrénder. Vorderschenkel kiirzer als 1,8 mm. Die oberen Ocellen auf-
fallig groB und gewdlbt (keine brachypronotale Phase) . . . . . Hedotettiz BoLivar

— In Profilansicht treten die Stirnkiele — jedenfalls vor der oberen Hélfte der Augen
— nur schmal hervor und sind hier oft -+ deutlich eingebuchtet, Ocellen klein
und flach, bei manchen Arten aber sind auch hier die Stirnkiele vor den Augen breit
verrundet mit groBen oberen Ocellen; jedenfalls: Fastigium rostrad nicht erwei-
tert, Antennen-Insertionen zwischen oder unmittelbar unterhalb der unteren
Augenrénder, Vorderschenkel 1,8 mm lang oder lé‘mger (brachypronotale Phase,
montan, nur bei P. scaber aut.) . . . . . . .« « « . . . Paratettiz BoLivaR

3 Fastigium in Profilansicht sehr deutlich vor den Augen vorspringend, sein Mittel-
kiel geht mit prononciertem Winkel in die 4 breit vor den Augen hervortreten-
den, hier meist flach eingebuchteten oder geraden Stirnkiele tiber; obere Ocellen fast
immer klein und flach. Fastigium rostrad verbreitert (gilt nicht fiir das in seiner
Zugehorigkeit unsichere Leptacrydium roys). Schlanke und gestreckte Arten (aber
brachypronotale Phase hiufig und nicht nur montan) . . . . Leptacrydium CHOPARD

— Mittelkiel des Fastigiums nur deutlich verrundet in die vor den Augen breit und
konvex vorspringenden Stirnkiele tibergehend; obere Ocellen klein. Fastigium
des Vertex rostrad verschmélert. Gedrungene Formen mit kaum tiber das Pronotum
erhobenen Augen, mit rugulos-rugoser Oberfliche des Pronotums. Meist brachypro-
notalhemipter. . . . . . . . . . . . . ... ... ... .Coptotetticx BoLivar

Genus Hedotettix Borivar (Fig. 149—156, 1568 —161, 192—194, 198)

Hedotettiz BOLIVAR, 1887: 195, 283 (Genustypus nicht designiert; zehn Arten); REHN 1904: 668 (Genustypus: Acridium
[Tetriz] gracile DE HAAN 1842 Orlentahs) HANCOCK 1906: 52, 60; REHN 1952: 80, 81 (Diskussion, eine australische Art);
STEINMANN 1962: 320.

Fur Afrika siidlich der Sahara werden hier vier Arten diskutiert und vorgefithrt, von
denen freilich zwei diskussionswiirdig bleiben (H. tschoffeni BorLfvar und H. antennatus
spec. nov.). H. alienus Uvarov, 1936 (Vorderasien), ist mir nach von MisTsEENKO deter-
minierten Specimina aus Persien bekannt; er scheint in Schwarzafrika nicht vorzukom-
men. Von den iibrigen nicht-afrikanischen Hedotettiz-Arten kenne ich nur H. gracilis
DE HAAN, 1842 (gesamte Orientalis), H. attenuatus HaNncock, 1902 (Ceylon), H. punctatus
Haxcocx, 1908 (= H. cristitergus HaNcock, 1915; Ostindien) und H. cristatus KARNY,
1915 ( Formosa); sie alle sind von den schwarzafrikanischen Hedotettiz-Arten ganz ver-
schieden.
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Die Zugehorigkeit von Arten zu Hedotettiz oder Paratettia kann zwar mit dem voraus-
geschickten Schliissel im allgemeinen bestimmt werden, bleibt aber unsicher fiir manche
hier zu Paratettiz gestellten Arten (P. africanus BoLivAaRr, P. chopardi spec. nov.), die auch
als Angehorige von Hedotettiz diskutiert werden kénnten. Brachypronotal-hemiptere Pha-
sen der afrikanischen Hedotettiz-Arten habe ich nicht gesehen; sie kommen wohl nicht
vor.

1 Kopf hoch exseriert, mit der Hélfte der Augenhdhe oder mehr tiber den Vorder-
rand des Pronotums erhoben (Fig. 163, 160, 161) . . . Hedotettix angustivertex BoLIvar
— Xopf nicht so hoch exseriert, Fastigium so breit oder breiter als ein Auge . . . . 2
2 Mittelschenkel an der unteren Kante deutlich triundulat; in Profilansicht Stirn-
kiele vor den Augen deutlich flach emgebuchtet (Fig. 150, 152, 164) . . . . .
. .« . . Hedotettix tschoffeni BoLivAr
— Mlttelschenkel an der Unterkante nur ganz undeut)hch oder nicht triundulat;
Stirnkiele in Profilansicht nicht deutlich konkav vor den Augen . . . . & e 3
3 Kleine und schmale, unscheinbare Art, Antennen kiirzer als 5 mm, uber ganz
Schwarzafrika und Madagaskar verbreitet. (Flg 149, 162, 192—194, 198) .
. . Hedotettix pulchellus BoLivAR.
— GroBer Antennen 5 mim lang oder langer I—Tmterrander der Scheitelgruben in
genauer Profilansicht hinter den Augen als kleine Hockerchen sichtbar (nota sub-
tﬂlssmxa,‘) Nur in Ober-Guinea. (Flg 151, 156, 158, 159) . . . . P s
. . . Hedotettix antennatus spec. nov.

Hedotettixz pulchellus Borivar (Fig. 149, 152, 192—194, 198)

Hedotettix pulchellus BOLIVAR, 1887: 287 (Kongo, Madagaskar) ; KARSCH 1890: 25 ; BRUNER 1910:(ex parte: Ost-Madagaskar,
Fénérive; Insel Fundu westlich von Pemba); GUNTHER 1959: 6, 19 (Diskussion des Materials von BRUNER 1910; Abb. 46
@ von Fénérive).

? Tetrix spec. ?, GUNTHER 1956: 105, Abb .16 (Victoria-Fille in Rhodesia); 1959: 19 (= Hedotettiz pulchellus BOLIVAR).
Sénégal: 12, Dakar 12. XI. 1959, R. RoY; 7 33, 2 29, Forét classée de Tobor, ,,piege u.v., lumiére** 11.—21. XI. 1961 ;
12, Tabi pres Bignona (Basse Casamance), ,,lumlere“ 13. XII. 1961: simtlich R. Roy, IFAN Dakar.

Mali: 1 3, 19, Mopti 12. XII. 1950, G. I. P.P.A.G., G. REMAUDIRRE, Mus. Paris.

Republlque du Niger: 2433, Zmder 1949, Mus Parls

République du Tchad: 5 34, Ft. Lamy 1904, 2 33,12, Demraou-Bousso VII. 1904, 1 &, Ft. Archambault — Bakaré
ou Boungoul VI. 1904, simtlich Missicn Chari-Tchad, J. DECORSE; 1 &, Ft. Lamy 23. X. 1965 (4 la lumiére), PASQUIER :
samtliche im Mus. Paris.

Sudan: 1 2, Hillet Nuer (WeiBer Nil, 8°13’ nordl. Br.) 18. IL. 1912, G. B. LONGSTAFF, Hope Dept. Mus. Univ. Oxford.
Cote d’Ivoire: 148, 422, Lamto (Toumodi) 1965 —1967, 19, Dabou V. 1964, Y. GILLON: ORSTOM Abidjan; 1&,
Boundiali X1I. 1938, L. CHOPARD, Mus. Paris.

Haut Volta: 19, bords du Volta Rouge XII. 1938, L. CHOPARD, Mus. Paris.

Dahomey: 13, Koussokoingo Ata-Kora 600—700m, A. VILLIERS, IFAN Dakar; 1 &, Plateau de Zagnanado III. 1910
(Saison des orages et des tornades), P. DUCORPS, Mus. Paris.

Nigeria: 1 &, 1¢, Igbetti (West-State) 7. II. 1971 J.T.MEDLER; 12, Ife (Univ.) 9. IV. 1966, SEYI LADEINDE, L.I.T.A.
Ibadan; 1 &, de Busa & Zaman 1910, Miss. TILHO, Dr. R. GAILLARD Mus. Paris.

Kongo -Kinshasa: 1 &, Banana- Tshlkaya VI. 1940 A.T.MAREE; 12, Tshela 14. XT. 1920, Dr. H. SCHOUTEDEN; 13,
Tumba 1952/53, R. F. ANSELMUS; 1 &, Kitobola 1911, ROVERE; 1 &, Popokabaka II. 1952, L. PIERQUIN; 1 &, 1 @, Kisala
14.—21. X. 1920, Dr. H. SCHOUTEDEN; 1 &, 4 92, Zambi (nach V. M. DIRSH 1970: zwischen Dongo und Libenge am mitt-
leren Ubangi) 11. ITI. 1937, Dr. DARTEVELLE; 1 @, Leverville (Moyen Kouilou), P. VANDERIJST; 2 83, 2 29, Kasenyi 1937,
H.J.BREDO; 1 &, 12, Béni & Lesse VIL. 1911, Dr. MURTULA; 1 2, Kavimvira-Uvira (lumitre) XII. 1954, G. MARLIER;.
13, Manyema-Mt. Kalamba, Dr. GERARD; 1 &, Haut Katanga, Welgelegen 16. VI. 1912, Dr. BECQUAERT; 1 2, Katanga:
Kando (Mutaka) 1953, R. P. TH. DE CATERS: samtliche im Mus. Tervuren.

Tansania: 2 33, 5 22, Msala (Rufiji) IIL. IV. 1952, H. KNIPPER, Mus. Karlsruhe.

Moc¢ambique: 12, env. d’Andrada, vallée du Revoué X. 1905, G. VASSE; 1 &, Bassin intérieur du Zambeze, vallée du
Muza 1000 —1200 m, G. VASSE: Mus. Paris.

Sambia: 1, Mpika to Ft. Jameson 11. XI. 08, S. A. NEAVE, Hope Dept. Univ. Mus. Oxford.

Bownivar hat die Art nur nach den 338 beschrieben, die Typen sind verloren; ich identi-
fiziere die hier vorliegenden Specimina, die alle zweifellos zur gleichen Art gehoren, mit
dem H. pulchellus BoLfvar, dessen freilich sehr kurzer Deskription sie nicht widerspre-
chen, vor allem wegen der Patriaangaben von Bowrivar: ,,Congo, Madagascar. Denn
tatsidchlich liegt mir diese in Schwarzafrika so weit verbreitete Spezies auch aus ganz
Madagaskar vor.

Thr Autor stellte diese Art in eine Gruppe seiner Hedotettiz-Spezies, die er unter dem
Kennzeichen verschieden gebildeter Vorder- und Mittelschenkel zusammenfaf3t: die
Mittelschenkel seien verbreitert mit gekriimmten oberen Kanten. Dies ist zwar ein sekun-
déres Geschlechtsmerkmal der 3@ vieler Hedotettix- und Paratettix-Arten, und die von
Borfvar hier zusammengestellten vier Spezies sind ihm sémtlich nur als 33 bekannt ge-
worden. Tatsédchlich ‘aber sind die Mittelschenkel bei den 33 von H. pulchellus sehr, aber
auch bei seinen 22 noch merklich verbreitert mit, im ganzen, leicht gekriimmten oberen
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Kanten. Borfvar vergleicht H. pulchellus mit dem anscheinend wesentlich kleineren
H. angustifrons Borfvar (Philippinen; mir unbekannt), nennt beide Spezies einander
vollig dhnlich, den H. pulchellus aber speziell charakterisiert durch gekriimmte obere
Kanten auch der Vorderschenkel (was génzlich — zumal fiir die 33 — zutrifft) und durch
kleinste, fein gesdgte Lobuli, die unregelmifig auf den Oberkanten der Hinterschenkel
stiinden: dies ist eine ,,nota subtilissima‘‘; denn dieses Merkmal ist so unscheinbar, da
man es ohne Bowrivars Hinweis vielleicht tibersehen wiirde, und es ist nur bei 10facher
VergroBerung und auch dann nicht bei allen Specimina zu entdecken. Im iibrigen kommt
diese Higentiimlichkeit auch bei anderen afrikanischen Hedotettiz- und sogar bei Para-
tettiz-Arten und anderen Tetrigoideen vor.

Danach ist H. pulchellus BOLIVAR eine schlanke Spezies mit den Kennzeichen der Gattung, mit vor den Augen breit
hervortretenden und sanft gerundeten Stirnkielen, die dorsad mit + stumpfer Ecke (in Profilansicht vor den Augen sicht-
bar) in den Scheitel {ibergehen; mit groBen gewolbten oberen Ocellen, mit verhdltnisméiBig kleinen Augen und mit ca.
4 mm langen, in der Linge aber variierenden Antennen. Der Vorderrand des Pronotums ist gerade, sein Mittelkiel niedrig
— er erlischt am Vorderrand des Pronotums; die Pronotum-Oberfliche ist kornelig chagriniert. Die Alae tiberragen das
Ende des Pronotums betrichtlich — um 2,2—2,7, meist 2,6 mm, selten nur um 1,5—1,6 mm. Klauenglied der Hintertarsen
merklich kiirzer als der Metatarsus, dessen zwei vordere Pulvillen gedornt sind.

Die MaBe der Tiere betragen (auch auf Madagaskar): Pronotum-Linge 33 8,7—10,4 mm, 92 8,8—11 mm (am Msala
11—12 mm); Schulterbreite 33 1,9—2,3 mm, @2 2,1—2,5 mm; Hinterschenkellinge 33 4,2—5 mm, $2 4,6 —5,6 (5,8) mm.
Augen-Scheitel-Indices 3¢ 18—17,6 : 14—17; 92 13—17 : 14—18.

Die Lange der Antennen betrigt bei den 33 3,8—4,5 mm, bei den 92 4—4,5 mm, bei den 2 vom Msala (Tansania)
4,8 mm.

Hedotettix tschoffeni BorLivar (Fig. 150, 154, 155)
Hedotettix tschoffeni BOLIVAR, 1908: 87 (Kongo-Kinshasa: Boma, Banana).

Den Holotypus der Art habe ich gesehen (1 @, Banana-Boma, M. TscHOFFEN 1891,
Musée R. d’histoire Naturelle, Bruxelles); die Beschreibung der Art von Bowivar ist
ausfiihrlich, aber nicht ergiebig, denn sie vergleicht die Spezies nicht mit anderen Hedo-
tettiz-Arten.

Nach der Autopsie des Typus steht H. tschoffeni dem H. pulchellus BoLivar am néch-
sten. Er zeigt fast alle Merkmale, die auch die andere Art hat, und unterscheidet sich nur
in zwei Punkten: bei H. tschoffeni gehen die (in Profilansicht) breit mit grofen und ge-
wolbten, oberen Ocellen vor den Augen hervortretenden Stirnkiele dorsad nicht stumpf
winkelig und sanft verrundet in den Scheitel tiber, sondern mit 4 deutlich prononciertem
Vorsprung des Fastigiums, und die unteren Kanten der Mittelschenkel sind deutlich flach
triundulat.

Es ist hochst wahrscheinlich, dal beide Merkmale in der Variabilitit des H. pulchellus
liegen konnen, und vermutlich sind die beiden Arten identisch. In dieser Auffassung
bestdrkt mich auch der Umstand, dal3 mir vom untersten Kongo-Kinshasa, Banana-Tshi-
kaya (Marfr 1949) 1 8, 19 vorliegen, von denen das & den H. pulchellus, das @ den
H. tschoffenti représentieren miiite, wenn beide Spezies geschieden wéren. Beide Specirina
sind wahrscheinlich gleichzeitig erbeutet worden, beide sind hell stroh-farbig, das g frei-
lich mit schwarzem Gesicht und schwarzen Dreiecksflecken auf dem Pronotum, sonst
beide mit den gleichen kleinen schwarzen Flecken auf den unteren Kanten der mittleren
und hinteren Schenkel: beide gehdren doch wohl der gleichen Art an. Ferner sind mir
Tiere, die den H. tschoffeni représentieren, immer nur vereinzelt, aber aus weiten Bereichen
des Kongo-Kinshasa begegnet; ich fiihre sie hier mit ihren MaBen vor; sie gehéren —
auller dem Holotypus — dem Museum Tervuren:

Pronotum- | Schulter- Hinter- | Antennen- | ygen-
Lange breite schgnkel— lange Scheitel-
lange Index
mm mm mm mm
1 & Congo da Lemba, R. MAYNE, 1912 7,9 1,8 4,2 — 14:15
12 Holotypus, Banana-Boma, M. TSCHOFFEN 1891 10,3 2,3 4,9 4,1 16:17,b
1 @ Banana-Tshikaya, A. T. MAREE VI. 1949 11,5 2,8 5,2 4,3 16:17,6
1@ Ubangi-Karava, Rév. WALLIN 1936 10,2 2,5 5,4 4 16:17
1@ Lomami: Lulamba, T. QUARRE 1930 11 2,2 5,5 4,3 16:18
1?2 Gandajika, P. DE FRANCQUEN, 4. X1I. 1950 —00098 12,2 2,4 5,9 4,4 17:17
1 Q@ Musosa 980 m (SW-Ufer des Tanganyika),
H. BOMANS 1954 11,4 2,2 5,5 - 16:17,5
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Diesen hier als H. tschoffeni BoLivar zusammengestellten Specimina ist dulerlich sehr
dhnlich eine Form des Genus Leptacrydium CHOPARD mit den gleichen Augen-Scheitel-
Indices und mit groBen, gewdlbten oberen Ocellen; sie ist mir nur in wenigen Exemplaren
begegnet. Diese Form weist sich durch die langen Seitenkiele der Prozona des Pronotums
als zu Leptacrydium CHOPARD (oder zu Tetric LATREILLE ?) gehorig aus. Frither aber, mit
den afrikanischen Hedotettiz-Arten nicht vertraut, habe ich sie und diese Leptacrydium-
Form miteinander verwechselt: K. GUNTHER 19566: 104, § 2; die dort zusammengestellten
Specimina gehoren zum Teil zu H. tschoffeni BoLivar, zum Teil zu H. pulchellus BoLivar
und zum Teil zu der hier erwdhnten Form, die kein Hedotettix sein kann, cf. subtus.

Hedotettix antennatus spec. nov. (Fig. 151, 156, 158, 159)

Guinée: 19, Kouroussa, VII. 1937, L. BERLAND, Mus. Paris.

Cote d’Ivoire: 5 33, Lamto (Toumodi), 24. II1. 64/234, 14. 1. 64/SNB D 3, 15. XII. 67/C IV, IX. 68, 10.I.69/C5
(darunter der 3 Allotypus), 6 22, Lamto, 21. VII. 64/253, 6. VIII. 64/272 C IV, 17. XII. 64/321 (darunter der @ Holo-
typus); 233, 529, Nero-Mer 28. X. 63/R,, Ry, 30. X. 63/R 8: simtlich Y. GILLoN, ORSTOM Abidjan; 12, Boundiali
XII. 38, L. CHOPARD, Mus. Paris; 2 22, Odienné XTI. 38, L. CHOPARD, Mus. Paris.

Nigeria: 1@, Serti (N.E.-State) 29. III. 70, J. T. MEDLER.

Mit den Kennzeichen des H. pulchellus BOLIVAR, vor allem auch mit dessen kurzen, auch beim @ leicht verbreiterten
Vorder- und Mittelschenkeln und mit den leicht gekriimmten oberen Xanten der Vorderschenkel, mit den verhiltnisméBig
kleinen Augen und den nicht gefurchten areae scapulares des H. pulchellus BOLIVAR; unterschieden von dieser schlankeren
Art durch breiteres Pronotum, das den H. antennatus spec. nov. als kriaftiger — nicht als linger — erscheinen 148t, mit
durchschnittlich etwas lingeren Antennen und vor den Augen kriftiger vorspringenden Stirnkielen: in Profilansicht ist
der am meisten ventral gelegene Punkt der Augen vom rostralen Rand der Stirnkiele deutlich weiter entfernt als bei
H. pulchellus BOLIVAR (cf. Fig. 151, 156, 158 mit Fig. 152 u. 192).

Kopf mit den Augen nur wenig iiber den Pronotum-Vorderrand erhoben, Fastigium des Scheitels mit sehr entwickelten
Scheitelgruben beiderseits des Mittelkiels, die caudad dicht hinter den Augen durch kriftige Querwiilste begrenzt sind:
in genauer Profilansicht sind diese Querwiilste fast immer hinter den Augen als + deutliche sehr kleine Hocker sichtbar
(ein zuverlissiges, aber sehr subtiles Diakriterium gegentiber H. pulchellus). Fastigium etwa so breit wie ein Auge, rostrad
nur unmerklich verbreitert, in Profilansicht nur wenig vor den Augen hervortretend; der Mittelkiel des Fastigiums geht
mit stumpfer Ecke in den ventrad ziehenden Stirnkiel iiber, der sich zwischen den oberen Hélften der Augen gabelt. Obere
Qcellen miBig groB, gewolbt, deutlich oberhalb der Mitte der AugenhShe ansetzend; Antennen zwischen den unteren
Augenridndern oder unmittelbar unter ihnen inserierend, 13 —14gliederig (10fache VergroS8erung!).

Pronotum mit dicht granulierter, in der Schulterregion deutlich flach gewdlbter (nicht dachformiger) Oberfliche; sein
Vorderrand gerade, Mittelkiel deutlich, nur auf der Prozona fast erloschen, Seitenkiele der Prozona kurz, verwaschen;
,Schultern* laterad abfallend, d&uBere Schulterkiele deutlich markiert, innere Schulterkiele wahrnehmbar, halbseitliche
Zwischenschulterkiele fehlend oder fast unwahrnehmbar. Areae scapulares des Pronotums niedrig, wenigstens in ihrer
vorderen Hélfte nicht gefurcht, ihr oberer Rand glinzend. Seitenlappen des Pronotums caudad-ventrad schmal auslaufend,
anliegend. Elytren lang oval, die Alae iberragen das Pronotum caudad um 1,8 —2,5 mm.

Die vier vorderen Schenkel relativ kurz und auch bei den 92 — die mittleren bei den §& mehr — verbreitert, mit leicht
gekriimmten oberen Kanten; Hinterschenkel kréiftig (an den oberen Kanten wie bei H. pulchellus BOLIVAR gelegentlich
mit winzigen, unregelméBig verteilten Hockerchen — nota subtilissima!); Hinterschienen mit sechs bis sieben anteapikalen
Dornen auf den duleren oberen Kanten. Die beiden proximalen Pulvillen des hinteren Metatarsus kriftig gedornt, der
2. kaum kiirzer als der 3.; Klauenglied deutlich kiirzer als der Metatarsus.

Farbe fast schwarz oder dunkelbraun oder umberbraun und dann manchmal mit schwarzen Posthumeral-Flecken und
anderen schwarzen Markierungen. Schienen manchmal mit drei undeutlichen gelben Ringen (Xouroussa; Odienné),
Klauenglieder der vier vorderen Beine gelb,in der distalen Hélfte schwarz; Hintertarsen gelb mit kleinen schwarzen Mar-
kierungen am Ende des 2. und 3. Gliedes.

MaBe der vorliegenden Exemplare:

Pronotum- Schulter- Hinter- Antennen- Augen-Scheitel-
linge breite schenkelldnge linge Indices
mm mm mm mm (35 = 1 mm)
33
Lamto (5) 9,3—10 2,8—3 5 4,8 18:15; 17:15; 16:16
Nero Mer (2) 9-9,9 2,2—2,4 4,6—4,9 4,9 15:14;17:15

29
Lamto (6)

9,7—11,5 2,8—3 5,7—6,3 5—6 18:16; 18:17; 17:18
Nero Mer (6) 10,3—11.2 2,9—3 5,3—5,4 5—5,b 16:17;-17:17:18:17
Odienné (2) 9,2—9,6 2,5—2,7 5,2 5 15:16
Boundiali (1) 10,3 2,9 5,7 5,2 17,5:17,5
Kouroussa (1) 11,4 3 5,9 6 17:17
Serti (1) 10,2 3 6 5,2 16:17

Diese Specimina als selbstdndige Art zu beschreiben, habe ich mich erst nach langem
Z6gern entschlossen, und H. antennatus spec. nov. erscheint mir weiterhin als diskussions-
wirdig. Sie ist mit den oben angegebenen, immerhin subtilen Kriterien von den Vertre-
tern des H. pulchellus BoLivar, die mit H. antennatus sympatrisch vorkommen (Cote
d’Ivoire: Lamto; Boundiali), ohne weiteres zu unterscheiden, auch wenn die Antennen
fehlen. Schwieriger ist es schon, den H. antennatus spec. nov. auf den ersten Blick von
den an den gleichen Orten vorkommenden und ihm habituell oft sehr dhnlichen Vertretern
des Paratettix africanus BorLivar zu unterscheiden (auf dessen relativ breitere Augen,

6 Beitr. Ent. 29, H. 1
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etwas ldngere vier vordere Schenkel und kiirzere Antennen dabei vor allem zu achten ist).
Von anderen Fundorten sind mir keine Specimina bekannt geworden, die ich hétte zu
H. antennatus stellen mogen; aber fur so grof3e und mit relativ langen Antennen versehene
Vertreter des H. pulchellus BoLIVAR, wie sie mir aus Tansania (Msala-Rufiji) vorliegen,
wird die Unterscheidung beider Arten recht schwierig.

Hedotettiz angustivertex BoLivar (Fig. 153, 160, 161)

Paratettiz angustivertex BOLIVAR, 1908: 85 (Kongo-Kinshasa: Banana; Léopoldville);

Hedotettixz angustivertex GUNTHER, 1968: 1667 (Kongo-Brazzaville: Odzala; Diskussion der Zugehorigkeit zum Genus
Hedotettiz BOLIVAR);

EBuparatettiz angustivertex HANCOCK, 1910: 360 (Nordost-Sambia: oberer Kalungwisi ca. 1500 m; Lofu-FluB, ca. 1150 m);
GUNTHER ,,in mus‘‘.

Cote d’Ivoire: ca. 30 Specimina, Lamto (Toumodi) IV. —VI., VIII. —IX. und XII. 1964 und 1965, Y. GILLON, ORSTOM
Abidjan; 6 22, Odienné Xii. 838, L. CHOPARD, Mus. Paris; 1 &, Bouaké (lumiére) 1930/31, CH. ALLUAUD et P. A. CHAPPUIS,
Mus. Paris.

Zentralafrikanische Republik: 19, (Ft. Sibut) Dar Banda Mérid. Krébédjé, Miss. Chari-Tchad Dr. J. DECORSE
1904, Mus. Paris.

Kongo-Kinshasa: 19, Tshela 14. XI. 20, Dr. H. SCHOUTEDEN ; 2 29, Congo da Lemba 1912, R. MAYNE; 2 22, Mayidi
1942, Rév. P. VAN EYEN; 1 &, Popokabaka III. 52, L. PIERQUIN; 1 ?, région Tua, Luswe Vill. 15. VII. 39, VLEESCHOUWERS;
19, Kwamouth 15. I. 22, Dr. H. SCHOUTEDEN; 1 2, Kwamouth VI. 1913, Dr. J. MAES; 1 @, Tolo XII. 1913, J. MAES; 19,
Kasai-Luebo VIIL. 22, VAN RISSEGHEM; 192, Lulua-Tshibalaka XII. 33, ¥. G. OVERLAET; 1 &, Gandajika 1952, P. DE
FRANQUEN; 2 3¢, Lomami-Kaniama III. 31, VII. 32, P. MASSART; 3 38, Haut Uelle: Mauda und 1 3 Haut Uelie Dika
III. 25, Dr. H. SCHOUTEDEN; 1 &, Kivu: Ibanda 1952, M. VANDELANOITTE; 1 &, Buseregenye-Rutshuru IX. 29, E. LUJA;
143, Rutshuru V. 36, L. LIPPENS; 1 @, Mongbwalu (Xilo) 1939, Mme. SCHEITZ; 1 @, Lac Albert, Soleniama V. 35, H. J.
BREDO; 3 348, région des Lacs, Dr. SAGONA; 1 &, Mulongo (Niunzu) V. 80, Dr. P. GERARD; 1 &, 2 29, Musosa (SW-Ufer
des Tanganyika) 980 m XI. 53, H. BOMANS: simtliche im Mus. Tervuren.

Ruanda: 12, Kibungu X.—XII. 37, R. VERHULST, Mus. Tervuren.
Sambia: 1 2, oberer Kalungwisi 4200 ft. IX. 1908, S. A. NEAVE, Hope Dept. Univ. Mus. Oxford.
Mocambique: 19, Bassin du Zambeze, Vallée du Muza 32° E., 18° 8. 1100—1120 m 1905, G. VASSE, Mus. Paris.

Diese weit verbreitete Art ist unverkennbar wegen ihres sehr hoch exserierten Kopfes, an dem die Augen mit mehr als
der Héilfte ihrer Hohe iiber den Vorderrand des Pronotums erhoben sind, und wegen ihres sehr schmalen, gleichwohl
rostrad ganz wenig erweiterten Scheitel-Fastigiums (Augen-Scheitel-Indices nach einer umfangreichen Serie von Odzala-
Kongo-Brazzaville: 33 16:10 oder 16:9, auch 17:10 oder 17:9; 22 17:10 oder 17:11; 1 & Rutshuru 15:10; 1 @ Lamto
18:10,5), ferner wegen ihrer caudad dezidiert konvergierenden Prozona-Seitenkiele.

Die Art ist sehr schmal (,,Schulter‘-Breite 2—2,3 mm), aber ziemlich variabel in der Linge ihrer Pronota und in der
Lange der Alae, die das Ende des Pronotums weit iiberragen (Pronotum-Linge &3 8,5—10,8 mm; 22 9—10,7 mm). Die
Konfiguration der vor den Augen weit und sanft gerundet vorspringenden Stirnkiele, die verrundet — zuweilen auch mit
prononcierter Ecke — in den Mittelkkiel des Fastigiums iibergehen, die groBen und auffilligen, gewolbten oberen Ocellen
verweisen die Spezies ins Genus Hedotettix; ihre Antennen inserieren zwischen den unteren Augenrindern.

Der hoch exserierte Kopf 148t auch die Zugehorigkeit dieser Art zum Genus Hupara-
tettix HANCOOK 3 diskutieren, die auf diesem Merkmal errichtet worden ist fiir eine orien-
talisch-papuanisch-melanesische Spezies, die auch durch Stirnkiele gekennzeichnet ist,
welche vor den Augen sanft gerundet vorspringen. Haxcock 1910 und K. GUNTHER ,,in
mus.* haben frither die Zugehorigkeit. des H. angustverttiex BoLivar zu Huparatettic HaN-
coCK angenommen; ich halte sie heute fiir einen Hedotettixw und nicht fir ndher verwandt
mit dem Genustypus von Huparatettix HANCOCK.

Genus Paratettiz Borivar (Karten XI—XIV, Fig. 162—191,
195—197, 109—237, 244 —284)

Paratettiz BOLIVAR, 1887: 197, 270 (keine Designierung des Genustypus; 28 Arten); REHN 1904: 666 (Designation des
Genustypus: Tetriz meridionalis RAMBUR, 1838, Studeuropa, Mediterraneis, Kanaren); HANCOCK 1906: 52, 55; GUNTHER
1956: 110 (Diskussion der afrikanisch-madegassischen Arten von Paratettiz BOLIVAR); REHN 1952: 80, 146 (Diagnose;
Diskussion; australische Arten); STEINMANN 1962: 317 (Katalog der afrikanischen Arten).

Die Bibliographie fiir das Genus Paratettiz BOLIVAR ist hier nur insoweit angefiihrt, als sie die afrikanischen Paralefliz-
Arten von stidlich der Sahara betreffen kann; fiir die {ibrigen Faunen-Regionen sind dazu auBer BOLIVAR 1887 die Arbeiten
vor allem von HANCOCK 1902, 1912 und 1915 sowie von HEBARD 1929 und von GUNTHER 1937, 1941 fiir die Orientalis,
von REHN 1952 fiir Australien, und von REHN and GRANT, jr. 1957 fiir Nordamerika zu vergleichen.

Von den anderen Gattungen der afrikanischen Tetriginae s. str. durch die vorn im ,,Schliissel“ angegebenen Merkmale
abgesetzt, ist die Gattung Paratetiiz BOLIVAR gpeziell ausgezeichnet durch relativ groBe, meist ein wenig, selten aber mit
mehr als der halben Augenho6he iiber den Vorderrand des Pronotums exserierte Augen, durch zwischen ihnen deutlich
eingesenkten Scheitel mit normal gebildetem, rostral begrenztem und hier geradem, seltener konvexrandigem Fastigium,
das parallelseitig oder — seltener — rostrad ganz leicht verjlingt ist; die Fastigien haben einen deutlichen Mittelkiel und
caudad deutlich begrenzte Scheitelgruben, sie springen rostrad nur selten vor den Augen ein wenig vor und gehen +
gerundet in die Stirnkiele tiber. Die oberen Ocellen sind meist klein und flach, die 14- oder 15gliederigen Antennen ziem-
lich lang und diinn; sie inserieren unmittelbar tiber oder zwischen oder unmittelbar unter den unteren Augenrandern.

Das Pronotum ist meist eben, mit depressem, wenn auch deutlichen Mittelkiel, gelegentlich aber mit 4+ komprimiertem,
in Profilansicht + aufgewélbtem Mittelkiel. Vorderrand des Pronotums meist gerade; bei den meisten afrikanischen
Arten erlischt der Mittelkiel auf der Prozona, bevor er an den Vorderrand st68t. Prozona-Seitenkiele oft sehr kurz, Prono-
tum-Oberfliche + kornelig, chagriniert, aber (bei afrikanischen Arten) ohne grobe Runzeln und Hoécker, + glatt. Seiten-

"* Euparatettiz HANCOCK, 1904: 145 (Genustypus nicht designiert; drei auf Ceylon gefundene Arten); KIRBY 1910:
31 (Genustypus designiert: Paratettiz personatus BOLIVAR, gesamte Orientalis).
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lappen fast immer (Ausnahmen: P. overlaeti spec. nov. und P. lamellitettigodes spec. nov.) anliegend. Elytren und Alae
der makropronotalen Phasen wohl entwickelt; die Alae iiberragen hier immer das Ende des Pronotums betrichtlich, und
die areae scapulares des Pronotums sind dann schmal oder sehr schmal.

Von einigen Arten sind brachypronotale Phasen bekannt, bei manchen Arten scheinen sie zu liberwiegen (P. villiersi
spec. nov., P. ruwenzoricus REHN); diese Phase ist hemi- oder brachypter, aber nur selten auch mit reduzierten oder gar
obliterierten Alis.

Die vier vorderen Schenkel etwas oder viel linger als bei den Arten von Hedotettiz, die mittleren bei den 33 mancher
Arten deutlich verbreitert. Hinterschenkel kriftig, indifferent, hintere Metatarsen meist (nicht bei allen Arten) mit ge-
dorntem 1. und 2. Pulvillus, meist (nicht bei allen Arten) linger als das zugehdrige Klauenglied.

Fiir die anschliefend zu Paratettiz gestellten Arten der &thiopischen Region ergeben
sich Bedenken gegen diese Zuordnung vor allem daraus, dal auch bei ihnen hiufig groBe
und uhrglasartig gew6lbte obere Ocellen vorkommen, die sonst als Gattungs-Charakteri-
stikum von Hedotettiz Borivar gelten. Gleichwohl scheinen mir die hier zu Paratettix
gestellten Arten ndher untereinander verwandt zu sein als mit irgendeiner der vorher zu
Hedotettiz gestellten afrikanischen Spezies von siidlich der Sahara (cf. antea).

Die Unterscheidung der Paratettiz-Arten der éthicpischen Region wird dadurch bis an
die Grenze der Unmoglichkeit erschwert, daf3 einfache Differential-Diagnosen fiir sie nicht
zu geben sind. Wenn im Folgenden eine gréBere Anzahl von é#thiopischen Paratettiz-
Arten unterschieden wird, als dies bisher geschehen konnte, bleibt dennoch unsicher, ob
alle diese Spezies spezifisch selbstdndige Einheiten sind, und noch groBer ist die Unsicher-
heit, ob nicht einige von ihnen ,,Sammel-Arten‘‘ sind. Der Mangel an zuverldssigen, dia-
gnostisch brauchbaren Merkmalen ist bei diesen ganz indifferenten Formen so betrécht-
lich, dafB} es fast immer auf Kombinationen von oft sehr subtilen und hoch variablen Ein-
zel-Charakteristika herauslduft, mit denen die Arten allenfalls voneinander unterschieden
werden kénnen; und diese Kombinationen von Merkmalen miissen immer und sehr ent-
scheidend Ziige der gesamten habituellen Erscheinung der einzelnen Specimina einschlie-
Ben, um mit einiger Sicherheit zur Identifikation der Arten angewandt werden zu kénnen.
Daraus aber folgt, daf die Arten-Unterscheidung und -Identifikation in diesem Genus
(ebenso wie in den Gattungen Hedotettix u. a.) eine lange Vertrautheit mit den Subtili-
téten ihres unterschiedlichen Erscheinungsbildes voraussetzt.

Wenn auch an manchen Arten, zum Beispiel in Ober-Guinea (Cote d’Ivoire; Nigeria)
die dort vielfach sympatrisch vorkommenden Spezies P. africanus BoLivar, P. gibbosulus
n. op., P. spec. aff. asbenensis CHOPARD, P. chopardi spec. nov. und P. scaber THUNBERG
aut. — der freilich durch seine vexatorische Variabilitdt auch dort eine gro3e Verlegenheit
darstellt — in ihren typischen Vertretern mit ihren typischen Merkmalskombinationen
relativ leicht zu unterscheiden sind, bleiben wegen der intergradierenden Variabilitét aller
zugehorigen Einzelmerkmale dennoch immer Individuen, deren Zugehorigkeit zu der
einen oder anderen der genannten Arten nur schwierig oder nicht zu entscheiden ist.
Neben der genannten Art sind die nur mit wenigen Individuen und nur aus Ober-Guinea
— dort aber weit verbreitet — bekannten Spezies P. villiersi spec. nov. und P. obtusopul-
villus spec. nov. gut gekennzeichnet.

Jedoch aus Nieder-Guinea, vor allem aus dem weiten Bereich des Kongo-Kinshasas
liegen mir von manchen Orten, vor allem im Osten, individuenreiche Serien von zuweilen
dort allein vertretenen Paratettixz-Formen vor, die ich weder mit Sicherheit zu einer der
genannten Arten stellen noch auch fiir selbstéindige Spezies halten kann. Gleichwohl
habe ich sie zum Teil mit besonderen Namen gekennzeichnet, aber mit dem Vorbehalt
meiner Unsicherheit iiber den taxonomischen Status dieser Formen.

Oben war schon begriindet worden, dafl wir die Tetriginae s. str. als evolutiv abgeleitete,
progressiv depauperisierte und moderne Elemente unter den relativ altertiimlichen Tetri-
goidea ansehen, die evolutiv erfolgreich und zu den 6kologisch potentesten Formen dieser
Unterordnung geworden sind, aber teilweise nur durch Konvergenz einander &hnlich
entwickelt sind. Sicherlich sind sie keine monophyletische Einheit. Paratettic BOL{VAR
ist — zum wenigsten mit einigen seiner Arten — wahrscheinlich der Gattung Hedotettix
Borivar nichst verwandt, kann aber keinesfalls den tbrigen Genera der Tetriginae s. str.,
némlich Leptacrydium CHOPARD, Tetriz LATREILLE oder Coptotettiz BoLivar, phylogene-
tisch sehr nahe stehen. Mit einigen Arten, ndmlich P. overlaeti spec. nov. und dem ihm
nahe stehenden P. lamellitettigodes spec. nov., schlieBt Paratettic phylogenetisch zweifellos
an ,,Lamellitettiz’* spec. africanae an (cf. supra), und diesen beiden Paratettiz-Arten stehen
wiederum nahe P. asbenensis CHOPARD und P. scaber THUNBERG aut.; aber ob diese Spe-

6%
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zies-Gruppe denselben phylogenetischen Ursprung hat, wie die einander vielleicht (!)
verwandten P. africanus BorLivar, P. gibbosulus GUNTHER und P. macrostenus spec. nov.,
dariiber bleibe ich im Zweifel. Und wieder andersartig abseits stehen die — auch mitein-
ander keineswegs nahe verwandten — Spezies P. willierst spec. nov. und P. gilloni spec.
nov.; iiber die phylogenetisch-genealogischen Beziehungen des P. chopardi spec. nov.
und anderer jetzt nicht genannter Arten habe ich ebenfalls kein Urteil.

Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, ja manchmal die Wahrscheinlichkeit, dafl die
hier als weit verbreitet nachgewiesenen afrikanischen Paratettiz-Arten tatséchlich ,,Sam-
mel-Arten‘‘ sind, in denen mehrere, einander sehr nahe stehende Spezies vereinigt sind.
Gegeniiber der Undifferenziertheit und Variabilitét der Formen im Genus Paratettic kann
auch ein Arten-,,Schliissel*’, wie er hier fiir Schwarzafrika versucht wird, nur sehr bedingt
brauchbar sein.

Bestimmungstabelle zu den Arten der Gattung Paratettic BOLIVAR

1 Der Mittelkiel des Pronotums lduft unzweideutig bis an den Vorderrand des Pro-
notums. Die vier vorderen Schenkel ziemlich kurz und 4 — auch bei den 22 —

verbreitert . . . . 2
— Der Mittelkiel des Pronotums erloschen oder ganz obsolet bevor er den Vorderrand
erreicht . . . . 4

2 Mittelkiel des Pronotums seharf be1 makropronotalen Tleren in der Vorderen
Hilfte leicht, bei brachypronotalen Tieren stdrker gewolbt; Pulvillen der hinteren
Metatarsen (fast immer) stumpf. Fur die Gattung auffillige, groe Arten . . . 3

— Mittelkiel des Pronotums depre3, die vier vorderen Schenkel vor allem der braehy-
pronotalen (und brachy-, gelegentlich apteren und dann auch ohne Elytren
auftretenden) Specimina auch bei den @2 auffillig verbreitert. Pulvillen der hin-
teren Metatarsen spitz, meist nicht deutlich gedornt. Makropronotale Specimina
anscheinend selten. Ober- und vorderes Nieder-Guinea, zerstreut. (Fig. 2756 —279) ,

. Paratettix villiersi spec. nov.

3 Der gewolbte und scharfe Mlttelklel des Pronotums iiber dessen Prozona leicht
depref3; Vorderrand des Pronotums nur undeutlich stumpfwinkelig konvex.
Ober-Guinea: Senegal, Guinée, Cote d’Ivoire, inneres Kamerun, ? einmal auch
am oberen Sankurru ? (Fig.280—283) . . . . . . Paratettix gillonispec. nov.

— Der stéirker gewdlbte Mittelkiel des Pronotums auch iiber dessen Prozona nicht
depref3; Vorderrand des Pronotums winkelig konvex tiber das Occiput gezogen.
Vereinzelt (Nord-Dahomey; am unteren Volta; am mittleren Chari). (Fig. 284) .

. Paratettix gilloni var.?, an spec. nov.

4 In Proflla.nswht treten dle Stlrnklele nur schmal — oft vor der oberen Halfte der
Augen fast gar nicht — vor den Augen hervor, sie sind hier oft leicht eingebuchtet
oder gerade abfallend. Obere Ocellen meist (!) klein und flach; Klauenglieder der
Hinterbeine stets kiirzer, ganz selten so lang, als die zugehorigen Metatarsen
(wenn deutlich linger, cf. sub 8. !), deren Pulvillen immer gedornt sind. Fastigien
des Vertex schmaler, bei den 33 viel schmaler als ein Auge, sie kénnen rostrad
leicht verjiingt sein . . . 5

— In Profilansicht treten die Stlrnklele brelt und melst gerundet auch vor der oberen
Hilfte der Augenhthe vor den Augen hervor; obere Ocellen meist grol und ge-
wolbt. Oder die Klauenglieder der Hinterfiiﬁe sind linger als die zugehérigen
Metatarsen . . 8

5 Die Oberfldche des Pronotums und dle Auﬁenﬂachen der Hlnterschenkel m1t unre-
gelmiBigen, flachen und stumpfen, -~ ausgedehnten glinzenden Wiilsten und
Tuberkeln. Fastigium auch beim ¢ sehr schmal, die vier vorderen Schenkel schmal
und glattrandig. Meist brachypronotale, makropronotal schmale, gestreckte Art.
Rutshuru, Ruanda. Am NW-Ufer des Tanganyika. (Fig. 253 —258).

. Paratettix lippensispec. nov.

— D1e Oberﬂache des Pronoturns + gla,tt feln kornehg (nur ganz selten gleichméBig

schwach glinzend). Fastigium der 29 nicht — wohl aber der 33 meist — sehr
schmal; Kopf meist ein wenig iiber den Pronotum-Vorderrand exseriert; sehr
variable, oft schwer unterscheidbare (vielleicht Sammel-) Arten . . . . . . . . 6
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Fastigium des Vertex mit geraden Seitenréndern rostrad ganz leicht verjiingt,

die mittleren Schenkel an der unteren Kante ganz flach triundulat, untere Grenz-
leisten der mittleren AuBenflichen an den Hinterschenkeln meist mit winzigen
Léppchen oder Héckerchen hinter der Mitte und vor dem distalen Ende. Sehr
variabel, keine brachypronotale Phase. Pronotum-Lénge 29 8,6—10,8 mm. Von

der mittleren Sahara (Asbin) bis nach Mittel-Angola und Sambia gleichméBig
verbreitet. (Fig. 173, 185—188, 263—269) . . . . . . Paratettic asbenensis CHOPARD
Einzelne Topodeme, die nach den Merkmalen ihrer Stirnkiele und mittleren Schen-

kel zu P. asbenensis gehoren kdnnten, aber grofe, gewdlbte obere Ocellen und/oder
einen manchmal rostrad nicht wahrnehmbar verschmélerten Scheitel zeigen, liegen

mir vereinzelt vom unteren Kongo und mittleren wie unteren Tshuapa, auch von
NO-Sambia (P. pictus HaNcock, 1910), stirker abweichend aus Damara-Land,

vor (Fig. 182, 270—273); sie sind schwierig oder nicht zu deuten

Fastigien des Vertex meist mit ganz leicht gekriimmten Seitenrdndern, rostrad
nicht verjiingt; Mittelschenkel an der unteren Kante nicht deutlich — wenn auch

nur flach — triundulat; untere Grenzleiste der mittleren AuBenflichen an den
Hinterschenkeln fast immer ganz glatt. Makropronotale Phase im Areal des

P. asbenensis CHOPARD fast immer groBer: Pronotum-Lénge ¢ > 10,8 mm . . . 7

Die feine Serrulierung der oberen Kanten an den Hinterschenkeln vor dem Knie
auch bei 10facher VergroBerung nur schwach oder kaum erkennbar. In den 99
plumpe Art mit zuweilen scharf komprimiert-transparentem (aber nicht aufge-
wolbtem) Mittelkiel des Pronotums. Pronotum-Lange 2 10—11,8 mm; hoch mon-
tane Specimina kleiner und zierlicher: Pronotum-Liénge 92 8—9 mm (keine
brachypronotalen Specimina bekannt). Nur in Stidafrika (Kap) nordwirts im
Osten bis Natal, im Westen bis Damara-Land. (Fig. 269 —262) . ik %
B I N . Paratettiz marshalli HANCOCK
Die feine Serrulierung an den oberen Kanten der Hinterschenkel vor dem Knie bei
10facher Vergroferung sehr deutlich. Die Vorder- und Hinterschienen meist ohne
deutlich abgesetzte gelbe Ringelung, wie sie sonst fiir sehr viele afrikanische
Paratettiz-Arten so charakteristisch ist. Gestreckte, sehr groBen-variable, aber in

der makropronotalen Phase nicht eigentlich plump erscheinende Art mit meist

— vor allem in Westafrika — leicht exseriertem Kopf. Sehr weit verbreitet, aber
stidwirts im Osten nur bis Natal, im Westen bis ins Kaoko-Veld. Die brachyprono-

tale Phase wohl nur montan, auf dem Kamerun-Berg, in den Gebirgen von Kivu
(Ruwenzori, Rutshuru, Masisi, Goma, Tshibinda; vor allem hier in Kivu sind die
montanen Specimina kriftiger, breiter und plumper, auffillig besonders an den
gelegentlich auch unter ihnen auftretenden makropronotalen Tieren: P. ruwen-
zoricus REHN, 1914, selbsténdige Spezies ?). (Fig. 166, 167, 170, 174, 181, 227 bis
2875 249—252). . o n e e e s e . Paratettiz scaber THUNBERG, aut.
Die Klauenglieder der HinterfiiBe sind linger als die zugehdrigen Metatarsen.
Seitenlappen des Pronotums nicht ganz anliegend . . . . . . . . . . . . .. 9
Die Klauenglieder der Hinterfiie kiirzer (selten fast so lang) als die zugehorigen
Metatarsen. Seitenlappen des Pronotums immer ganz anliegend. In Profilansicht
treten die Stirnkiele fast (!) immer breit vor den Augen hervor, gerundet, nur selten
leicht eingebuchtet; obere Ocellen fast (!) immer groB und gewdlbt . . . . . . 10
GroBe Art, dunkelfarbig, Pronotum-Linge 99 11,8—13,56 mm, Vorderschenkel- -
linge 99 2,8 mm. Ganz vereinzelt (Cote d’Ivoire; Ghana; am mittleren Lulua).
(Fig.203—206) . . . . . . . . . . . . . . . Paratetiix overlaeti spec. nov.
Kleinere und schmalere Art, iiberwiegend gelb und grau; Pronotum-Lénge 29
9,8—11 mm; Vorderschenkellinge 99 2,2—2,4 mm. Ganz vereinzelt (am oberen
Uelle ; am mittleren Kasai).(Fig.207,208) . Paratettix lamellitettigodesspec. nov.
Pulvillen der hinteren Metatarsen ganz stumpf. Kopf hoch exseriert. Selten
(Guinée; Céte d’Ivoire; Mayombe-Urwald). Fig. 213, 214 . A AN

S N T A . . Paratettix obtusopulvillus spec. nov.
Pulvillen des hinteren Metatarsus, besonders der mittlere Pulvillus deutlich ge-
dornt - . U e b T we e w e e e e s ursie w & e @ e T e w s cw e e sws LR

DOI: 10.21248/contrib.entomol.29.1.7-183



86 K. GUNTHER: Die Tetrigoidea von Afrika siidlich der Sahara

11 Kopf mit mehr als der halben Hohe der Augen iiber den Vorderrand des Prono-
tums erhoben. Schlanke Formen. Mit Sicherheit nur in Céte d’Ivoire (Lamto, Daloa,
Dabou). Zweifelhafte Art. (Fig. 2156—220) . . . ,,Paratettix spretus* spec.nov.

— Kopf zwar meist ein wenig, doch nicht so hoch exseriert, . . . . . . . . . . 12

12 Schlank und gestreckt erscheinende, schmale und auch in groen Serien kaum —
bis auf das Merkmal des 4 exserierten Kopfes — variierende Spezies. Pronotum-
Linge ¢ 10,6 —11,8 mm. Nur von Rutshuru (massenhaft), Lesse, Kasenyi, Faradje
im norddstlichen Kongo-Kinshasa, aber auch vom Msala (Miindungsarm des
Rufiji, Tansania; massenhaft) vorliegend. Unsichere Spezies. (Fig. 221 —226) .
R L T T Paratetlix macrostenus spec. nov.

— Breitere oder — am unteren Kongo — sehr kleine Formen, in ganz Ober- und Nie-
der-Guinea bis in den zentralen Kongo-Kinshasa und bis an die GroBen Seen ver-
breitet . o o ¢ wli e s e 8w Bew s MiE i 8 R S @ s ebe e w e o« 13

13 Mittelkiel des Pronotums (fast immer !) iiber den ,,Hals‘-Furchen und in der
Schulterregion jeweils kurz und kompreB méBig buckelig; &uBere Schulterkiele
des Pronotums scharf, ganz leicht komprimiert leistenartig (nota subtilissima !);
Fastigium so breit wie ein Auge. Pronotum-Lénge 99 10,8—12 mm. Vereinzelt
in Ober- und Nieder-Guinea bis in den zentralen Kongo-Kinshasa und in die
Region der Grolen Seen. (Fig. 199—202) . . . . . . . Paratettiz gibbosulus GUNTHER

— Mittelkiel des Pronotums nicht gebuckelt, depre3, hochstens flach wellig . . . . 14

14 Pronotum-Lénge der 29 (9—) 9,6—12 (—12,3) mm; Vorderschenkel der 99 nicht
linger als 1,9 mm, Mittelschenkel der 383 deutlich, der 99 leicht verbreitert, am
unteren Rand nicht triundulat. Kopfhéhe der 9¢ nicht iiber 2,9 mm;Scheitel etwas
bis — @38 — betréchtlich schmaler als ein Auge. Sehr variable, in Ober-Guinea,
am Uelle und in Kivu robuste und ziemlich breite, am untersten Kongo ziemlich
kleine Art, im Westen sehr haufig, im Osten spérlicher. (Fig. 162—165, 168, 171,

172, 175—180, ? 183, ? 184, 189—191, 195, 196) . . . Paratettiz africanus BoLivAR

— Pronotum-Léinge 22 9,6—12 (—13,9) mm; Vorderschenkel der 99 meist mehr als
2 mm lang (2,1 oder 2,2 mm). Die vier vorderen Schenkel schmal, auch bei den g3
nicht verbreitert. Kopfhohe 99 3,1—3,4 mm. Sehr variabel, wie P. africanus ver-
breitet, seltener. (Fig. 169, 197, 209—212) . . . Paratettixz chopardispec. nov.

Paratettix africanus BorLfvar (Karte XI, Fig. 162—165, 168, 171, 172, 175—180,
[183,184],189—191, 195, 196)

Paratettiz africanus BOLIVAR, 1908: 86 (Kongo-Kinshasa: Boma); GUNTHER 1968: 1660, Abb. 9 (Kongo-Brazzaville;
Dimonica-Mayombe; Kongo-Kinshasa: unterster Kongo-Boma, Tshela, Ganda-Sundi, Luki, Congo da Lemba, Kisantus

unterster Kasai — Wombali; Equateur, Eala; exclud.: Landana-Cabinda; Nyonga-Katanga; Rutshuru™;

Euparatettiac africanus, GUNTHER ,,in mus.*;

Paratettiz wilwerthi BOLIVAR, 1908: 86 (Kongo-Kinshasa : unterster Kongo-Luki, Banana, Boma Sundi); REEN 1914: 60
Kongo-Kinshasa: Nordosten, Beni, o berer Ituri, Banjoro; auch Kamerun); syn. nov.

Die Frage nach dieser Art ist schwierig. BorLivar 1908 beschrieb sie mit drei Zeilen, in
denen nur ihre Unterschiede gegeniiber dem anschlieBend beschriebenen P. wilwerthi
Bowrfvar, 1908, angegeben werden: P. africanus sei braun, sein Fastigium so breit wie ein
Auge, ,,vorn verrundet und nicht vor den Augen subangulat’’ (diese Bemerkung bezieht
sich vielleicht nicht auf den Vertex selbst, sondern auf die (in Profilansicht) vor den Augen
sichtbaren Stirnkiele). Das Pronotum sei glatt, und die Elytren caudad nicht verjiingt.

Von P. wilwerthi wird dann gesagt, er stehe dem P. africanus nahe, aber seine Beine
und seine Antennen seien linger, das Pronotum fast glatt und die Férbung grau. In der
Beschreibung werden weiterhin als brauchbare Identifikationsmerkmale hervorgehoben
die vor den Augen gerundeten Stirnkiele, die langen Antennen, der am:Vorderrand des
Pronotums erldéschende Mittelkiel, die caudad leicht verjiingten Elytren, die geraden
Kanten der vorderen vier Schenkel, die mit dunklen Flecken marmorierten Hinter-
schenkel, die helle Ringelung der Schienen und der 3. Pulvillus der hinteren Metatarsen
als deutlich linger gedornt gegeniiber dem 2. Pulvillus.

MaBe werden fiir den P. africanus gar nicht, flir den P. wilwerthi gegeben, wie folgt: Kérperlinge & 7, 2 8,5 mm ; Antennen-
linge & 5, ? 4 mm; Pronotum-Linge & 9, ¢ 10,5 mm; Hinterschenkellinge 3@ 5, @ 6 mm.

Durch die Liebenswiirdigkeit der Direktion des Musée Royal d’Histoire naturelle, Bruxelles, durfte ich an typischen
Materialien sehen:

74 Die von diesen Lokalitdten gemeldeten Populationen (GUNTHER 1968: 1660) gehéren zu P. asbenensis CHOPARD.
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Paratettiz africanus BOLIVAR, 1 &, 1@ (Pronotum-Ende beschidigt),,,ex typis“ (in der Handschrift von BOLIVAR jedes
bezeichnet mit ,,Typ‘*), Kinshasa WAELBROECK 11. XI. 1896;
Paratettiz wilwerthi BOLIVAR, 1 &, Holotypus, Luki, WILWERTH 1900 (Fig. 162).

Diese Specimina des P. africanus, obwohl von Borfvar als ,,Typ” und im Museum
,,.ex typis* bezeichnet, stammen also nicht von der terra typica ,,Boma'’, die als einziger
Fundort dieser Spezies bei ihrer Erstbeschreibung erwéhnt ist. Die Wahrscheinlichkeit,
daB diese Exemplare konspezifisch sind mit dem Typus von Boma, halte ich gleichwohl
nach alledem fiir sehr groB3. Das typische Stiick des P. wilwerthi stammt von der terra
typica der Art und ist ihr Holotypus.

All diesen mir vorgelegten typischen Stiicken fehlen heute die Antennen.

Nach dem autoptischen Vergleich dieser typischen Specimina sind beide Spezies iden-
tisch; ich setze also P. wilwerthi BoLivar als synonym dem P. africanus. Und dann
halte ich folgende Materialien fiir zu dieser Art gehorig:

Senegal: 734, 11 22, Tabi pres Bignona (3 la lumitre) 12.—15. XI. 1961, Mission IFAN en Basse Casamance (Fig. 188);

13, 19, forét classée des Kaloumayes 26. I. 1961, 12, Emaye, fauchage palmiere 15. X.1962; 19, Koldo-Basse Casa-
mance 1. XI. 1964, Dr. M. GAILLARD; 8 3d, 8 9%, Siminti, bord de I’étang 21. XI. 1959: séimtlich IFAN Dakar.
Portugiesisch Guinea: 1 8, 19, Bafata 1947, HAUNY et A. VILLIERS, IFAN Dakar.

Guinée: 1 @, Ditinn 1947, GUITAT; 2 9%, Kindia 12. IV. 54, A. VILLIERS; 1 &, Mt. Nimba 500—700 m 1946, A. VILLIERS:
sdmtlich IFAN Dakar.

Mali: 13, Segou 1910, Mission DE GIRONCOURT, Mus. Paris; 2 848, 4 92, Dogo, Macina VII., IX.—XI. 50, 2 34, 1 2 Mopti
12./13. XII. 49, G. REMAUDIERE (C.I.P.P.A.S.), Mus. Paris; ?, 1 &, Kita, WEIDHOLZ I. 1927, Mus. Dresden, Abb. 183.
Cote A’Ivoire: 633, 599, Lamto (Toumodi) XII. 65, Fig. 165, Y. GILLON; 3 88, 3 22, Adiopodoumé XI.—XII. 69,
Y. GILLON; 299, Azaguié, Y. GILLON; 13, Barrage d’Ayamé I. 64, Y. GILLON: simtlich ORSTOM Abidjan; 22 Ex.,
Odienné XII. 38, L. CHOPARD, Mus. Paris; 19, Réserve du Banco, R. PAULIAN et G. DELAMARE, Mus. Paris; 14, 3 2%,
environs d’Abidjan 1984, P. GRASSE, Mus. Paris; 1 2, Dimbokvo, Mus. Paris.

Haut Volta: 1@, bords du Volta Rouge X. 1938, L. CHOPARD, Mus. Paris.

Dahomey: 14, Zagnanado 8.—14. V. 1950, A. VILLIERS, IFAN Dakar.

Nigeria:4 34,3 99, lle-Ife VIIL.-X-68, 69, J. T. MEDLER, Abb. 171, 172 Mus. Dresden; 383, University of Ife 1966—69,
O. ADEYEMI, 14 33, 8 2, Ibadan IIL., IV. und VIIL 69 (,,Light*‘; Vigna unguiculata: sweep net collection), K. WHITNEY,
Fig. 164, 168; 1 2 Mapo hill area, W. K. WHITNEY, 1 Q Ibadan University 26. III. 69: alle im I.IT.A., Ibadan.
Kamerun: 13, Barombi, CONRADT, Mus. Berlin.

Guinea Ecuadorial, Fernando Poo: 299, L. CONRADT 1901, Mus. Paris.

République du Tchad: 13, 12, Ft. Lamy 1965/66, PASQUIER, Mus. Paris; 11 Ex., Ft. Archambault, Boungoul ou
Bakaré, 1 &, Gribingui 1904: Mission Chari-Chad, Dr. J. DECORSE, im Museum Paris.

Kongo-Brazzaville: 2 33, 12, Grande forét de Mayombe 1937, E. AUBERT DE LA RUE, Mus. Paris (ADbb. 163).
Kongo-Kinshasa: 299, Banana VII.—VIIL. 1948, A. T. MAREE; 1 &, Banana 1948, Dr. E. DARTEVELLE; 1 4, Banana
3 Weka VII. 1948, A. T. MAREE; 12, Boma-Yanga 3. X. 1912, R. VERSCHUREN; 1 &, Matadi II./IJI. 37, Dr. DARTEVELLE;
2 33, Mayumbe-Tshela III. 1926 und VIIL. 1924, A. COLLART; 1 &, Tshela 13.IX. 1920, Dr. H. SCHOUTEDEN; 2 99, Ganda-
Sundi 10./15. VII. 1912, R. MAYNE; 3 &g, 8 92, Congo da Lemba IV.—VI. 1912, R. MAYNE; 3 &8, Mayidi 1942, 1945,
Rév. P. VAN EYEN (Fig. 191); 2 34, 4 99, Kisantu 1919, P. VANDERIIST(Fig. 190); 1 @, Tuevo 2./3. VIIL. 1911, R. MAYNE;
1 &, Popokabaka ITI. 1952, L. PIERQUIN; 4 33, 8 22, Kabambaie 11.—15. X. 1921, Dr. H. SCHOUTEDEN; 1 Q, Léopoldville
1. 47, Dr. E. DARTEVELLE (Fig. 195); 1 ¢, de Mushie & Léopoldville III. 31, J. GHESQUIERE (Fig. 196); 1 &, Kunzulu IX. 47,
R.MAYNE; 13, Bolobo: Makamandelu (N’Kele) 1938, Dr. H. SCHOUTEDEN; 19, Bamania I./II. 53, R. P. HULSTAERT
(Fig. 180); 1 &, Coquilhatville 9. VII. 1909, S. A. R. le Prince Albert (,,le soir & table*); 1 &, Ubanghai 12. VII. 21, Dr. H.
SCHOUTEDEN; 1 &, 1 9, Flandria Equateur 1930 und 1946, Rév. P. HULSTAERT; 2 &8 ; + ? 234, 1 ¢, Bala, SCHOUTEDEN;
BREDO; 2 34, 2 99, Ubangi: Dongo; Dula; XII. 31, I. 32, H. J. BREDO; 1 &, Luebo (Lulua) 8. IX. 1921, Dr. H. SCHOUTE-
DEN; 1 &, 19, Tumbalunga, Dibaya et enfre Manggi et Dibaya 8. IX. 1930, G. F. DE WITTE; 1 2, Komi (Lodja am oberen
TLukenie) I1. 30, J. GHESQUIERE; 1 &, 1 @, Lokandu V.—VI. 1939, Lt. VISSERS; 1 &, 1 2, Stanleyville X. 30, VI. 32, J. VRY-
DAGH; 19, N. Stanleyville: Tshopo (chutes) 2. VIII. 47, Dr. M. PoLL; 1 &, Région Pawa-Tbambi (zwischen Naya und
Nepoko, rechten Nebenfliissen des Ituri) IV. 1938, Mmelle. REITTER; 3 22, Gangala na Bodio (oberer Uelle) 15. IV. 36,
L. LIPPENS; 19, Mongbwalu (Kilo) 1937, Mme. SCHEITZ; 12, Aba (an der sudanesischen Grenze) VIIL. 38, P. LEFEVRE
(Fig. 177); 13, Lubongola (Ost-Kivu) 1938, Dr. HAUTMANN (Fig. 175,176); 12, Kabambare (SO-Kivu), FLAMAND;
? 19, Katanga, Kolwezi 30. XI.52, Mme. L. GILBERT; ? 1&, V. Lubumbashi (Hoch-Katanga) 1911, BUTTGENBACH
(Fig. 184).

Angola: 3 &3, 19, Sanguenge (Huambo, ca. 75 km NO Nova Lisboa), Angola-Exped. 1959, Mus. Hamburg.

Danach ist P. africanus BoLfvaRr eine in Afrika siidlich der Sahara weit verbreitete, in
GrdBe und Fiarbung variable, indifferente Art, charakterisiert durch wenig oder nicht
exserierten Kopf mit groBen Augen, ein rostrad nicht verjiingtes — eher manchmal un-
merklich verbreitertes — Fastigium des Vertex mit leicht gekriimmten Seitenleisten und
deutlichen Scheitelgruben, durch vor den Augen breit und meist gerundet hervortretende
Stirnkiele mit variabel groBen oberen Ocellen, die in genauer Profilansicht ganz oder
fast ganz vor den Augen sichtbar sind; diese Ocellen kénnen so grof sein, da@ die Frage
der Zugehorigkeit der Art vielleicht zu Hedotettiz BoLivAR erdrtert werden kann. Manch-
mal gehen auch die vor den Augen hervortretenden Stirnkiele dorsad mit merklicher,
wenngleich stumpfer Ecke in den Mittelkiel des Fastigiums iiber. Die Antennen sind lang
und diinn, in ihrer Lénge aber variabel. Pronotum ungefihr glatt, nicht dachférmig,
seine areae scapulares sehr schmal und gefurcht. Die Prozona-Seitenkiele kurz, darin aber
etwas variabel (so schon REmEN 1914). Die vier vorderen Schenkel sind meist deutlich
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linger als die der Hedotettiz-Arten, aber darin variabel; Vorderschenkel auch der g3
schmal mit etwa geraden oberen Kanten, Mittelschenkel der 33 merklich, die der 99 fast
nicht oder nicht verbreitert, mit + geraden und glatten, oberen und unteren Kanten.
Obere Kante der Hinterschenkel bei manchen Populationen in Ober-Guinea (Tabi; Lamto;
Ibadan) stérker serruliert als bei anderen afrikanischen Paratettiz-Arten. Pulvillen des
hinteren Metatarsus gedornt, der dritte ist der lingste; das zugehorige Klauenglied kiirzer
als der hintere Metatarsus. Elytren variabel, die Alae iiberragen das Ende des Pronotums
caudad stets betrdchtlich. Farbe einheitlich braun, gelegentlich mit schwarzen Post-
humeral-Flecken, oder grau bis gelbgrau oder scherbengelb, und dann mit kleinen dunklen
Flecken und Marmorierungen; die vier vorderen Schienen fast immer mit je drei, die
Hinterschienen mit je einem subgenualen, deutlich abgesetzten gelblichen Ringen.

Ich kenne nur die makropronotal-makroptere Form, brachypronotale Phasen scheinen
nicht vorzukommen. Die wichtigsten Kriterien der Art sind die Merkmale der Stirnkiele
und Augen, des Fastigiums, der Antennen und der vier vorderen Schenkel. Gleichwohl
bin ich unsicher, ob die mit diesen Merkmalen auftretenden schwarzafrikanischen Popula-
tionen sdmtlich zu dieser einen Art P. africanus BoLivar gehoren. Sie kommt iiberall
gemeinsam mit den auch hdufigen Spezies Paratettiz scaber THUNBERG und P. asbenensis
CHOPARD vor, und vor allem von P. scaber ist der P. africanus nicht iiberall leicht zu
unterscheiden, so besonders nicht von P. scaber-Populationen am oberen Niger, in Kivu,
Katanga und Sambia. Denn diese Populationen des P. scaber haben auch gerundet —
freilich nur schmal — vor den Augen hervortretende Stirnkiele mit oft groBen oberen
Ocellen und einen (wenigstens in Kivu, Katanga und Sambia) fast nicht exserierten Kopf;
und der weitere Unterschied zu P. africanus, niamlich die meist langeren, an der oberen
Kante flach triundulaten und auch beim @ kaum verbreiterten Mittelschenkel des.
P. scaber, ist ein h6chst subtiles Charakteristikum.

Nach den hier zusammengestellten Materialien scheint P. africanus BoLivaAR eine in
ganz Ober-Guinea bis an den Tschad-See und bis nach Kamerun weit und allgemein
verbreitete Art zu sein; in Nieder-Guinea ist sie offenbar hiufig im Bereich des untersten
Kongo (von Banana bis Kinshasa und Popokabaka). Vereinzelt gemeldet ist sie dann
vom westlichen und mittleren Bereich des Kasai und aus dem des Lulua, aus Mittel-
Angola; andererseits ist sie offenbar am Kongo entlang bis nach Stanleyville und Lokandu
vorgedrungen und aufwirts auch an dessen Nebenfliissen (Tshuapa; Ubangi; Uelle) —
am Uelle entlang ist sie bis an die Grenze nach dem Sudan vorgedrungen (Aba; Mongbwalu-
Kilo). In der weiteren ,,cuvette centrale’* des Kongobeckens aber fehlt sie vielleicht,,
ebenfalls im ,,Gebiet der GroBen Seen‘‘; ganz spérlich aber aus Kivu vorliegende Vertre-
ter (Lubongola und Kabambare, je 1 Specimen) halte ich fiir sicher zugehorig. Und die
Art fehlt schlieBlich wohl auch in ganz Katanga; denn das 1 &, das ich oben von Lubum-
bashi (Elisabethville) nachweise und fiir P. africanus halten muf, ist dennoch vielleicht
unsicher.

Aus dieser vergleichenden Tabelle (S.90—91) der MaBe unter den mir vorliegenden,
als Paratettiz africanus BoLivar angesehenen Materialien 148t sich nicht viel fiir ihre
Diagnostizierung gegentiber den dieser Spezies dhnlichsten, anderen afrikanischen Arten
entnehmen. Zu ergénzen fiir diese Tabelle bleibt, daB die Léngen der vorderen und mitt-
leren Schenkel im allgemeinen 1,8 resp. 1,9 mm nicht {ibersteigen; nur bei den groBen
und breiten 2@, wie sie aus den Populationen von Céte d’Ivoire und Nigeria, auch aus denen
vom Uelle und aus Kivu, nur ganz gelegentlich vom unteren Kongo vorliegen, erreichen
die mittleren Schenkel eine Linge von 2 mm oder gar 2,1 mm: dies ist ein weithin, aber
nicht immer, brauchbares Diakriterium gegeniiber dem Paratettix chopardi spec. nov., der
durchschnittlich etwas lingere vordere und mittlere — im iibrigen auch beim & fast nicht
verbreiterte — mittlere Schenkel hat. Und éhnliches gilt fiir die Hohe der Kopfe, die bei.
P. africanus im allgemeinen zwischen 2,4 und 2,7 mm liegt und nur bei sehr groBen oder
breiten @9 2,9 oder gar 3 mm Hohe erreicht; P. chopardi hat hohere Kopfe: 3—3,2 mm.

Aus der betridchtlichen Variabilitdt der Art, so wie sie hier aufgefat wird, heben sich
einmal die Populationen von Céte d’Ivoire und Nigeria bis Kamerun und dem Mayombe-
Urwald in Kongo-Brazzaville heraus, die -+ einfarbig dunkelbraun, durchschnittlich
groBer und massiger sind mit einem Fastigium, das nur ganz wenig schmaler ist als ein
Auge. Thnen dhnlich darin sind heller einfarbige Specimina, die mir vereinzelt aus sonst
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kleiner-wiichsigen und mit helldunkel marmorierten Vertretern auftretenden Popula-
tionen des untersten Kongo-Kinshasa (von Ganda-Sundi, Congo da Lemba, Kisantu)
und — ohnehin vereinzelt — vom oberen Uelle und aus Kivu vorliegen.

Schmaler und oft kleiner, mit schmaleren Augen und Fastigien des Scheitels, iiberwie-
gend hellfarbig mit dunkleren Marmorierungen, scheinen die Vertreter der Populationen
von Senegal, vor allem aber auch die vom unteren und mittleren Kongo — einschliefilich
der terrae typicae von P. africanus und P. wilwerthi — und auch die aus dem mittleren
Angola (diese sind einfarbig dunkelbraun) von den vorher genannten Vertretern des
P. africanus einigermaBen abzuweichen (Banana, Boma, Matadi, Tshela, Congo da Lem-
ba, Mayidi, Kisantu, Kinshasa); aber auch hier finden sich vereinzelt so robuste und
breite Specimina wie in Cote d’Ivoire und Nigeria — dies war schon kurz vorher erwéhnt.
Und wieder durchweg aus solchen kriftig-robusten Tieren (marmoriert-hellfarbig) be-
steht die vorliegende Serie von Kabambaie (11.—15.X.1921, Dr. H. SCHOUTEDEN),
einem Fundort, den ich nicht lokalisieren kann, aber nach den iibrigen Daten am mittleren
Kasai suche. Sehr klein und schmal, mit sonderbar kurzen Hinterschenkeln und schmalen
Fastigien, ist aber wiederum die bei Ft. Archambault erbeutete Serie.

Aus dem Bereich des mittleren Kongo habe ich nur wenige, oft dunkelfarbig robuste
und unzweifelhafte Vertreter des P. africanus (Kunzulu, Bolobo-Makamandelu, Coquil-
hatville, Eala, Flandria) neben anderen, die mit ihren (in Profilansicht) eingedriickten
Stirnkielen und mit winzigen Hockerchen auf den Seitenrdndern der Fastigien nur schwie-
rig als Angehorige der Art P. africanus zu erkennen sind (Bamania; Fig. 180) — solche
Tiere treten auch in der Population von Kisantu auf (Fig. 179); sie dhneln iiberdies sehr
den Vertretern des dort kleinwiichsig vorkommenden P. scaber THUNBERG (Fig. 181;
Boleke-Cuvette Centrale) und vor allem den dort ausnahmsweise mit groBen und gewdlb-
ten oberen Ocellen auftretenden Populationen des P. asbenensis CHOPARD (Fig. 182;
Wombali-unterer Kasai; Bokuma-Cuvette Centrale).

Von Popokabaka am unteren Kwango (1 8 mit kaum verbreiterten Mittelschenkeln)
und von Bokuma am unteren Lomela (1 @) liegen mir Specimina vor, die sehr den Ange-
horigen des P. chopardi spec. nov. dhneln, aber dessen gréBere MaBe fiir die Lénge der
Vorder- und Mittelschenkel und die Hohe des Kopfes nicht zeigen. Ob das g von Sandoa
am oberen Lulua mit seinen kurzen und dicken Antennen (Regenerate ?) zu P. africanus
gehoren kann, mufl offen bleiben.

Sicher nicht zugehérig sind die Einzelstiicke, die ich hier von Kita (West-Mali; Fig. 183)
von Kolwezi und von Elisabethville-Luibumbashi (Hoch-Katanga; Fig. 184) bei P. afri-
canus aufgefiihrt habe. Diese Art fehlt doch offenbar in Hoch-Katanga, und fiir West-
Mali liegen mir typische, groBe Vertreter des P. africanus von Mopti und Segou vor, neben
dem jenes @ von Kita sich allzu abwegig ausnimmt. Zu welchen Arten freilich sonst diese-
beiden Problematika gehdren kénnten, weill ich nicht zu bestimmen; sie sind vorn in der:
Tabelle mit * gekennzeichnet.

Paratettix gibbosulus GoNTEER (Karte X111, Fig. 199—202)

Paratettiz spec. (,,gibbosulus* GUNTHER ,,in mus.*), GUNTHER 1968: 1663, Abb. 10 (Typen nicht designiert; Kongo-Brazza--
ville: Dimonica-Mayombe; Kongo-Kinshasa: am Kasai, am Lulua, am Lulonga, am mittleren Kongo, am Uelle, im Rut-
shuru-Distrikt).

Steht wohl dem P. africanus nahe und ist wie dieser ausgezeichnet durch groBe Augen, relativ grofe, gewdlbte obere
Ocellen, in Profilansicht weit vor den Augen hervortretende, meist sanft verrundete, gelegentlich hier aber eingedriickte-
Stirnkiele ; auch in der Bildung und Linge der vier vorderen Schenkel, in der meist auffilligen hellen Ringelung der Schie-
nen und mit den gedornten Pulvillen des hinteren Metatarsus gleicht P. gibbosulus dem P. africanus.

Unterschieden aber ist die neue Art von P. africanus durch meist etwas breiteres Fastigium und durch durchschnittlich.
etwas kiirzere Antennen(beides notae subtilissimae!), vor allem aber durch vor den ,,Schultern‘‘ etwas stirker ausgeprigte,
leicht leistenartig komprimierte Seitenkiele des Pronotums, durch rauhere Pronotum-Oberfliche und den vor den ,,Schul--
tern® und tiber der caudalen Hélfte der Elytren komprimiert und scharf ein wenig aufgewolbten Mittelkiel des Pronotums.

Problematisch ist diese im allgemeinen leicht kenntliche Art wegen der gro@en Varia-
bilitét ihrer Vertreter in manchen und auch in den artspezifischen Merkmalen; dies gilt
fiir die GroéBe und Breite des Korpers, fir die Rugositdt der Pronotum-Oberfliche und
fiir die der mittleren AuBenfliche der hinteren Schenkel, deren Schrigriefen nur mafig
entwickelt bis scharf und erhaben ausgepréigt sein kénnen. In der Bildung der Stirnkiele
zeigen die Specimina von Kapanga am oberen Lulua auffillige Besonderheiten: sie treten
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hier breit, aber gerade abfallend oder leicht eingebuchtet vor den Augen hervor (so auch
zum Beispiel in Tiassalé oder in Stanleyville), oder sie treten iiber der Mitte der Augen-
hohe beinahe hinter dem Vorderrand der Augen zuriick (1 Q). Mir liegen vor:

Guinée: 1 & Nzérékoré 1920, P. CHABANAUD, 1 &, 12, Nzo, 1910, A. CHEVALIER: im Mus. Paris.

Liberia: 1 &, Monrovia 1899, DELAFOSSE, Mus. Paris.

Cote d’Ivoire: 19, Tiassalé 1947, REINACH, IFAN Dakar; 1 9, Man (forét) XII. 30.—IV. 31, CH. ALLUATUD et P. A.
CHAPPUIS, Mus. Paris.

Ghana: 1 &, Kade (SO-Ghana) 1. VI. 71 (U. V. TRAP), J. MAJER ; Ent. Mus. Dept. Zool. Legon-Ghana.

Nigeria: 1@, Ile Ife 25. I1. 72, J. T. MEDLER.

Gabun: 1 &, Lambaréné 1913, R. ELLENBERGER, Mus. Paris.

Kongo-Brazzaville: 234, 12, Dimonica (Mayombe) I. 64, Miss. A. VILLIERS et A. DESCARPENTRIES, Mus. Paris.

Kongo-Kinshasa: 19, Ganda Sundi 8. XI. 1920, Dr. H. SCHOUTEDEN; 1 9, Kasai: Lubudi 22. VIII. 29, Mr Legros;
143, 19, Lulua, R.Lulua 26. IX. 33,G. F. OVERLAET(Holo-und Allotypus);1 &, Luebo8. IX. 21, Dr. H. SCHOUTEDEN ;.
13,399, Lulua: Xapanga XI.—XII. 32, G. F. OVERLAET; 13, Tshuapa: Flandria 1946, Rév. P. HULSTAERT; 1 &, Equateur:
Bokuma (am untersten Lomela) X. 1936, Rév. P. HULSTAERT; 1 &, Equateur: Befale (100 km N von Bokuma) IX. 27,
L. GHESQUIERE; 1 &, Ubangi: Nzali”® 3./4. I1. 1932, H.J. BREDO; 2 3&, Stanleyville VI. — VIII. 28, A. COLLART; 1 ¢, Buta
(am unteren Uelle) 1934, R. F. J. HUTSEBANT; 1 2, Mongbwalu (Xilo) 1939, Mme. SCHEITZ; 1 @, Beni, Lt. BONNEVIE; 1 2,
Kamogobe (Sud Masisi) 8. ITI. 36, L. LIPPENS: simtlich im Mus. Tervuren.

Ruanda (?): 19, NW-Tanganyika 1910, GRAUER, Mus. Tervuren.

Heute bin ich zuverldssig tiberzeugt — im Gegensatz zu meinen Zweifeln noch 1968
(l.c.), dal diese Form eine selbsténdige Art ist. Sie stimmt in ihrem Verbreitungsgebiet
mit dem P. africanus BoLivar fast tiberein und scheint in Katanga ebenfalls zu fehlen.
Die Unterscheidung von P. africanus wird auch dann schwierig, wenn die Gibbosititen
des Pronotum-Mittelkiels nur ganz flach entwickelt sind, wie bei dem & von Flandria.
Andererseits habe ich vor mir Specimina von Dogo (Mali, am mittleren Niger), die solche
Gibbositéten des Pronotum-Mittelkiels, wie sie fur P. gibbosulus spec. nov. charakteristisch
sind, ebenfalls zeigen; glatt und schlank, mit viel schmalerem Fastigium des Scheitels,
gehoren sie aber in die umfangreiche Serie der speziellen Lokal-Population des P. scaber
THUNBERG, die mir von Dogo vorliegt, cf. subtus.

MaBle:
Pronotum-Linge Schulterbreite Hmteriglﬁzrékel— Antennen Augen-Scheitel-
Index
mm mm mm mm A
3 g 3 ? 3 4 ) g 3 e
Nzérékoré | 11,4 | — — — 17,617
Nzo 10,6 12 — — — — — — 17,5:17 17,5:17,5
Monrovia 11,1 2,6 6 4 17:16
Tiassalé 12,6 3 5,9 — 19:19
Man 11,4 2,6 5,2 3,9 18:18
Kade 11,4 2,3 5,8 — 17,5:17
Ile Ife 12,6 3 6,1 21:19
Lambaréné 10,5 — — — 17,56:17,5
Dimonica 10,8—11,5 12 2,4—2,6 | 2,9 | 5,2—5,5 5,6 — — 17:14 18:17
Ganda Sundi 10,8 2,3 5,1 3,7 17:17,5
Lubudi 11,7 2,9 5,3 4,2 18:18
Lulua (Typi) 10,7 12 2,5 2,8 5,4 6 3,8 — 17:16 18:18
Luebo 11,4 2,7 5.5 4 17:16
Kapanga 10,6 11,6 —-12,2 2,5 3 5,2 5,4—5,8 | 3,9 4,2 17:16 17:18;
19:19
Flandria 11 2,7 5,5 — 19:17,5
Equateur 10,4—11 2,3—2,5 4,8—4,9 4 17,5:16
Ubangi: Nzali 10,8 2,3 5 19:15
Stanleyville 10,2—10,8 2,2—2,3 4,7—-4,9 3,8 18:15
17:16
Buta 11,4 2,6 5,4 3,5 18:18
Mongbwalu 12 2,6 5,5 — 19:17
Beni — 2,4 5,1 — 18:17
Kamogobe | 11,8 2,8 5,4 — 18:17
Die Liange der Vorderschenkel variiert von meist bei den && 1,7 und 1,8 mm, bei den 92 von 1,8 und 1,9 mm bis zu
2 mm (Kapanga; Flandria; Equateur), die der Mittelschenkel bei den &3 von 1,8 und 1,9 mm bis 2 und 2,1 mm, bei den

29 zwischen 2 und 2,2 mm.

7 Fir Nzali werden in dem Werk von V.M. DIRSH (1970) zwei verschiedene Lageangaben gemacht. Nach der einen
liegt es zwischen Boma und Banana nahe dem untersten Kongo, nach der anderen in Kongo-Brazzaville zwischen den
Oberldufen der Fliisse Nyanga und Kouilou. Beides ist unsinnig; nach den Funddaten von H.J. BREDO muB Nzali zwischen
Yakoma und Dula am Ubangi liegen.
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Paratettix overlaeti spec.nov. (Karte XII, Fig. 203—206)

Kongo-Kinshasa: 1 ¢ Holotypus, Lulua-Kapanga II. 33, G. F. OVERLAET, Mus. Tervuren (Abb. 203, 204).
Ghana: 19, Kade (S0-Ghana) 26. IX. 71 (U. V. Trap), J. MAJER, Mus. Dresden.
Cote d’Ivoire: ?, 1 &, Adiopodoumé 29. XI. 69, Y. GILLON, ORSTOM-Abidjan (Fig. 205, 206).

Diese relativ groBen Specimina kénnen nur mit Vorbehalt zum Genus Paratettiz BOLIVAR gestellt werden; denn die
caudoventralen Ecken ihrer Pronotum-Seitenlappen sind deutlich auswirts gewendet, und die Seitenkiele der Prozona
des Pronotums sind lang. i .

Augen groB, 4 exseriert, Stirnkiele in Profilansicht vor der oberen Augenhélfte nicht (8) oder nur ganz schmal sichtbar,
obere Ocellen klein bis — @ — sehr klein. Antennen sehr lang, ihre Basen unmittelbar unter den unteren Augenrindern
oder () zwischen ihnen. Pronotum-Vorderrand gerade, Mittelkiel auf fast der ganzen Prozona erloschen, vor und hinter
den Schultern ganz flach (22) oder auffillig (&) aufgewolbt. Die vier vorderen Schenkel sehr lang, mit undulierenden Xan-
ten. Hintere Metatarsen mit spitzen, aber nicht deutlich gedornten Pulvillen und kiirzer als das caudad leicht verdickte
Klauenglied. 3

Farbe dunkelbraun mit schwarzen Posthumeral-Flecken; Schienen so, wie bei den meisten Paratettiz-Arten, gelb ge-

ringelt (undeutlich bei dem &).
MaBe: Pronotum-Linge 22 Kapanga 11,8 mm, Kade 12,1 mm, & 12,2 mm; Schulterbreite 22 Xapanga 3,2 mm, Kade
3,4 mm, & 3,1 mm; Linge eines Vorderschenkels 92 Kapanga 2,8 mm, Kade 2,8 mm, & 2,5 mm; Linge eines Mittelschen-
kels 92 Kapanga 2,9 mm, Kade 2,9 mm, & 2,7 mm; Linge eines Hinterschenkels 2@ Kapanga 6,7 mm, Kade 6,7 mm,
& 6 mm; Augen-Scheitel-Indices 22 Kapanga 20:21, Kade 21:24, & 20:21. Die Antennen fehlen dem Holotypus, die des @
von Kade sind etwas iiber 6 mm lang, die des & sind nur bis zum 10. Glied erhalten und insoweit 4 mm lang.

Die Art ist zu Ehren des Entdeckers ihres Holotypus benannt.

Der erste Anblick dieser Tiere legte die Frage nach ihren Beziehungen zu den afrika-
nischen ,,Lamellitettiz’‘-Arten nahe (cf. supra). Solche Beziehungen bestehen zweifellos;
sie sind in der doppelten Aufwiélbung des Pronotum-Mittelkiels, in der Konfiguration des
Kopfes, in den relativ langen vier vorderen Schenkeln und in der Ausstattung der oberen
Kante der Hinterschenkel ausgewiesen. Ich bin iiberzeugt, dafl hier phylogenetische Be-
ziehungen dieser und der anschlieBend beschriebenen Paratettiz-Art zu den afrikanischen
,,Lamellitettix'‘-Arten und iiber sie zu den Dinotettigini bestehen (cf. supra Abb. 38).
Und wenn P. overlaeti mit P. lamellitettigodes spec. nov. echte Paratettiz-Arten und phylo-
genetisch vielleicht mit P. gibbosulus und P. africanus ndchst verwandt sein sollten, dann
ist an engen phylogenetischen Zusammenhéngen zumindest von Para- und Hedotettix mit
den — wie oben aufgefafliten — Dinitettigini nicht zu zweifeln.

Von den afrikanischen ,,Lamellitettiz‘‘ - Arten aber unterscheidet sich P. overlaeti dadurch,
daf die doppelte Aufwélbung des Pronotum-Mittelkiels auf diesen beschrankt bleibt —
abgekiirzte Zwischenschulterkiele fehlen oder bleiben flach bei P. overlaeti; die vorderen
vier Schenkel sind bei ihm anders gebildet, die Seitenlappen des Pronotums sind bei ihm
denn doch weniger dezidiert auswirts gewendet als bei den ,,Lamellitettic’‘-Arten, und die
Pulvillen des hinteren Metatarsus von P. overlaet: sind grofler und spitz.

Im Genus Paratettic miiBte P. gibbosulus die dem P. overlaeti ndchst verwandte Art
sein; diese neue Spezies unterscheidet sich von P. gibbosulus vor allem durch die sehr
langen vier vorderen Schenkel, wohl auch durch die lingeren Antennen, durch das lange
Klauenglied der Hintertarsen, das linger ist als der zugehorige Metatarsus — ein fiir fast
die gesamten Tetrigoidea ziemlich singuldres Merkmal. Auch ist der Pronotum-Mittelkiel
des P. overlaeti auf fast der ganzen Prozona erloschen, wihrend er bei P. gibbosulus (und
bei P. africanus) wenigstens bis zur Mitte der Prozona oder noch weiter rostrad fithrt und
erst ganz kurz vor dem Pronotum-Vorderrand erlischt; doch ist dieses Merkmal des
P. overlaeti vielleicht nicht konstant — cf. die folgende Art.

Die beiden hier vorliegenden 29 stimmen ginzlich miteinander iiberein, was bei der
weiten Entfernung ihrer Fundorte voneinander fast erstaunlich ist. Die spezifische Zuge-
hérigkeit aber des 38 von Adiopodoumé zu dieser Art kann erst nach Vorlegen weiterer
Materialien sicher beurteilt werden.

Paratettix lamellitettigodes spec.nov. (Karte XII, Fig. 207, 208)

Kongo-Kinchasa: 12, Holotypus, Haut Uelé-Watsa 1922, L. BURGEON; 1 2, Watsa & Niangara VII. 20., L. BURGEON;
19, Kasai-Makumbi 19. X. 21, Dr. H. SCHOUTEDEN; 1 &, Allotypus, Tshuapa, Bokuma (am unteren Lomela) 1953, R. P.
LOOTENS; simtlich im Mus. Tervuren.

Ahnlich der vorher beschriebenen Art, kleiner und schmaler, mit kiirzeren, wenn auch immer noch relativ langen vier
vorderen Schenkeln. Die Bildung der Stirnkiele, der oberen Ocellen und der Antennen wie bei P. overlaeti, Fastigium des
Scheitels bei den @ vom Uelle rostrad leicht verjiingt. Vorderrand des Pronotums gerade, Prozona-Seitenkiele lang fiir
die Gattung ; Mittelkiel des Pronotums auf der Prozona beim Holotypus und Allotypus und dem @ von Makumbi erloschen;
bei dem ? ,,Watsa a4 Niangara‘ aber erreicht er, depre zwar, jedoch deutlich, den Vorderrand des Pronotums. Hinteres
Klauenglied auch dieser Art linger als der zugehorige Metatarsus, caudad nicht verdickt; Metatarsus mit spitzen (Holo-
typus; @ von Makumbi) oder deutlich gedornten (2,,Watsa & Niangara‘‘) Pulvillen; bei dem & Allotypus ist nur der mittlere
Pulvillus gedornt.

Farbe asch-grau mit dunklen Marmorierungen, mit schwarzer posthumeraler Binde, die Specimina vom Uelle davor mit
breiter gelber Humeral-Querbinde; die Schienen wie bei den meisten Paratettiz-Arten auffillig gelb und fast schwarz
geringelt.
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MaBe, 2: Pronotum-Lé&nge 10, 10,2 (Holotypus) und 11 mm; Schulterbreite 2,8 (Holotypus) und 2,9 mm; Lénge der
Hinterschenkel 5,5 (Holotypus) und 5,7 mm; Lénge der Antennen — (Holotypus), 6 und 5 (Makumbi) mm; Linge eines
Vorderschenkels 2,2 (Holotypus), 2,4 und 2,3 (Makumbi) mm, Léinge eines Mittelschenkels 2,4 (Holotypus; Makumbi)
und 2,6 mm. MaBe, &: Pronotum-Linge 9 mm; Schulterbreite 2,2 mm; Hinterschenkellinge 5,7 mm; Antennen 4,6 mm;
Léange eines Vorderschenkels 2,1 mm, eines Mittelschenkels 2,4 mm. Augen-Scheitel-Indices 2: 18:18 (Holotypus), 20:20
(.,Watsa & Niangara‘“), 18:18 (Makumbi); &: 17,56:17.

Diese Art steht der vorher beschriebenen (P. overlaets spec. nov.) sehr nahe und erinnert
noch mehr als sie an ‘die afrikanischen Lamellitettiz-Arten; sie unterscheidet sich von den
Vertretern des P. overlaeti, die mir hier bekannt wurden, durch geringere MaBe, etwas
andere Proportionen und deutlich andere, aber darin schwer zu beschreibende habituelle
Erscheinung. Beide Formen als voneinander spezifisch verschieden anzusehen, wurde
trotz der nur wenigen Vertreter, die mir von beiden vorliegen, indiziert durch die weit
erstreckte Verbreitung beider Spezies, innerhalb deren beide Arten in jeweils vollig mit-
einander libereinstimmenden und in gleicher Weise spezifisch voneinander verschiedenen
Specimina auftreten.

Pavratettix chopardi spec. nov. (Karte XII, Fig. 169, 197, 209—212)

Guinée: 12, 1 2 nympha, Mt. Baki prés Macenta 30. I. 42, M. LAMOTTE, IFAN.

Cote d’Ivoire: 2433, 422, Danané I. 39, L. CHOPARD; 2 22, Kouibly X. 38, L. CHOPARD; 1 &, 1 2, Bouroukrou 1907,
L. CHEVALIER; 1 &, 2 29, environs d’Abidjan 1934, P. GRASSE; 2 33, 1 2, Bingerville 1. 39, L. CHOPARD; 1 9, plage de Port
Bouet 1934, P. GRASSE: simtliche im Mus. Paris; 1 @, Savane Nero-Mer 30. X. 63, Y. GILLON; 1 2, Orumbo-boka 11. X. 64,
Y. GILLON: Centre ORSTOM Abidjan.

Cameroun: 1@, région de Kribi (Litoral, saison humide) 1925, Dr. GROMIER; 1 , Atok: beide im Mus. Paris.

Guinea Ecuadorial: 14, 22%,,,Congo, Riv. San Benito‘ 1885, GUIRAL, Mus. Paris.

Gabun:14d,192,,,Congo, Riv. Alima et Franceville*“ 1883, GUIRAL, Mus. Paris.

Kongo-Brazzaville: 12, environs de Brazzaville 1908, E. ROUBAUD et A. WEISS; 1 &, Grande Forét de Mayombé
1937, E. AUBERT DE LA RUE (8 Allotypus) im Mus. Paris.

Kongo-Kinshasa: 13, 229, Luki 11./12. IX. 52, Mme. VAN ALSTEIN; 1 &, 2 92, Thysville I. 53, J. S1oN; 1 &, Kisantu
1919, P. VANDERIJST; 2 &8, 3 2%, Sanda, Courrois; 1 2, Kunungu (Nkele)?, ex coll. Dr. H. SCHOUTEDEN; 1 , Mongende
14.1IV. 217, Dr. H. SCHOUTEDEN; 12, Tshuapa-Bamania V. 52, Rév. P. HULSTAERT; 1 &, Sankuru: Komi (Lodja, am
obersten Lukenje) ITI. 30, J. GHESQUIRRE; 1 @, Bakusu IX. 191278, R. MAYNE; 1 &, 2 92, Arebi (Bondo Mabé) 23. —26. VI.
25, Dr. H. SCHOUTEDEN; 1 2, Kivu: Kasunga 1954, E. BEULENS; 1 Q, Kivu: Shabunda, forét Lubinbe IV. 39, Dr. HAUT-
MANN; 1@, Kilo, Dr. ABETTI; 13 Beni, 12 Lesse, Lt. BONNEVIE; 1@, Urwald Mawambi (am oberen Aruwimi-Ibina)
1910, GRAUER; 1 &, Rutshuru XI. 37, J. GHESQUIRRE: simtliche im Mus. Tervuren.

Angola: 3 33, 3 22, Canzele (30 km W Quiculungo — Cuanza Norte) ITI. 55, Dr. W. MEISE, G. HEINRICH und Dr. W.
MEISE, Mus. Hamburg.

Wie Paratettizc africanus BoLivar mit (in Profilansicht) weit und meist ganz flach vor
den Augen gerundeten, manchmal aber hier auch konkaven Stirnkielen, mit ziemlich
grofen, in Profilansicht meist ganz vor den Augen sichtbaren oberen Ocellen und mit nur
wenig exserierten, aber meist groflen, eigentlich vor allem hohen und in Dorsalansicht
kugeligen Augen; meist groler und breiter als P. africanus. Von P. africanus geschieden
durch hoheren und massigeren Kopf und relativ lingere Antennen, sowie relativ lingere
Vorder- und besonders Mittelschenkel; die mittleren Schenkel sind auch — deutlich vor
allem bei den 33 — relativ schmaler als bei P. africanus. Wegen der relativ langen vier
vorderen Schenkel ist die Art P. chopardi vielleicht niher mit P. scaber THUNBERG als
mit P. africanus BoLivar verwandt; von P. scaber ist sie unterschieden durch ihre (in
Profilansicht) breiter vor den Augen hervortretenden Stirnkiele, die lingeren Antennen
und die weniger welligen Kanten der vier vorderen Schenkel.

Die Moglichkeit, die Vertreter des P. chopardi zu erkennen und sicher von anderen
Paratettiz-Arten zu unterscheiden, besteht vor allem fur groBe Specimina der Art, an
denen die genannte Kombination ihrer recht subtilen spezifischen Merkmale sofort den
Eindruck vermittelt, hier mit einer von P. africanus und von P. scaber geschiedenen Art
zu tun zu haben. Dazu kommt bei den Vertretern des P. chopardi von Nieder-Guinea, vor
allem aus Kongo-Kinshasa, eine meist aufféillige Farbung dieser Tiere: asch- bis oliv-
grau, auch gelblich mit zwei dunklen Dreiecksflecken hinter den ,,Schultern‘‘ des Prono-
tums, mit Aufhellung zu gelb an den Schenkeln und den im {ibrigen hell und dunkel
geringelten Schienen. Aber die Représentanten des P. chopardi aus Ober-Guinea und aus
Angola sind fast immer + dunkelbraun.

76 Die bei V.M. DIRSH 1970 nicht lokalisierte, aus der Sammeltitigkeit von Dr. H. SCHOUTEDEN mehrfach und mit
verschiedenen Jahresangaben belegte Fundstelle ,, Kunungu (Nkele)“ muB ostlich des mittleren Kongo zwischen Bolobo
und dem Lac Léopold II liegen in der Region, die auf vielen Karten als ,,Basengele‘‘ oder ,,Basenkele‘‘ bezeichnet ist.

77 Mongende scheint nach den Funddaten von Dr. H. SCHOUTEDEN etwa zwischen dem Tumba-See und Flandria zu
liegen.

78 Bakusu konnten weder V. M. DIRSH noch ich zuverldssig lokalisieren. Vielleicht handelt es sich da um die zwischen
3° und 4° S zwischen den Fliissen Lomami und Lualaba (oberer Kongo) mit dem Stammesnamen der Bakusu bezeichnete
Region.
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Die gemeinsamen Kennzeichen aller dieser Tiere sind:

Meist gro8, Kopf lang und in Profilansicht breit mit wenig aber deutlich iiber das Pronotum erhobenen, in Dorsalansicht
kugeligen Augen; Scheitel zwischen ihnen leicht eingesenkt, normal fiir Paratettiz, bei den 99 etwa so breit wie ein Auge,
parallelseitig, vorn gerade, nur ganz selten (Guinée, Mt. Nimba) mit kleinen Hockern am caudalen AbschluB seiner Seiten-
rander. Stirnkiele in Profilansicht vor den Augen breit sichtbar, meist einheitlich verrundet, seltener leicht konkav, in ihre
immer kriftige Vorwolbung zwischen den Antennenwurzeln verlaufend, zwischen ihnen am weitesten — aber nicht um
die Breite eines Antennenbasisgliedes — divergierend, ventrad davon meist wieder etwas niher beieinander. Antennen
relativ kraftig und oft extrem lang (bis ca. 6,5 mm), mit dann sehr gestreckten 8. —10. Gliedern, deren 9. so lang sein kann,
wie ein Auge hoch ist (2, Bakusu; @, Shabunda; &, Lodja); sie inserieren zwischen oder unmittelbar iiber den unteren Au-
genrindern, wihrend die oberen Ocellen ziemlich grof und meist in Profilansicht voll sichtbar sind und ein wenig iiber
der Mitte der Augenhohe ansitzen. Palpen-Endglieder nicht verbreitert.

Vorderrand des Pronotums gerade, Prozona in Profilansicht ansteigend mit in ihrer vorderen Hilfte erldschendem Mit-
telkiel; ihre Seitenkiele parallel und meist kiirzer als ihr Abstand zum Mittelkiel, oder (Lodja) etwas linger und dann
deutlich konvergent caudad. Mittelkiel des Pronotums scharf, tiber den ,,Hals“-Furchen ganz wenig aufgewd6lbt, sonst
depreB, zuweilen intermittierend schwarz markiert; duBere Schulterkiele scharf, ,,Schultern‘ breit und wohl markiert,
innere Schulterkiele fast erloschen, am Fortsatz dann — caudad vom Ende der Elytren — scharf als Seitenkiele ausge-
préagt. Areae scapulares schmal, gefurcht, nicht oder kaum doppelt so lang wie die Elytren. Seitenlappen des Pronotums
ventrad fast anliegend. Pronotum-Oberfliche nicht dachférmig, fast eben, fein gekornelt. Voll entwickelte Flugorgane,
die Alae iiberragen betrichtlich das Ende des Pronotums; brachypronotale Phase nicht bekannt.

Die vier vorderen Schenkel lang und — auch bei den 88 — schmal, mit +, aber nicht wie bei P. scaber, unebenen Kan-
ten; Hinterschenkel eher schlank, mit wohl ausgebildeten Schrigriefen auf ihren oberen und mittleren AuBenflichen, und
mit crenuliertem oberen Rande. Hinterschienen normal, hintere Metatarsen mit gedornten Pulvillen, deren 8. der lingste
ist, meist, aber nicht immer, deutlich ldnger als das Klauenglied. :

In vielen Merkmalen, besonders in der GroBe und Farhung, ist die neue Art auBerordentlich variabel, und bei eingehender
Examination aller hier zu ihr gestellten Specimina ist kein sicheres Diakriterium zu spezifizieren, mit dem fiir jedes ein-
zelne Exemplar die Zugehorigkeit zu P. chopardi sofort und zweifelsfrei zu sichern wire; bei den kleinen und schmalen
Tieren von Luki, bei den Einzelstiicken von Beni, von Kisantu war ich iiber die Zugehérigkeit zu P. chopardi lange im
Zweifel. In solchen Fillen ist die Zugehorigkeit zu P. chopardi tatsichlich mit einiger Sicherheit nur zu diagnostizieren,
wenn man iiber eine hinléngliche, lange erprobte Kenntnis und Erfahrung iiber alle weit verbreiteten, schwarzafrikanischen
Paratettiz-Arten verfiigt.

MaBe: (siehe Tab. S. 96)

Aus dieser Tabelle der MafBle bei den verschiedenen Topodemen des P. chopards spec.
nov. geht hervor, dal3 die vorn als wesentliche Kriterien fiir seine Unterscheidung von
P. africanus BoLivaR bezeichneten MaBe (lingere vier vordere Schenkel, lingere Anten-
nen, héherer Kopf) nicht immer angetroffenn werden. Tatsdchlich sind vor allem die aber-
rant kleinen und schmalen Specimina von Luki (unterster Kongo; Fig. 197), aber auch die
der iibrigen Fundorte der Art im untersten Kongo-Kinshasa (Thysville, Kisantu, Sanda)
nur schwer, nach Einzelstiicken und ohne hinléngliche Vergleichsméglichkeiten vielleicht
gar nicht als P. chopardi zu identifizieren; und &hnliches gilt auch fiir die Specimina von
Arebi, Beni/Lesse, Rutshuru. Nur sehr eingehender Vergleich solcher Tiere mit den an
den meisten der genannten Fundorte auch vorkommenden anderen Paratettiz-Arten?
kann zur Erkennung einzelner Individuen des offenbar weniger hiufigen P. chopardsi
fihren.

Benannt ist die Art zu Ehren des um unsere Kenntnis der afrikanischen Orthopteren-Fauna hoch verdienten Dr. LU-

CIEN CHOPARD vom Musée National ’Histoire Naturelle zu Paris.

Paratettix obtusopulvillus spec. nov. (Karte XII, Fig. 213, 214)

Guinée: 2 29, Fulaya XII. 1951, A. BALACHOWSKY (darunter der Holotypus), Mus. Paris.

Cote d’Ivoire: 18, Danané XII. 1930—1IV. 1931, CH. ALLUAUD et P. A. CHAPPUIS; 1 & (Allotypus), 2 2, Odienné
XII. 1938, L. CHOPARD; 1 9, Man XII. 1930—1V. 1931, CH. ALLUAUD et P. A. CHAPPUIS: simtlich in Mus. Paris.

Kongo-Brazzaville: 1, Grande Forét de Mayombé 1937, AUBERT DE LA RUE, Mus. Paris.
Kongo-Kinshasa: 1@, Ubangi-Nzali 3./4. IT. 32, H. J. BREDO, Mus. Tervuren.

Die Art ist von der voranstehend beschriebenen Spezies P. chopardi und von der anschlieBend beschriebenen Spezies
P. spretus nur durch die stumpfen Pulvillen am Metatarsus der Hinterbeine sicher zu unterscheiden: diese Pulvillen sind
weder spitz noch gar gedornt. Durch diese stumpfen Pulvillen des hinteren Metatarsus unterscheidet sich diese Art von
allen schwarzafrikanischen Paratettiz- und Hedotettiz-Arten, auBer von Paratettiz gilloni spec. nov., der aber weiterhin
durch den gewdlbten, flachbogig erhobenen und komprimierten Mittelkiel des Pronotums isoliert ist.

Augen groB wie bei P. chopardi, aber stirker dorsad exseriert; Scheitel wie bei P. chopardi und Stirnkiele (in Profil-
ansicht) ebenfalls flach gebogen breit vor den Augen hervortretend; obere Ocellen groB, halbkugelig. Antennen diinn und
lang, etwas kiirzer als bei P. chopardi; sie inserieren unmittelbar oberhalb der unteren Augenrinder. Der gesamte Kopf
ziemlich hoch und in Seitenansicht schmal. .

Pronotum mit geradem Vorderrand und deutlichen Kielen; seine Fliche in der Schulterregion leicht gewdlbt, stumpf
kornelig. Seitenkiele der Prozona sehr kurz, wie bei P. chopardi. Elytren relativ zu ihrer Lénge schmal, die Alae {iberragen
das Pronotum-Ende betrichtlich.

" Von Kisantu (am Inkisi) zum Beispiel liegen mir in unzweifelhaften Vertretern vor, auBer P. chopardi spec. nov.,
die Spezies P. scaber THUNBERG, P. asbenensis CHOPARD (Fig. 186, 187) und P. africanus BOLIVAR (Fig. 190), dariiber
hinaus auch P. africanus BOLIVAR in einigermaBen aberranten Vertretern (Fig.179) und der ganz unverkennbare
P. villiersi spec. nov. (Fig. 274, 275). Nur im eingehenden Vergleich mit all diesen Paratettiz-Specimina wurde es moglich,
die oben angefiihrten Exemplare von Kisantu als zu P. chopardi gehorig zu identifizieren.

DOI: 10.21248/contrib.entomol.29.1.7-183



96

K. GUNTHER: Die Tetrigoidea von Afrika stidlich der Sahara

" . Lange der
Paratettiz chopardi spee. nov. Pronotum-Léinge Schulterbreite Vorderscheniel
mm mm mm
3 g 3 . 3 e

Mt. Nimba pres Macenta 11,6 3 2,1
Danané 10,8; 10,9 11-12,4 2,6; 2,4 2,8; 2,9 1,8—2 2—2,2
Kouibly 12; 12,8 3 2,2
Bouroukrou 12 12,2 2,5 2,9 2 2
Env. d’Abidjan 11,4 11,9; 12,1 27 2,9; 3 2 2,1
Bingerville 10,8; 11,2 12,4 2,2; 2,4 3 2 2,3
Plage de Pt. Bouet (Fig. 211) 12,1 2,9 2,2
Savane Nero-Mer 12 3 2,4
‘Orumbo-boka (Fig. 169) 11,2 3,1 2
région de Kribi 12,3 3 2
Atok 11,2 2,5 2,3
Riv. San Benito 10,8 11,5;11,8 2,1 2,8; 2,9 1,9 2,1
Riv. Alima/Francev. 8,8 11,2 2 2,4 1,9 2
env. de Brazzaville 12,8 3,1 2,2
Mayombé (Allotypus) 10,5 2,2 1,9
Luki (Fig. 197) 8 9,7 1,9 2,1 1,8 ,9
Thysville 11 11-11,6 2,5 2,7; 2,9 1,9 2; 2,1
Kisantu 10 10, 2,1 2,7 1,9
Sanda 10,5; 10,7 11,2—12 2,1-2,3 2,5—3 2 2—2,1
Kunungu (Nkele) 12 3 2,1
Mongende (Holotypus) 12,8 3,1 2,1
Bamania 13,9 3,2 2,1
Lodja (Komi) 8,8 2,2
Bakusu (Fig. 209, 210) 11 3 2,2
Arebi (Bondo Mabé) 8 9;10 2,1 2,3; 2,9 2 2,1
Urwald Mawambi 12 3 25X
Xilo 11,8 2,8 2
Rutshuru 11,5 2,2 2
Beni; Lesse (Fig. 212) 9;11,3 2,75 2.9 2; 2,2
Kivu: Kasunga 11 2,8 2
XKivu: Shabunda 11 2,3
Angola: Canzele 10—10,9 10,4; 10,5 2,2 2,7;2,9 1,8;1,9 2;2,1

Die vier Vorderschenkel bei den 22 so lang und schmal wie bei P. chopardi, die mittleren beim & deutlich verbreitert.
Hinterschienen mit sechs bis sieben anteapikalen Dérnchen auf den oberen Kanten; Metatarsus der Hinterbeine mit
stumpfen Pulvillen, ebenso lang wie das Klauenglied. .

Fiarbung dunkel, siena- bis umber-braun, auch dunkel grau; alle vorliegenden Specimina mit einem verwaschen schwar-
zen Flecken zu Beginn des distalen Drittels der oberen AuBlenregion an den Hinterschenkeln. Diese kleinen schwarzen
Flecke zu Beginn des distalen Drittels der Hinterschenkellinge oben auf der dorsalen AuBenportion der Hinterschenkel
sind héufig vorhanden auch bei P. africanus, immer vorhanden bei P. chopardi, selten bei P. scaber, soweit die mir bekann-
ten Male; die vier vorderen Schienen mit je drei, die hinteren mit je zwei gelben Ringen; die vier vorderen Tarsen gelb
in der proximalen Hilfte der Klauenglieder, die Hintertarsen ebenso mit gelbem Metatarsus. Die Antennenglieder — auBer
den vier distalen — oft an der Basis schmal gelb (wie bei P. chopardi).

‘MaBe:

Pronotum- Schulter- Iﬁin%{er}— Antennen- Augen-
Lénge breite selien <6k linge Scheitel-

linge gl €

mm mm mm mm noe

& Odienné (Fig. 213) 10 2,4 5,2 4,3 19:14
& Danané 9,56 2,2 .49 — 18:13
22 Odienné 11; — 2,7; 2,8 5,8; 5,8 5; — 20:16
? Man (Fig. 214) 11,8 2,8 5,8 5 21:19
? Mayombé 11 2,9 6 — 21:18

Q22 Fulaya 11,2;11,4 2,9; 3 5,556 5,5 20:17,5

Q Ubangi: Nzali 10,4 2,3 »2 — 19:16

Die stumpfen Pulvillen des hinteren Metatarsus sind doch wohl ein Merkmal, das die spezifische Selbstindigkeit die-
ser offenbar weit verbreiteten Form sichert; sie ist damit leicht, sonst gar nicht von den ihr nahe stehenden Paratettiz-

Arten zu unterscheiden.

Das mit seinen geringeren Maflen von den iibrigen Vertretern der Art, soweit sie hier
bekannt gemacht werden, ebenso wie im Fundort® auffillig abweichende Specimen aus

80 Nzali: wahrscheinlich am Ubangi zwischen Yakoma und Dula gelegen; cf. supra die FuBnote 75 auf S. 92.
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Linge der Liange der Linge der -
Mittelschenkel Hinterschenkel Antennen Augen-Scheitel-Tndex Hohe des Kopfes
mm mm mm mm
3 9 3 ? 3 ? 3 4 3 ?

2,3 6,7 2 23:19 3,4
2222 2,25 2,8 5,7; 6 6,6 5,8 5,4—6 21:17,5 22:19 2,8 3,3
19:18
2,4 5,7; 6 6 21:21 3,3
2,1 2,3 6,2 A4 5,3 6 21:17,5 22:20 — 3,3
2 2,1 6 6; 6,2 — 5,7 21:19 21:20 3 38,2
2,1; 2,2 2,3 5,56 6,2 5,3 20:18 21:21 3 3,4
2,5 6,2 6,2 21:20 3,3
o 6 6 24:19 33
2,2 6,5 6 22:19 3,4
2,2 6,7 — 21:20 3,4
2,4 6 21:21 3,4
1,9 29,3 5,2 6 - e 17,5:17 19120 3 3.1-3,2
22:20
1,8 2,2 55l 5,9 — — 20:17 22:19 2,8 3
2.2 6.7 6 22120 3,3
2 6 5,2 20:16 3
1,9 2 5 5,6 5 4,6 18:13 20:17 2,4 2,6—3
22 2224 | 55 6 5,2 25 19:15 29:18 26 | 31-32
2 9,2 16 2 46 4,9 17,516 1915 24 2,9
2,1—2,2 2,8 5,2—5,7 6—6,2 — — 19:16 19:1%7 2,7 3—3,2
20:17 21:17
2,3 6,8 - 18:20 3,3
23 67 L 22118 3%
2.3 64 5.4 22:18 33
2,1 6 - 19:18 3
2,4 6 >6 22:19 3,5
21;22 | 2224 5,2 6,2 5,3 S6 18:15 20118 2,9 3
21 6.3 = 20119 3.2
21 6 - 19118 32
2,1 6,1 — 18:17
2,4 6;6,6 i 21118 3;3,2
21:19
2,2 6,1 — 18:18 3
2.6 6.1 6,7 22:19 3,3
2 2,123 | 54 6;6,3 4,9 5,2:55 | 17,5:15 20019 | 2,8;2,9 | 31
19:16 21:19
18:15 21:18

dem Kongo-Kinshasa gehort aber im {ibrigen nicht nur wegen der vollig stumpfen Pul-
villen seines hinteren Metatarsus, sondern auch in den iibrigen Merkmalen, wie zum
Beispiel der Form seines hoch exserierten Kopfes, unzweifelhaft zu dieser Art.

Paratettiz spretus GUNTHER ,,in mus.“* (Fig. 215—220)

Euparatettiz spretus GUNTHER (in schedis).

Dies ist eine Paratettiz-Form, die im extremen Fall dem Hedotettiz angustivertex BOLIVAR fast gleichsieht und von ihm
nur durch etwas breiteren Scheitel und etwas lingere Vorderschenkel unterschieden ist: sie ist also gekennzeichnet durch
(in Profilansicht) schmalen Kopf, der mit seinen Augen hoch iiber den Vorderrand des Pronotums exseriert ist, durch im
{ibrigen schmalen Scheitel, lange und diinne Antennen, breit — aber weniger breit als bei Hedotettiz angustivertex — vor
den Augen flach gerundet oder gerade hervortretende Stirnkiele mit ziemlich gro8en, doch flachen oberen Ocellen; die
Pronotum-Oberfliche ist bei den westafrikanischen Vertretern sehr fein, bei den Ostlichen Specimina gréber gekornelt,
die Kiele sind deutlich markiert, die ,,Schultern* schmal. Die Alae tiberragen das Ende des Pronotums betrdchtlich, die
Pulvillen des hinteren Metatarsus sind gedornt. Die Mittelschenkel der ¢& sind nur wenig verbreitert.

Diese Form ist nur durch die hoch exserierten Augen vor allem auch der 2 von den anderen Paratettiz-Arten mit ge-
dornten Pulvillen des hinteren Metatarsus geschieden, von Hedotettix angustivertex BOLIVAR durch breiteren Scheitel
und etwas lingere Vorderschenkel (nota subtilissima!); die Augen auch der 9 iiberragen den Vorderrand des Pronotums
dorsad um die Hilfte ihrer Hohe; die areae scapulares des Pronotums sind gefurcht.

So gut gekennzeichnet liegt mir die Form eigentlich nur, mit einer kleinen Serie, von
Lamto (Toumodi) und in Einzelstiicken von anderen Orten der Céte d’Ivoire vor, und es
ist bemerkenswert, daB3 mir von diesen Arten jene andere Spezies, die ich fiir Paratettix
scaber THUNBERG ansehe, nicht vorliegt. Von P. scaber dagegen habe ich eine Serie von
Adiopodoumé, Céte d’Ivoire; aber hier ist bisher der P.spretus nicht gefunden worden.
Dies 148t die Frage aufwerfen, ob P. spretus nicht nur eine lokale Variante des P. scaber
sei. Zwar ist der P. spretus von Lamto mit dem P. scaber von Adiopodoumé keinesfalls zu
verwechseln, aber vom sehr variableu P. scaber kenne ich Populationen, bei denen zumin-

* Tm Manuskript ist vom Autor hier wie un den entsprechenden Stellen des gesamten Manuskriptes eindeutig ,,in mus.*
geschrieben. [MORGE]

7 Beitr. Ent. 29, H. 1
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dest die 3¢ -+ exserierte Augen haben, so dafl sie ohne Kenntnis der zugehorigen 29
leicht fiir P. spretus angesehen werden konnen, zum Beispiel von Bangui (Zentralafrika-
nische Republik).

Weiterhin habe ich vor mir Specimina von Paraieitiz aus anderen Gegenden von Ober-
(Nigeria) und Nieder-Guinea ostwérts bis Ruatshuru und Tansania, die mit ihren hoch
exserierten Augen eine Zugehorigkeit zu P. sprefus indizieren; fur sie aber liegt der Ver-
dacht, iiberhaupt vielleicht nur individuelle Varianten von anderen, mit ihnen gefundenen
Paratettiz-Formen zu sein, sehr nahe.

Dazu kommt, dafl simtliche Specimina, die ich hier — zum Teil nur zégernd — als
P. spretus zusammenstelle, die fiir alle anderen +- nahe stehenden, afrikanischen Para-
tettiz-Arten (P. africanus, P.chopardi, P. asberensis) charakteristische, helle und dunkle
Ringelung der Schienen nur ganz verwaschen zeigen ebenso wie P. scaber THUNBERG.

Als den unverwechseibaren P. spretus kann ich nur folgende Materialien ansehen (die mir nicht mehr sémtlich vorliegen):
Codte d’Ivoire: 13, 299, Lamto (Toumodi) 8. IV.1960, 27.V.1964, 16.6.1965, Y. GILLON (Fig. 215—217); 2292,
Yalé IV. 1964, Y. GILLON; 19, Dabou V. 1964, Y. GILLON ORSTOM, Abidjan; 1 &, Daloa XII. 1930—1IV.1931, CH.

ALLUAUD et P. A. CHAPPUIS, Mus. Paris.
Die MaBe dieser Specimina sind: Gesamtlinge bis zum caudalen Ende der Alae &g 14,6 —15,1 mm, 92 14,2—14,4

(Lamto; Dabou) oder 16,2—17,4 (Yalé) mm; Pronotum-Linge & 11,6 —12,8 mm, $? 10,8—11,6 (Lamto; Dabou) oder
13—14 (Yalé) mm; Schulterbreite 33 2,4—2,7 mm, 22 2,5—3 mm; Hinterschenkellinge ¢¢ 6 mm, 92 5,5—6,5 mm;
Augen-Scheitel-Indices ¢& 21:15 und 22:14; @9 21:16, 22:17. Linge der Antennen 22 Lamto, Yalé 4,3 —4,5 mm.

Als kennzeichnend fiir diese Représentanten des ,,Paratettiz spretus’® von der Cote
d’Ivoire erscheinen mir ihre groBen Augen (grofter Quer- und Durchmesser, von oben
gesehen, 21/35 bis 22/35 mm). 1 8 von Lamto, 1 Q von Yalé habe ich, damals noch iiber-
zeugt von der spezifischen Selbstédndigkeit des P. spretus, als dessen Typen bezeichnet
und an M. Y. Grnron (ORSTOM, Abidjan, Céte d’Ivoire) so zuriickgesandt.

Neben diesen Specimina von der Cote d’Lvoire zeigen das Spezifikum des P. spretus, die
hoch exserierten Augen, verbunden mit breit vor den Augen hervortretenden Stirnkielen,
groBen oberen Ocellen und gedornten Pulvillen des hinteren Metatarsus, einige Tiere aus
Nigeria; immerhin ist hier (in Profilansicht) die Breite der Stirnkiele vor den Augen

geringer.

Nigeria: 18, University of Ife 1969, Student; 1 &, 12, Ibadan 13. VIIL. 1969, W. K. WHITNEY (Vigna unguiculata;
sweep net collection); 1 ¢, Sapoba FR (MW — State) 10. III. 1972, J. T. MEDLER:

Die MaBe dieser Specimina sind: Gesamtlinge 3¢ 13,5 und 14 mm, 22 16 und 14,8 mm; Pronotum-Linge §3 10,5 und
11,1 mm, ¢ 12 mm; Schulterbreite ¢ 2,3 und 2,5 mm, 2 2,8 ind 2,9 mm; Linge der Hinterschenkel &3 5,6 mm, ¢ 6,2 mmj
Lange der Antennen & 4 mm, @ Ibadan 3,8 mm; Augen-Scheitel-Indices 33 18:14, 22 20:17 und 21:17,5.

Ich bin nicht sicher, daf diese Specimina konspezifisch sind mit den vorher aufgefiihr-
ten von der Céte d’Ivoire; und sie sind dem von Ile-Ife und Ibadan auch vorliegenden
P. scaber so éhnlich, daB sie vielleicht nur als individuelle Varianten von ihm angesehen

werden konnen.

[Dann habe ich schmale Specimina mit den Kennzeichen des ,, P. spretus® aus dem NO des Kongo-Kinshasa, vom oberen
Uelle und aus NO-Kivu und schlieBlich noch schmalere vom Rufidji in Tansania; bei ihnen treten aber die Stirnkiele nur
m#Big breit vor den Augen hervor:

Kongo-Kinshasa: 12, Riv. Dongou et affluents 1100 m; XT. 1903, Miss. DU BOURG DE BozAs, Mus. Paris; 1 3, 2 92,
Kasenyi VIIL. 1937, H.J. BREDO; 6 33, 5 92, Rutshuru (117, 124, 159) 7., 17. und 18. V. 1936 L. LIPPENS; 2 &4, Terr.
Rutshuru 15. VI. 1937, Miss. Prophylactique; 1 &, Kivu, Plaine de la Sanghe 1950, H. BoMANS; 1 ¢ Kivu, Kavimura
(Uvira; & la lumiére) 1.—15. V. 1955, G. MARLIER: samtlich im Mus. Tervuren (Fig. 218).

Tansania: 6 38, 3 99, Msala (Rufidji) 21.—26. IT. und 15. IV. 1952, H. KNIPPER, Mus. Karlsruhe (Fig. 219).

Die MaBe dieser Specimina sind: Gesamtlinge bis zum caudalen Ende der Alae: && Kongo-Kinshasa (12,7), 14,2 bis
14,5 mm, & Tansania 12—14,9 mm; 9 Xongo Kinshasa 15,3 —15,5 mm, 2 Tansania 14—14,8 mm; Pronotum-Linge
&3 Kongo-Kinshasa 33 (9,5), 11—11,83 mm, &3 Tansania 8,9—11,3 mm; ¢? Kongo-Kinshasa (9,9), 11,5—11,7 mm,
99 Tansania 10,2—12,8 mm; Schulterbreite & Kongo-Kinshasa 2,2—2,3 mm, &3 Tansania 1,9—2,1 mm; 22 Xongo-
Kinshasa 2,6 —3,1 mm, 92 Tansania 2,3—2,6 mm; Linge eines Hinterschenkels 84 Kongo-Kinshasa (4,5), 5,1—5,9 mm;
33 Tansania 4,6 —5,5 mm; 92 Kongo-Kinshasa 5,2—6 mm; 92 Tansania 5,2—6 mm; Linge der Antennen 83 3,8—4,1,
Q 3,9—4,2 mm; Augen-Scheitel-Indices 83 17:11; 18:11; 19:12; 17,5:13; 18:14; 92 18:13; 18:15; 18:16; 19:15; 19:16.

Diese Specimina sind wahrscheinlich nicht konspezifisch mit den Vertretern des ,,P. spretus* von Ober-Guinea, was.
immer diese auch darstellen mogen; sondern sie gehdren in sehr individuenreiche Serien einer Paratettiz-Form, die mir
von den gleichen Fundorten (Rutshuru; Msala) vorliegen. Sie unterscheiden sich von den hier aufgefithrten Individuen
nur durch weniger hoch — immerhin deutlich — exserierte Augen; ich halte fiir moglich, da sie eine Form des P. scaber:
BOLiVAR sind. Diese Form wird weiter unten als ,,Paratettic macrostenus‘‘ vorgefithrt.

SchlieBlich liegt mir mit den gleichen Kennzeichen noch ein Problematikum vor:

Madagaskar: 1 &, Baie d’Ampasindara 1900, Dr. JOLY, Mus. Paris.
MaBe &: Gesamtlinge bis zum Ende der Alae 15 mm, Pronotum-Linge 11,8 mm, Schulterbreite 2,4 mm, Hinterschenkel-
linge 5,5 mm, Linge der Antennen 3,9 mm; Augen-Scheitel-Index 18:14 (Fig. 220).
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Unter sehr umfangreichen Materialien von Paratettiz-Formen: aus ganz Madagaskar,
die ich gesehen habe und heute — vielleicht zu Unrecht — sdmtlich fiir P. scaber THUN-
BERG halte, ist mir nichts Ahnliches wie dieses @, allerdings auch kein anderes Specimen
vom gleichen Fundort bekannt geworden. »

Paratetticx macrostenus (? spec. nov. ?) GUNTHER ,,in mus.« (Karte X1,
Fig. 221 —226) ‘

Kongo-Kinshasa: 25 34, 6 92, Rutshuru Ost-Kivu V. 36, L. LIPPENS; 2 34, 12, Terr. Rutshuru 5. 1., 15. III. 37,
Miss. Prophylactique; 1 &, riv. Kabarazo Nord Kivu 12. V. 36, L. LIPPENS; 1 &, Plaine de la Sanghe Kivu 1950, H. BOMANS;
233, 4 99, Kasenyi VII/VIIL 37, H. J. BREDO; 1 &, Faradje-Gasenge 24. I1. 30, A. COLLART: simtlich im Mus. Tervuren.

Tansania: 16 88, 32 22, Msala-Delta des Rufidji 21.—26. I1., 8. IV., 15. IV. 52, H. KNIPPER, Mus. Karlsruhe.

Kenya: 12, Thika-Falls (Kikuyu) 1700 m 1932/33, Miss. de ’Omo, C. ARAMBOURG, P. A. CHAPPUIS et R. JEANNEL, Mus.
Paris. '

Dies ist eine schmal und lang gestreckt erscheinende Paratettiz-Form, von der ich im Zweifel bin, ob sie spezifische Selb-
standigkeit neben Paratettiz scaber THUNBERG, aut., beanspruchen kann.

XKopf leicht bis deutlich dorsad exseriert, Fastigium viel schmaler als ein Auge, normal, rostrad nicht verjingt; Stirn-
kiele (in Profilansicht) vor den Augen méBig hervortretend, sanft verrundet, obere Ocellen meist groB und gewdolbt. Pro-
notum mit geradem Vorderrand, mit deutlichen bis scharfen Xielen; Seitenkiele der Prozona kurz, Mittelkiel am Vorder-
rand erloschend. Elytren und Alae normal, die Alae liberragen das Ende des Pronotums caudad betrichtlich. Seiten-
lappen des Pronotums eng anliegend. ' '

Die vier vorderen Schenkel méBig lang, die mittleren beim & nur wenig verbreitert, ihre Kanten glatt, die mittleren

Schenkel an der oberen Kante manchmal mit dem mittleren stumpfen und kleinen Hdécker, der auch den P. scaber so
hiufig auszeichnet. Pulvillen des hinteren Metatarsus scharf gedornt, der dritte ist langer als die beiden anderen; Klauen-
glied nur wenig kiirzer als der Metatarsus. Farbe heller oder dunkler braun, in Rutshuru oft mit — am Rufidji ohne dunkle
Posthumeral-Flecken.
Die MaBe betragen: im Kongo-Kinshasa Pronotum-Léinge 838 9,2—10,6 mm, 22 10,6 —11,8 mm; Schulterbreite &g
2—2,2 mm, 29 2,8 und 2,9 mm; Hinterschenkellinge 38 4,4—5,1 mm, 2 5,3—5,9 mm; Augen-Scheitel-Indices ¢3 18:11
bis 18:13, auch 16:12 und 17:12; 99 18:14, 19:14 und 18:15; Antennenlinge 22 4 mm; in Tansania Pronotum-Linge
339,6—11,3 mm, 22 11,3 —12,8 mm ; Schulterbreite 3§38 2—2,1 mm, 22 2,7 —2,9 mm ; Hinterschenkellinge 33 4,5 —5,7 mm,
2?5,1—6,1 mm; Augen-Scheitel-Indices 38 (17—) 19:11, 19:12; 22 18:13 (15), 19:15, 20:15, 20:16; Antennenlinge
9% 3,6—4,1 mm.

Die Variabilitdt innerhalb der langen Serien von Rutshuru und aus dem Rufidji-Delta ist im tibrigen gering bis auf den
bei manchen Specimina sehr hoch — mit mehr als der halben Augenhdhe — exserierten Kopf: sie dhneln damit dem in
seiner spezifischen Selbstiéndigkeit gleichfalls fraglichen ,,Paratettiz spretus®, bei dem ich sie erwihnt habe (cf. supra).
Von P. scaber trennt den ,,P. macrostenus“ die Bildung der Stirnkiele und der vier vorderen Schenkel — typische Exem-
plare des P. scaber von Rutshuru liegen mir ebenfalls vor; aber eine spezifische Selbstéindigkeit des ,,P. macrostenus‘
gegeniiber P. scaber erscheint mir doch als eher zweifelhaft.

Paratettix scaber THUNBERG, aut. (Karte XIII; Fig. 166, 167, 170, 174, 181,
227—237, 7 244—247)

Acrydium scabrum THUNBERG, 1815: 159 (Caffraria);

Tettix scaber STAAL, 1873: 149; 1876: 56 (Caffraria);

Paratettiz scaber BOLIVAR, 1887: 279 (Gabun; Sansibar; Lourengo Marques; Caffraria; Ost-Indien); KIRBY 1902: 59
(Transvaal; N yassa-Land); HANCOCK 1908: 410 (Durban; Mombasa-Mazeras); BOLIVAR 1908: 86 (Kamerun; unterster
Kongo); McE. XEVAN 1950: (S.0.-Kenya); 1954: 44 (N.O.-Kenya; S.-Somalia); GUNTHER 1956: 110, Abb. 31, 32
(Rhodesia; S.W.-Afrika-Kaoko-Veld; Transvaal; Natal; mittlerer Xongo; Kivu; Katanga); 1959: 6, 18 (Madagaskar);
1968; 1664 (Kongo-Brazzaville);

Paratettiz cinereus BOLIVAR, 1887: 277 (Nossi Bé); GIeLIO-Tos 1909: 306 (Uganda); CHOPARD 1945: 173 (Mt. Cameroun);
GUNTHER 1956: 116, Abb. 43 (Tananarivo); 1959: 6, 19 (S.W.-Madagaskar); syn. nev.;

Paratettiz ugandensis KARNY, 1907: 26; HANCOCK 1908: 410, syn. non.;

2, Paratettiz spec., aff. scaber THUNBERG, MCE. KEVAN 1955: 477 (Tansania);

2, Paratettic dinkaensis GUNTHER ,,in mus.* (Bahr el Ghazal; Fig. 247);

Paratettiz ruwenzoricus REHN, 1914: 61 (Ruwenzori 2500 m), cf. seq.

[Die Spezies Acrydium morbillosum FABRICIUS, 1787 (Guinea), Tetriz scapularis BEAUVOIS, 1805 und 7. striatus BEAU-
VOIS, 1805 (beide Benin), Tetriz condylops GERSTAECKER, 1869 (Kenya) sind von BOLIVAR 18871.c. mit P. scaber synonymi-
siert worden; Tettiz subpustulate WALKER, 1871, ist mit P. scaber, Tettix vittata WALKER, 1871, ist mit Tetriz condylops
GERSTAECKER synonymisiert worden von KIRBY 1902: 58 und 59 (KIRBY hielt scaber und condylops fiir verschiedene
Arten: den Fragen nach diesen Arten bin ich nicht nachgegangen.]

Die hier fiir P. scaber THEUNBERG gegebene Bibliographie ist zweifellos nicht vollstédndig.

Diagnose und Definition dieser Art sind aus mehreren Grinden aulerordentlich schwie-
rig und unbefriedigend. THUNBERG hat P. scaber von ,,Caffraria‘ und als ,,raub‘‘ (scaber)
beschrieben; seine Typen sind verloren. Mir ist die von den spdteren Autoren und auch
von mir hier als P. scaber aufgefalite, sehr variable und weit verbreitete Art weder durch
Autopsie noch aus der Literatur von Fundorten siidlich von Natal oder siidlich des Oranje-
Flusses bekannt geworden (cf. Karte XIIT); in diesen Bereichen aber tritt der in einzelnen
Specimina von P. scaber nur schwierig unterscheidbare P. marshalli Haxcook auf. So ist
vielleicht fraglich, ob die von THUNBERG beschriebene Art iiberhaupt diejenige ist, die
von den spéteren Autoren allgemein und auch hier als P. scaber aufgefaflt worden ist. Fur
die von Borfvar 1887 gegebene Beschreibung des P. scaber THUNBERG kann als sicher
gelten, daf3 sie die auch hier unter diesemn Namen begriffene Spezies meint.

7+
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Die von McE. Kevan (1950, 1954, 1955) mehrfach erhobene Forderung, gegeniiber den
taxonomischen und 6kologischen Unsicherheiten fiir die Diagnose der zu P. scaber THUN-
BERG, aut., gestellten Materialien diesen Formenkomplex zu revidieren, wurde hier in
vieljéhriger Arbeit erfiillt. Aber das von jenem Autor erwartete Ergebnis, diesen Formen-
komplex danach auf mehrere und dann vielleicht sicher diagnostizierte Arten verteilt
zu sehen, konnte trotz der enormen Variabilitét dieser Formen nicht vorgelegt werden.
Die anschlieBend vorgefiihrten Versuche, einige in langen Serien vorliegende oder durch
hoch markante Merkmale ausgezeichnete Extrem-Varianten dieses Formenkomplexes
als ,, Paratettic macrostenus' und ,, Paratettix spretus’‘ besonders zu kennzeichnen, haben
aus den dort genannten Griinden von vornherein den Charakter der Invaliditdt. Immer
wieder aber erscheint es gegeniiber einzelnen, vielleicht weit distanziert allopatrisch und
extrem divergent variierten Specimina als fast undenkbar, daB sie zur gleichen Spezies
gehoren sollten.

Bei alledem ist P. scaber THUNBERG, aut., wie folgt zu charakterisieren:

Mit den Kennzeichen der Gattung; in der makropronotalen Phase eine gro3ere, schlanke
Art mit einer Pronotum-Lénge der 33 nur selten unter 10, nicht unter 9 mm, der 99 nur
selten unter 10,5, nicht unter 10 mm, mit in West- und Zentralafrika oft deutlich (aber
nicht mehr als um die halbe Augenhohe), 6stlich davon kaum exserierten — iibrigens sehr
variabel breiten — Augen. Fastigium des Scheitels meist parallelseitig, seltener rostrad
leicht verjingt, im Westen bei groen 22 manchmal fast so breit wie ein Auge, im allge-
meinen aber bei beiden Geschlechtern schmaler, am Tanganjika-See, in Mo¢ambique und
in Sambia auch bei groflen 29 meist viel schmaler als ein Auge, in Profilansicht vor den
Augen nicht oder nur ganz schmal sichtbar mit dann stumpf verrundetem Ubergang in
die Stirnkiele, die vor den Augen, vor allem in deren oberer Hilfte, im allgemeinen nur
ganz wenig hervortreten. Obere Ocellen meist klein und flach, gelegentlich aber, bei ein-
zelnen Individuen oder bei den Populationen vom Westufer des Tanganjika-Sees, gro3
und zuweilen auch gewo6lbt. Antennen diinn, von variabler Linge, mit 13—15 Gliedern,
unmittelbar oberhalb der unteren Augenrénder oder zwischen ihnen inserierend. Pronotum
mit geradem Vorderrand, den der Mittelkiel nicht erreicht; Seitenkiele der Prozona im
allgemeinen kurz, Mittelkiel immer deutlich, bei den westafrikanischen Populationen
depreB3, bei denen am Tanganjika-See meist scharf. Pronotum-Oberfliche bei groBen
Specimina grober, bei kleinen feiner granuliert. Tegmina normal, die Alae tiberragen das
Ende des Pronotums betrichtlich. Seitenlappen des Pronotums eng anliegend, caudad
ventrad eng abgerundet.

Die vier vorderen Schenkel nicht oder nur im Osten weniger als 1,9 mm lang, im tibrigen
darin sehr variabel — die mittleren bei grofen 2¢ manchmal bis 2,8 mm lang; ihre oberen
und unteren Kanten leicht unregelméBig. Aber die unteren Kanten der Mittelschenkel
nicht triundulat, ihre oberen Kanten meist mit einer mittleren ganz flachen und weiten
Aufwolbung, die dann charakteristisch ist fiir die Art. Die mittleren Schenkel der 33
manchmal gar nicht und deutlich nur bei den &stlichen Topodemen etwas verbreitert.
Hinterschenkel normal, nicht massig, hintere Metatarsen lénger als die Klauenglieder,
mit gedornten Pulvillen, deren relative Lénge variiert — bei den ostlichen Topodemen
ist der dritte deutlich der langste.

Farbe im Westen heller oder dunkel braun, im Osten sehr héufig grau mit dunklen
Posthumeral-Flecken, selten einer hellen Querbinde in der Schulterregion, gelegentlich
mit einer Reihe dunkler Flecken im Laufe des Mittelkiels. Helle oder dunkle Ringelung
der Schienen undeutlich oder fehlend.

Brachypronotale Phase vorwiegend montan (Mt. Cameroun; Kivu: cf. ,, P. ruwenzoricus‘’
REHN); nur ganz gelegentlich auch sonst (cf. supra: Ngombe-Kasai; Ubangi-Nzali); die
montanen Specimina der brachypronotalen Phase, deren Pronotum die Knie der caudad
gestreckten hinteren Femora nicht oder kaum erreicht, erscheinen als plump und breit,
ihre durchschnittliche Fastigium-Breite liegt hoher. Die brachypronotale Phase des P.
scaber THUNBERG ist als P. cinereus Borivar, 1887 (Nossi Bé), beschrieben worden und auf
ganz Madagaskar weit verbreitet®!; danach ist dann vielfach auch fur den afrikanischen

81 Den P. cinereus BOLIVAR, der mir damals nur in wenigen Exemplaren vorlag, habe ich (GUNTHER 1956:115, 116) in
nihere Beziehung setzen wollen zu der stidafrikanischen, als P. marshalli HANCOCK, 1908 (cf. subtus), beschriebenen Art.
Inzwischen ist er mir in auch makropronotalen Specimina sehr zahlreich von ganz Madagaskar, von den Komoren und
Maskarenen bekannt geworden. In einer noch unpublizierten Vorfithrung sehr umfangreicher Materialien von roadagassi-
schen Tetrigoidea habe ich P. cinereus als synonym nun doch zu P. scaber gezogen; die Art variiert auch auf Madagaskar
in weiter Amplitude.
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Kontinent die brachypronotale Phase des P. scaber THUNBERG als P. cinereus BoLivar
identifiziert worden (GiarLio Tos 1909, CHOPARD 1945). Sie ist aber auch als selbsténdige
Art beschrieben worden: P. ugandensis Karny, 1907 (cf. supra) und als P. ruwenzoricus
RerN, 1914. Ich halte auch den P. ruwenzoricus REHN fiir ein Synonym des P. scaber
THEUNBERG, aut., filhre ihn aber dennoch anschlieBend gesondert vor aus den Griinden,
die dort erdrtert werden.

Danach stelle ich hier zu P. scaber THUNBERG, aut., folgende Materialien. Fiir viele Topodeme setze ich hier MaBangaben
hinzu, getrennt nach 3/2, und zwar nur die mm-Werte selbst, in dieser Reihenfolge : Pronotum-Linge; Schulterbreite; Hin-
terschenkellinge; Augen-Scheitel-Index!

Senegal: 238, 12, Dakar, G. MELOU 05, CHISSADON VIIL./IX.11 (Mus. Paris) und 1 &, 2 29, Dakar, Bandia, R. RoY
X. 60, XI. 64, X.58 (IFAN Dakar) (11,5; 2,3; 5,6; 17,6:13/11,2—13,4; 2,6—3,2; 5,8—6,9; 18:17; 22:19); 8 3&, 4 29,
RICHARD-TOLL IX. 48, A.VILLIERS und XI. 67, A. DESCARPENTRIES, T. LEYE et A. VILLIERS (10,5; 2,2; 5,2; 18:13/
10,8—12,2; 2,7—38,2; 5,5—6,7; 19:15; 18:17; 22:16; 21:18; Antennen 4 mm); 1 &, Niakhar XII. 45, A. VILLIERS; 1 &,
Siminti, bord de ’étang 21. XI. 59, R. RoY (11,4; 2,4; 5,5; 20:15); 1 ¢, Nema prés Toubakouta 9. XI. 52, HALLE et CON-
DAMIN (12; 2,8; 6,3; 21:17; Antenne 4 mm, 15gliederig); 1 2, Fissel 15. XII. 64, M. CONDAMIN et T. LEYE (12,3; 2,6; 6,2;
23:16): simtlich IFAN Dakar.

Guinée: 2 3, Mt. Nimba 500 —700 m 20. IX. 46, forét sécondaire, A. VILLIERS, (10,8; 2,6; 5,6; 21:16), IFAN Dakar.
Mali: 58 Ex., Dogo (Macina) II., V., VII.—XT. 50, G. REMAUDIERE C.I.P.P.A.S. 10—12; 2,1—2,2; 5—5,5; 18:13/11,9 bis
13,2;2,9—3,2;5,2—6,9; 19:16 —23:17,5; Mittelschenkel 1,9—2,1 mm); 12 Ex., Tomara XI. 50, G. REMAUDIERE C.L.P.P.
A.S.; 5 33, Mopti 13. XII. 49, G. REMAUDIERE C.L.P.P.A.S.: simtlich in Mus. Paris; 1 9, Macina XII. 49, BAGET, IFAN
Dakar.

Niger: 3 33, 3 99, Niamey XII. 38, L. CHOPARD (9; 2; 4,6; 17,5:12; Antenne 3,4 mm/10,5; 2,4; 5,5; 19:16; Mittelschenkel
2mm); 1 &, Zinder: alle im Mus. Paris.

Sudan: ?, 1 &, Bahr el Ghazal, A. KONIG (9,2; 2,1; 3,9; 17,5:11), Mus. Dresden: Fig. 247.

Liberia: 1 &, Monrovia 1899, DELAFOSSE, Mus. Paris.

Cote d’Ivoire: 233, 292, Odienné XII. 38, 4 22, Danané I. 39, L. CHOPARD; 2 29, Daloa 1931, CH. ALLUAUD et P. A.
CHAPPUIS; 1@, Rés. du Banco, A. PAULIAN et C. DELAMARE (13,4; 3,2; —; 23:17,5; Mittelschenkel 2,1mm); 2 &3, 5 22,
environs d’Abidjan 1934, P. GRASSE: simtlich in Mus. Paris; 23 Ex., Adiopodoumé 1963 —69, Y. GILLON (11,7—12,5;
2,1—2,9;5,2—6; 19:16—22:16; Antennen 3,8 mm; Mittelschenkel 1,9—2,1 mm/11,8—13,8; 2,6 —38,9; 5,7—7,3; 20:14 bis
21:19; Antennen bis 4,7 mm; Mittelschenkel 1,9 —2,8 mm), Fig. 234 —237: Centre ORSTOM Abidjan.

Haute Volta: 143, Gaoua 1924, H. LABOURET, Mus. Paris.

Ghana: 233, 299, Kade II.—1V. 71, T. MAJER (Pronotum & 11,5 mm, ¢ 12,7 mm; Augen-Scheitel-Indices d& 19:14,
20:15, 92 22:16, 21:19), The Entomology Museum, Dept. of Zoology, Legon, Ghana.

Toego: 12, Tohoun 23. V. 50, A. VILLIERS (12,5; 8,5; 6,3; 21:19), IFAN Dakar.

Dahomey: 13, 299, Abomey 14. V. 50, A. VILLIERS (10,7; 2,2; 5,5; 23:14; Antenne 3,3 mm/12,8; 3; 6,4; 22:17,5;
Antenne 3,9 mm), IFAN Dakar; 1 &, environs de Porto Novo 1912, WATERLOT; 1 &, Plateau de Zagnanado 1910, P.
DUCORPs: beide im Mus. Paris.

Nigeria: 1 &, 12, Lagos 1957/8, F. ZIELINSKY, Mus. Hamburg; 5 &&, 3 29, Ibadan 15.III., 18. VIIL. 69 (light; Vigna
unguiculata), W. K. WHITNEY L.I.T.A. (10,9—12,2; 2,2—2,5; 5—6; 18:13, 20:18; Mittelschenkel 1,8 —2,2 mm/10,6 —12,7;
3-3,3;5,8—6,9; 22:17, 20:19; Antenne 4,1 mm; Mittelschenkel 2,1—2,4 mm) Fig. 166; 1 3, 2 22, Ibadan University 4.,
15., 28. III. 69 (light), W. K. WHITNEY (11,6; 2,6, 5,7; 21:14/11,6—12,9; 3; 6 —6,2; 20:15, 23:18; Mittelschenkel 2,2 bis
2,4 mm); 299, University of Ife 1966/69, Y. L. FABIYI; 1 &, 6 99, Tle-Ife 10. ITL. u. 27. X. 69, 10. XI. 68, J. T. MEDLER
(12; 2,4; 5,5; 20:14; Antenne 4,2 mm; Mittelschenkel 2,1 mm/11,1—14; 2,7—3,4; 5,4—7,2; 20:15—23:18; Antenne
4,3 mm; Mittelschenkel 2—2,4 mm); ?, 1%, Ibadan 10.IV. 69 (light; 104—9) W. K. WHITNEY LI.T.A. (11; 2,4; 6,2;
Antenne 3,9 mm ; Mittelschenkel 1,9 mm; ? P. asbenensis CHOP. ?): Fig. 245, 246.

République du Chad: 28 Ex., Ft. Lamy 1904, 1955/56, Miss. Chari-Chad Dr. J. DECORSE; PASQUIER; M. DESCAMPS (9;
2,1;5,3;18:12/11—13,2; 2,9—38; 5,3—6,8; 19:17; 20:16; 20:17,5; Antenne 4 mm ; Mittelschenkel 2—2,3 mm); 4 &, 1 ,
N.E. Ft. Archambault, Mara Goulfez IX. 04, Miss. Chari-Chad Dr. J. DECORSE; 1 &, Massakori 66 km E. du Chad 1904,
Miss. Chari-Chad A. CHEVALIER: alle im Mus. Paris.

Kameroun: ca. 25 Ex. brachypronotal, Mt. Cameroun versant S.E. 1300—2000 m 1939 (ex parte determiniert
,,Paratetiiz cinereus BOL./L. CHOPARD’), P. LEPESME, R. PAULIAN et A. VILLIERS (6,3—7,3; 2,1—2,5; 5,8—5,7; 19:16,
19:17/8,8 —9; 2,9—3,3; 7; 20(21):19, 21:20; Antenne 4,4 mm ; Mittelschenkel 2,3 —2,4 mm), in Mus. Paris.
Zentralafrikanische Republik: 2 83, 4 2%, Bangui (9—10; 2—2,2; 4,6 —5; Antenne 3,8 mm ; Mittelschenkel 1,8 mm;
18:12,18:14/11,6—12; 2,8 —3; 6—6,5; 21:17,5; 20:18; Mittelschenkel 2—2,1 mm), Fig. 232, 233, Mus. Paris.

Guinea Ecuadorial: 26 Ex., Fernando Poo 1901, L. CONRADT (10,6 —11,5; 2,8—2,4; 5,2—6,4; 18:16, 19:16; Antenne
4,5 mm; Mittelschenkel 2—2,2 mm/12,8—14; 3,1—3,4; 6,6 —7; 20:19, 24:19; Antenne 4,8 mm; Mittelschenkel 2,3—2,5
mm), Fig. 170; im Mus. Paris.

Kongo-Brazzaville: 1 3, 222, Pointe Noire, F. ZIELINSKI (11,3; 2,2; 5,9; 19:14; Mittelschenkel 2 mm/12,7; 2,8; 6,5;
20:17,5; 21:16; Antenne 4,8 mm; Mittelschenkel 2,2 mm), Mus. Hamburg.

Kongo-Xinshasa: 12, Banana-Boma 1901, M. TSCHOFFEN (I. BOLIVAR det.; 11,2; 3; 6; 20:17), Mus. R. d’Hist. nat.,
Bruxelles®?; 1 2, Kiniati-Zobe XII. 15, R. MAYNE (12; 2,9; —; 21:18); 1 2, Lemfu-Bas Congo X.—XII. 44, Rév. P. DE
BEIR; 1 2, Kitobola 1911, ROVERE (10,5; 2,4; 5,5; 18:15; Mittelschenkel 2 mm); 1 @, Kisantu, Dr. H. SCHOUTEDEN 6. XII.
20 (11,2; 2,3; 5,8; 20:15; Antenne 4,5 mm; Mittelschenkel 2,2 mm); 1 2, Parata-Kwango 25. IX. 89, VLEESCHOUWERS
(13,15 2,9; 6,9; 21:17; Mittelschenkel 2,3 mm); 1 &, Bambadizi-Kwango 29. XII. 39, VLEESCHOUWERS; 1 2, Lukula k. 83
17. IX. 20, Dr. H. SCHOUTEDEN (11,2; 2,9; 6,3; 21:16; Mittelschenkel 2,2 mm); 1 2, Leverville-Kuilu I. 14, P. VANDERIJST
(10,6; 2,6; 5,3; 20:15; Mittelschenkel 1,9 mm); 1 & brachypronotal und 19, Ngombe-Kasai 7. und 5. XI. 21, Dr.
H. SCHOUTEDEN (8,1; 2,8; 6,4; 22:16; Mittelschenkel 2,2 mm/12; 3; 6,6; 22:14; Antenne 4,1 mm; Mittelschenkel 2,2 mm);
19, Kunungu N’kele 1930 (ex coll. br. H. SCHOUTEDEN; 12; 2,9; 6,8; 22:16; Antenne 4 mm; Mittelschenkel 2,2 mm);
13, Kutu X. 138, Dr. J. MAES; 1 &, Flandria 17. III. 32, Rév. P. HULSTAERT (11,7; 2,7; 6,2; 20:14; Mittelschenkel 2 mm);
19, Bamania IX. 54, Rév. P. HULSTAERT (14; 3,1; 8; 21:17; Antenne 4,8 mm; Mittelschenkel 2,7 mm); 1 2 brachypro-
notal, Ubangi-Nzali 8./4. II. 32, H. J. BREDO; ?, 1 & Boleke 15. VI. 51, Rév. P. HULSTAERT (9,8; 2,8; 4,8; 17:12; Mittel-
schenkel 1,7 mm) ?, Fig. 181; 1 &, 1 ¢, Kapanga-Lulua XI. 32, G. F. OVERLAET; 1 &, 1 ¢, Luebo 8. IX. 21, Dr. H. SCHOU-
TEDEN; 2 3d, 19, Gandajika 1952, P. DE FRANCQUEN (9,7; 2,3; 5; 18:14/12,5; 3; 6,2; 20:16; Mittelschenkel 2,1 mm);
2 92, Gandajika XII. 46, P. HENRARD (12; 2,5; 6; 21:15; Antenne 4,4 mm; Mittelschenkel 2 mm); 1 &, 12, Lusambo
Sangaie I1. 34, Mme. GILLARDIN (10,5; 2,5; 5,6; 18:17/12,8; 3; 7,2; 21:20); 1 @, Luluabourg IV. 39, J. J. DEHEYN (10,8;

82 Von den drei Fundorten, die BOLIVAR (1908: 86) fiir P. scaber angab, sah ich je ein Specimen von BOL{VAR determiniert;
das ?,,Banana, F. BUSSCHODTS (11,8; 2,9; 5,9; 21:15) gehort zu P. africanus BOLIVAR, das @ ,,Mukonje Farm, R. ROHDE*
(12,2; 2,8; 6,1; 22:20) ist unsicher und gehort vielleicht zu P. chopardi spec. nov., den ich damals (1957) noch nicht
sicher diagnostizieren konnte; mit meinem Dank an die Direktion des Musée Royal d’Histoire naturelle, Bruxelles, fiir
liebenswiirdige Hilfe!
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2,7;5,8; 20:15; Mittelschenkel 1,9 mm); 1 &, 3 92 Gangala na Bodio IV. 36, L. LI°PENS (11,5; 2,9; 5,6; 20:16/10,7—14,2;
2,9—38,5; 18:17, 19:18, 24:18); 1 9, Watsa & Niangara VII 20, Lt. BURGEON; 19, Ituri-Epulu V. 36, L. LIPPENS; 1 &,
Terr. Stan. Epulu, Apoyo XI./XII. 39, Dr. VAN BREUSEGHEN ; 8 9, Kasenyi VIIL. 35, VIL. 37, H. J. BREDO (10,3 —12,5;
2,6—2,9; 5,8—6,2; 19:16; Mittelschenkel 2,1 mm); ?, 1 &, Région des Lacs, Dr. SAGONA (10,5; 2,8; 5,8; 18:17; Mittel-
schenkel 2,3 mm) ?, Fig. 244; 12, Lesse, Lt. BONNEVIE; 1 &, 12, Beni, Lt. BONNEVIE (10,8; 2,6; 6; 19:14 ; Mittelschenkel
2mm/11,8; 3; 6,5; 20:18; Mittelschenkel 2,4 mm); 2 38, 3 92, Rutshuru (Fuku) 29. IV., 18. V. 36, L. LIPPENS (11; 2,4;
5,6; 19:14; Mittelschenkel 2,2 mm/11,9; 3; 6,5; 20:17; Mittelschenkel 2,1 mm), Fig. 167; 1 9, Kivu Rugari 1937, R. P.
FEYS (12; 3; 6; 20:15; Mittelschenkel 2,1 mm); 1 ¢, Kivu Kavuma 3 Kabunga km 83 (Mingazi) X. 51, H. BOMANS (11,8;
3;6,8; 21:17,5; Mittelschenkel 2,5 mm); ca. 200 Ex., Kavimvira (Uvira) — & la lumitre — 1949, 1953 —55, G. MARLIER
(9,3—11,1;2,1—2,3; 4,9—5,4;17:11—18:14; Mittelschenkel 1,9 mm/11,5—12; 3—8,1; 6,1—6,6; 19:14—19:17, 20:15 bis
20:17; Mittelschenkel 2 mm), Fig. 229, 230; 18, 12, Albertville V. 30, Dr. P. GERARD (11,2; 2,6; 5,7; 18:11; Mittel-
schenkel 1,8 mm/12,2; 3; 6,3; 20:15; Mittelschenkel 2,2 mm); 1 &, Mpala 780 m XI. 53 & la lumiere, H. BOMANS (10; 2,25
4,6; 17:11; Antenne 3,2 mm; Mittelschenkel 1,8 mm); 1 &, Musosa 980 m & la lumiére XI. 53, H. BOMANS (10,5; 2.0 1h3
17:12; Antenne 3,4 mm; Mittelschenkel 1,9 mm); 5 34, 2 2, Moba VI.—XII. 53 A la lumitre, H. BOMANS (10—10,8;
2,1—2,2;4,6—5;18:11,18:13,19:11; Antenne 3,8 mm; Mittelschenkel 1,7—1,8 mm/11; 2,9; 6,2; 19:183—20:16; Antenne
4 mm; Mittelschenkel 1,8 mm), Fig. 231;1 ¢, Riv. Luopula X Luombua 24. XI. 30, G. F. DE WITTE; 1 @, Moero, Kongo 10.
VII. 30, Dr. P. GERARD; 12, Pweto, Lac Moero 23. 1. 38, H. J. BREDO (12; 3; 5,6; 18:16; Mittelschenkel 1,9 mm); 12,
Kasenga 10. XTI. 37, H. J. BREDO; 19, Kiamanwa (Katanga) II. 81, H. J. BREDO (11,6; 3; 6,5; 20:17,5; Mittelschenkel
2mm); 1 g, Katanga-Katompi VI. 30, Dr. P. GERARD; 4 3&, 3 29, Katanga-Kankota II. 32, CH. SEYDEL (10,7; 2—2,2;
5—5,3;19:18, 19:14; Antenne 4 mm; Mittelschenkel 1,9 und 2,1 mm);/12,5; 2,9; 6,1; 19:17,5; 20:14; Antennen 4,2 bis
4,9 mm; Mittelschenkel 2 und 2,1 mm); 1@, Jadotville, don G. MULLER (13,9; 8,2; 7; 20:17; Mittelschenkel 2 mm); 5 3a,
19, Katanga-Nyonga V. 25, G.F. DE WITTE (9,2—9,8; 2; 4,7—5; 17:11, 18:12; Antenne 3,6 —4 mm, Mittelschenkel
1,7—2mm/9—12;2,4—2,9; 4,6 —6; 18:13, 20:14; Antenne 3,5 mm, Mittelschenkel 1,8 —2,3 mm); 1 &, 2 99, Elisabethville
X1I.28, V. 50, CH. SEYDEL (12; 2,5; 5,7; 18:15; Mittelschenkel 2 mm; 1 3, 2 99, Elisabethville II. 38, H. J. BREDO (10,1;
2,3; 5,1; 17:13; Antenne 3,6 mm; Mittelschenkel 1,9 mm/12,6—13,3; 3; 6,3—6,8; 20:17,5; 21:16; Antenne 4,2 mm;
Mittelschenkel 2,2—2,3 mm); 3 3, 19, Elisabethville 31. VIL. 32, DE LOOSE (8,7; 2,1; 5; 17,5:12/9,6; 2,2; 5,1; 19:15;
Mittelschenkel 2 mm) 1 &, 12, Elisabethville 22. VII. 20, T. SPORCQ (9,6; 2; 5; 18:12; Mittelschenkel 1,8 mm/12,9; 2,9; 6;
22:16; Mittelschenkel 2,2 mm); 12, Elisabethville XII. 52 — & la lumitre, H. BOMANS (11,9; 2,8; 5,6; 21:15; Mittel-
schenkel 2 mm); Fig. 174; 1 &, Elisabethville, Miss. Agricole (11,2; 2,2;5,6; 19:14; Antenne 4 mm ; Mittelschenkel 1,7 mm):
sdmtlich in Mus. Tervuren.

Ruanda: 14, Lac Mohasi IV. 34, H. HEGH (11; 2,1; 5; Mittelschenkel 1,8 mm), Mus. Tervuren.

Burundi: 19, Usumbura X. 27, CH. SEYDEL (11,4; 3; 6; 20:17; Mittelschenkel 2 mm);1 @, Maleka 31. XII. 32, Lt. BUR-
GEON (12,2; 2,5; 6,5; 20:17; Mittelschenkel 2 mm); 1 &, Lac Tanganyika-Nyanza 28. XII. 32, Lt. BURGEON (9,2; 3; 5;
18:11; Antenne 3 mm; Mittelschenkel 1,7 mm): alle im Mus. Tervuren. ;
Mogambique:1 @, Sambesi-Chemba XII. 28, J. SURCOUF (12; 3,2; 6,3; 22:14 ; Mittelschenkel 2,3 mm); 1 ¢, Haut Zambeéze
Lealui 1915, V. ELLENBERGER (11,8; 2,3; 5,5; 21:14; Antennen 4,5 mm; Mittelschenkel 2 mm); beide im Mus. Paris.
Sambia (? Angola ?): ?, 433, 3.29, Riv. Cuando 1914, Miss. ROHAN-CHABOT (9—9,7; 2,1—2,2; 4,8—5,2; 17,5 (19):10,5;
17,5:11/10—10,2; 2,8; 5,2—5,6; 18:13, 19:13; Antenne 3,4 mm) ?, Mus. Paris.

Angola: 1, Canzele 30 km W. Quiculungu III. 55, Dr. W. MEISE (10; 2,9; 6; 21:16; Mittelschenkel 2,3 mm; Mus. Ham-
burg.

[Stdafrikanische Union: Die frither (K.GUNTHER 1956) aus Siidafrika (Natal; Transvaal; Kaokoveld) bekannt-
gemachten Specimina des P. scaber liegen nicht mehr vor. Die Pronotum-Lingen der 99 lagen hier fiir das Kaoko-Veld
von 11,3 bis 13,5 mm, fiir Transvaal und Natal bei 11,8 mm; die Augen-Scheitel-Indices betrugen 99 19:16 bis 25:19
Kaoko-Veld), 20:18 (Transvaal und Natal)].

Die hohe Variabilitédt des P. scaber erscheint als regellos und folgt auBer in den oben
dafiir angemerkten Ziigen offenbar keinem geographischen Klin. In Westafrika begegnen
Populationen (Mali-Dogo; Niger-Niamey) ebenso wie in Zentralafrika (Bangui), mit
schmalen Fastigien, schmalem Habitus und deutlich exserierten Augen besonders der 33,
und mit nicht selten deutlich gerundet vor den Augen hervortretenden Stirnkielen; ihre
Unterscheidung von P. africanus BoLivar ist nicht leicht und wird dort vor allem ge-
sichert, wo beide Arten zugleich vorkommen, wie zum Beispiel bei Dogo. Im iibrigen
dhneln diese Topodeme einigermaBen denen von Rutshuru und vom Rufidji, die ich
weiter unten als P. macrostenus besonders charakterisiert habe. Diese Serien, auch die
von Ft. Lamy und die von Fernando Poo zeigen wenig intrapopulationelle Variabilitét;
gerade die letztgenannte aber besteht — im Gegensatz zu den vorher genannten Topo-
demen — aus groflen und robusten Tieren mit breiten Fastigien und mehr als durch-
schnittlich langen Mittelschenkeln.

Anders wieder ist bei den Serien von Ibadan (Nigeria) und von Adiopodoumé (Cote
d’Ivoire), vor allem bei dieser letzten, die intrapopulationelle Variations-Amplitude in
der GréBe und Breite und in der Lénge der Mittelschenkel sehr gro8 (Fig. 234—237). Hier
treten vor allem einige sehr grofe @9 mit iiberraschend langen Mittelschenkeln aus der
Norm heraus; aber solche groBen 99 mit dann sehr langen Mittelschenkeln begegnen
ebenso vereinzelt auch anderwérts (Parata-Kwango; Bamania-Coquilhatville; Kivu-
Kavuma 4 Kabunga; Elisabethville).

Geschwankt habe ich, ob nicht die Populationen vom Westufer des Tanganjika-Sees,
die von Kawimvira-Uvira mit einer sehr umfangreichen Serie vorliegen, besonders ge-
kennzeichnet und abgetrennt werden miiten. Sie sind sehr einheitlich, fast ohne intra-
populationelle Variation; und sie sind ausgezeichnet durch meist sehr schmale Fastigien
— der Mittelwert dafiir liegt nahe den untersten dafiir gefundenen MaBen — durch kurze
Mittelschenkel, durch den niedergedriickten Kopf, an dem die Stirnkiele oft ziemlich
breit vor den Augen hervortreten, durch die oft, nicht immer, groBen oberen Ocellen
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durch die in der Schulterregion oft sanft gewdlbte Pronotum-Oberfliche mit scharferm
Mittelkiel (Fig. 229—231). Doch kommen diese Merkmale verstreut und vereinzelt auch
anderwérts bei den zu P. scaber gestellten Topodemen vor; und eine Abtrennung derer
vom Westufer des Tanganjika erschien mir recht tunlich. Auch an der Zugehorigkeit des
P. ruwenzoricus REEN, 1914, zu P. scaber, als brachypronotal-montane Specimina, habe
ich keine Zweifel, wenn ich ihn auch anschliefend gesondert auffiihre.

Etwas réatselhaft ist eine lange und schmale Form, die mir in Anzahl von Rutshuru und
aus dem Delta des Rufidji vorliegt; sie ist weiter vorn als P. macrostenus (spec. nov. ?)
gekennzeichnet worden (Fig. 221 —226).

Schwierig entscheidbar bleibt die spezifische Zugehorigkeit dann fiir einige KEinzel-
stiicke. 1 & vom Bahr el Ghazal (Sudan; Fig. 247) ist wohl ein P. scaber, bleibt aber dafir
unsicher. 1 ¢ von Tbadan (Nigeria; Fig. 245, 246) vereinigt die Bildung der Stirnkiele und
der Mittelschenkel des P. asbenensis CHOPARD mit dem Fastigium und der GroBe des
P. scaber; es fallt auch durch seine auffillige Farbung aus der Serie der tubrigen, mir von
Thadan vorliegenden Specimina des P. scaber heraus. Mit dhnlichen Merkmalskombinatio-
nen und sehr breitem Scheitel ratselhaft sind 2 838 (,,Region des Lacs®, Fig. 244; Rutshuru
19. V. 36), deren Augen-Scheitel-Indices 18:17 und 19:17,5 betragen, mit Mittelschenkel-
lingen von 2,2 mm; das von Rutshuru hat deutlich verbreiterte Mittelschenkel. 1 & von
Boleke (Cuvette centrale des Kongo) habe ich wegen seiner schmalen Mittelschenkel zu
P. scaber, aber mit Bedenken, gezogen: cf. Fig. 181 mit Fig. 179, 180.

Ganz unsicher in der artlichen Zugehorigkeit bleibt schlieBlich die kleine Serie vom
Cuando-FluB in Siidwest-Sambia. Diese ziemlich kleinen und schmalen Tiere, die mir
nicht mehr vorliegen, haben sehr schmale Fastigien; ihre Stirnkiele treten (in Profil-
ansicht) weiter vor den Augen hervor, als es fiir P. scaber normal ist, aber nicht so weit
wie bei P. africanus BoLivar, ihre oberen Ocellen sind grofl und gewdlbt wie ein Uhrglas.
Tch nehme an, dafl dieser Topodem am ehesten denen vom Siidwestufer des Tanganjika-
Sees nahe steht, die ich hier zu P. scaber gestellt habe.

Paratettix pictus Haxcock (Fig. 248)

Paratettiz pictus HANCOCK, 1910: 361, P1. 49, fig. 5, 5a (Nordost-Sambia).
Sambia: 1 @ Holotypus, Mporokoso ca. 1500 m, 31. VIIL. 08, S. A. NEAVE, Hope Dept. Univ. Museum Oxford

Durch das groBziigige Wohlwollen der Direktion des Hope Dept., Oxford University
Museum, habe ich den Holotypus dieser Art sehen diirfen. Er ist am Pronotum-Fortsatz
beschidigt, und die Mittelbeine fehlen ihm, wie offenbar auch schon zu der Zeit, als die
Abbildung des Holotypus angefertigt wurde, die J. L. HANCOCK seiner Beschreibung mit-
gegeben hat.

Mit einer Pronotum-Lénge (nach Haxcoox) von 8 mm, einer Hinterschenkelldnge von
4 mm ist der Holotypus klein, mit Firbungseigentiimlichkeiten, die im Genus Paratettix
Boxnivar weit verbreitet sind, jedoch nicht eben bei P. scaber THUNBERG, aut., gefunden
werden. Der Augen-Scheitel-Index betrégt (¢ Holotypus) 17,56:13.

Tatsichlich vermag ich den Status dieser Art nicht zu beurteilen. Ich halte fur ganz
unwahrscheinlich, dafl es sich um eine selbsténdige, bisher dann nur in diesem Unikum
bekannt gewordene Art handeln kénnte. Eine zuverldssigere Beurteilung aber wiirde die
Kenntnis der Mittelschenkel voraussetzen, die Haxcoox noch gesehen hat: sie seien
,beim & caudad verjiingt®'. Mit den*sehr kleinen und flachen, in Profilansicht nicht sicht-
baren Ocellen und mit der Konfiguration der Stirnkiele konnte das Specimen zu
P. scaber THUNBERG, aut., gehoren, der bisher aus Nordost-Sambia nicht bekannt wurde;
doch steht dem die dezidierte helle Ringelung der Schienen entgegen. Hs konnte auch ein
aberrantes Specimen des P. asbenensis CHOPARD sein, der in typischen Exemplaren aus
Ost-Rhodesia vorliegt; doch die Bildung und Breite des (§) Fastigiums ermutigen nicht
zu dieser Annahme, die iiberdies die Beurteilung der jetzt fehlenden Mittelschenkel vor-
aussetzen wiirde. Und ihr Mangel ebenso wie das bisher bekannte Verbreitungsbild des
stidafrikanischen P. marshalli FLANCOOK lassen den P. pictus auch kaum auf diese Spezies
deuten. So muf der taxonomische Status von P. pictus FIANCOCK gegenwiértig noch als
undeutbar gelten, und die Kenntnis weiterer Materialien mul} fiir diese Frage abgewartet
werden.
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Parateitix ruwenzoricus REHEN (= P. scaber THUNBERG, aut.,
f. brachypronotalis in montibus Kiva-Ruanda) (Fig. 249 —252)

Paratettiz ruwenzoricus REEN, 1914: 61 (Ruwenzori 2500 m); GUNTHER 1956: 112, Abb. 33—35 (Autopsie der Typen;
Kalonge-Ruwenzori; N.O.-Kivu, Beni; Ngoma am Kivu-See).

Diese Form stellt nichts anderes dar als montane Topodeme des P. scaber THUNBERG,
aut., in den Bergldndern bei den groBen ostafrikanischen Seen. Sie wird nur deshalb hier
gesondert vorgefiihrt, weil sie in ihrem robusteren Habitus und mit ihren breiteren Fasti-
gien des Scheitels auch dann unter den iibrigen Lokalpopulationen des P. scaber auffallt,
wenn sie nicht, wie ganz iiberwiegend, in der brachypronotalen, sondern in der makro-
pronotalen Phase auftritt: so gelegentlich in Kalonge-Ruwenzori, bei Mongbwalu (Kilo) in
N.O.-Kivu, in Kamogobe/Sud Masisi. Mein Verfahren ist darin nicht konsequent, denn ich
hétte dann unter P. ruwenzoricus REEN auch die brachypronotale Form des P. scaber
vom Mt. Cameroun auffithren miissen, die durch die gleichen Eigenschaften ausgezeichnet
ist wie P. ruwenzoricus; sie figuriert aber oben unter P. scaber. Auf der anderen Seite sind
oben unter P. scaber auch nicht wenige véllig typische Vertreter dieser Art aus Kivu ein-
gereiht worden: dies bedeutet, daf die typischen Formen des P. scaber und des P. ruwen-
zoricus durch Ubergénge verbunden sind (Lesse, Beni, Rutshuru u. a.).

Zu P. ruwenzoricus REHN gehoren in diesem eingeschriinkten Sinne folgende Materialien, die mir heute nicht mehr
simtlich vorliegen:

Kongo-Kinshasa: Kivu: 8 44, 12 92, Région des Lacs, Dr. SAGONA; 3 34, 4 99, 7 88 und 14 22 makropronotal, Mong-
bwalu (Kilo) 1938/39, Mme. SCHEITZ; 1 @, Bunia 1938, P. LEFEVRE; 1, 299, 2 92 makropronotal, Lesse, Lt. BONNEVIE;
10 3g, 10 92, Beni, Lt. BONNEVIE; 1 2, Terr. Lubero Mulo 1960 m 1957, CELIS; 7 33, 722, 1 2 makropronotal, Kamogobe
Sud Masisi 4.—8.IIL. 36, L. LIPPENS; 16 33, 14 92, 238, 292 makropronotal, Rutshuru, L. LIPPENS 1936; J. GHES-
QUIERE 1937; 1 &, 299, Sake III. 36, L. LIPPENS; 3 3&, 299, Kibati 5. XI. 25, Dr. H. SCHOUTEDEN; 1 9, Loashi 1350 m
IX. 49, Dr. LAURENT; 19, Ibanda 1952, VANDELANOITTE; 1 &, Kapanga 1952, FROIDEBISE; 1 9, Kihunda Lac Mokoto
1750 m VI. 49, THIRION; 1 2, Mulungu 1939, HENDRICKX; 1 9, Mulongo Nyunzu 1930, Dr. P. GERARD; simtlich im Mus.
Tervuren.

Ruanda: 3 99, Birumba Cyumba 19.—29. IX. 49, Dr. R. LAURENT; 2 33, 892, Lac Nyakibugu 28. III. 36, L. LIPPENS;
2 33, Lac Karago 21. ITIL. 36, L. LIPPENS; alle im Mus. Tervuren.

Burundi: 1 &, Bururi 1949, F. FRANGOIS, Mus. Tervuren.

Die MaBe dieser brachypronotalen Tiere sind: Pronotum-Linge &3 6,2—7,5 mm, 99 7,5 —9,4 mm; Schulterbreite 348
2,6—2,9mm, 22 3—3,2mm; Hinterschenkellinge g3 5—5,8 mm, 29 6 2—7 mm; Augen-Scheitel-Indices 33 17,5:14,
18(19):15(16); 22 18:18 bis 21:19, 20:15—22:17,5.

Die gleichen MaBe, in derselben Reihenfolge, fiir das makropronotale ¢ von Kamogobe: 12, 8; 8,3; 7; 22:19.

Paratettix lippensi spec. nov. (Fig. 253 —258) -

Kongo-Kinshasa: 14, Terr. Rutshuru Ost-Kivu V. 37, Miss. Prophylactique; 2 38, Rutshuru 17. VI. 36, L. LIPPENS
1 @ makropronotal, Kavimvira (Uvira; & la lumitre) XII. 54, G. MARLIER: im Mus. Tervuren.
Ruanda: 6 33, 8 82, Lac Karago 21. III. 36 (darunter der ¢ Holotypus und der @ Allotypus), im Mus. Tervuren.

Eine anscheinend tiberwiegend brachypronotal auftretende Spezies, die in dieser Phase
oft dem mit ihr sympatrischen P. ruwenzoricus ReuN sehr &hnlich sieht, aber schmaler
ist; das makropronotale Specimen erscheint als besonders schmal, zierlich und — fiir die
Gattung — sehr spezialisiert.

Kopf und Augen nicht exseriert, Fastigium des Scheitels normal, paralielseitig, sehr schmal; Stirnkiele (in Profilan-
sicht) vor den Augen nur schmal hervortretend, in ihrer oberen Hilfte oft gar nicht sichtbar, vor den Augen gerade oder
leicht konkav, zwischen den Antennenwurzeln nur wenig vorgebuchtet. Obere Ocellen klein, gewGlbt; Antennen kurz und
kraftig.

Pronotum mit geradem Vorderrand, Seitenkiele der Prozona Wwulstig und lénger als ihr Abstand vom Mittelkiel; dieser
scharf, am Vorderrand erldschend. Schultern wohl markiert, Seitenkiele des Pronotum-Fortsatzes scharf; areae scapulares
schmal und bei den brachypronotalen Tieren mehr als doppelt so lang wie die Elytren, i.e. die duleren Schulterkiele (ca-
rinae humero-apicales s. HANCOCK 1902) vereinigen sich mit den unteren Seitenrindern des Pronotums betrachtlich distad
von der Mitte der Linge des Pronotum-Fortsatzes. Elytren normal, zuweilen leicht, verkleinert, die Alae erreichen bei der
brachypronotalen Phase meist nicht das Ende des Pronotums, lberragen es aber betréichtlich in der makropronotalen
Phase. Seitenlappen eng anliegend. Oberfliche des Pronotums schwach dachformig, beiderseits hinter den Schultern fossu-
lat, mit + groben und dispersen, an manchen Specimina miteinander verflieBenden, glinzenden Graneln; auch AuBen-
fldchen der Schenkel an den Riefen, Kanten und Wiilsten glinzend.

Die vier vorderen Schenkel miBig lang, mit + glatten Kanten, die mittleren auch bei den d3 nicht deutlich verbreitert,
bei den 29 oben mit zwei, unten mit einem winzigen distalen Hécker auf den Kanten, an der duBeren (vorderen) Mittel-
partie mit seriierten, glinzenden Hockerchen. Hinterschenkel ziemlich schmal, Hinterschienen auf den oberen Kanten
auflen mit sechs bis acht, innen mit fiinf bis sieben praeapikalen Dérnchen; hintere Metatarsen mit sehr spitzen oder
gedornten 1. und 2. Pulvillen, der 3. ist linger als jeder von ihnen. Klauenglied nur wenig kiirzer als der hintere Metatarsus.
Farbe hell- oder dunkelbraun, Schienen nicht oder nur ganz undeutlich heller geringelt.

MaBe, brachypronotal : Pronotum-Liinge 33 5,7 —6,2 mm, 9% 6,5 —7 mm; Schulterbreite && 2—2,1 mm, 22 2,8 —2,9 mm;,
Hinterschenkellinge 33 4,5—5,1 mm, ¢9 5,3 —6 mm; Augen-Scheitel-Index 33 17:10,16:11,16:12, 17,5:11; 92 18:14,
19:14, 19:15. Linge der Antennen 3@ 2,4 —2,8 mm, 99 3 mm (14- oder 15gliederig).

MaBe des makropronotalen Q: Pronotum-Linge 11 mm, Schulterbreite 2,7 mm, Hinterschenkellinge 6 mm, Augen-Schei-
tel-Index 20:11.

Die brachypronotale Phase der Art dhnelt sehr der von P. scaber THUNBERG, aut., oder
dem P. ruwenzoricus REEN, mit denen sie sympatrisch vorkommt (Rutshuru; Lac Karago).
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Sie ist aber von ihr unterschieden durch die signifikant schmaleren Fastigien des Scheitels,
die schmaleren Schultern, die viel ldngeren areae apicales der Pronotum-Seiten und die
groberen, glinzenden Graneln der Oberfléche, die vor allem bei dem makropronotalen
Individuum zu groferen Runzeln verschmolzen sind und hier drastisch hervortreten. An
der spezifischen Selbstédndigkeit des P. lippensi spec. nov. kann kein Zweifel bestehen.

Benannt ist die Spezies zu Ehren ihres Entdeckers, M. L. LIPPENS, der aus Nordost-Kivu, von Rutshuru und aus Ru-
anda die dortigen Vertreter der Tetrigoidea in {iberraschend umfangreichen und gerade damit so wertvollen Serien mitzu-
bringen vermochte.

Paratettic marshalli Haxcook (Karte XIII, Fig. 269—262) .~

Paratettiz marshalli HANCOCE, 1908: 411 (Kapstadt-Rondebosch).

Paratettixz meridionalis RAMBUR, 1838 ?, GUNTHER 1956: 114, Abb. 38 —40 (Siidafrikanische Union: Kapland, Orange
Free State, Natal; Lesotho).

Stidafrikanische Union: ‘13 Holotypus, Kapstadt-Rondebosch 17. VIIL 05, G.A.K. MARSHALL, Hope Dept.,
University Mus. Oxford; 1 &, 19, Kap-Provinz, Cape Flats 1 mile E. Zeekoevlei 8. XII. 50, Lund Univ. Exped. BRINCK
and RUEDEBECK, Mus. Dresden; 1 &, S.W.-Afrika Damaraland, Dstrct. Omaruru, Farm Okosongora 9. XI. 32, Dr. H.
THOMSEN, Mus. Hamburg.

Lesotho: 19, Mamathes 10. XII. 50, C. JacoT GUILLARMOD, Mus. Dresden.

Durch das grofiziigige Entgegenkommen der Direktion des Hope Dept., Oxford Uni-
versity Museum, habe ich den Holotypus dieser Art sehen kénnen; sie ist identisch mit
jener offenbar auf Stuidafrika beschrénkten Form, die ich 1956 als fraglich zu P. meridiona-
lis RAMBUR, 1838, gestellt hatte. Von den damals dafiir untersuchten Materialien liegen
mir die oben angefithrten Exemplare noch vor.

Danach ist diese Art kleiner, aber mindestens ebenso breit wie P. scaber THUNBERG, aut., sie erscheint also gedrungener.
Kopf nicht exseriert, Fastigium normal, parallelseitig, beim & meist sehr schmal, beim Q aber nur wenig schmaler als ein
Auge. In Profilansicht treten die Stirnkiele vor den Augen nur wenig hervor und sind hier bei den 88 sanft verrundet, bei
den 92 aber fast immer ein wenig konkav. Die oberen Ocellen sind variabel gro8 und flach ; die Antennen inserieren zwischen
den unteren Augenrindern. Pronotum mit geradem Vorderrand, mit deutlichen Kielen und Leisten; Seitenkiele der Pro-
zona, kurz, Mittelkiel bis an den Vorderrand durchlaufend, zuweilen komprimiert und scharf (2 Cape Flats, Fig. 260).
Elytren normal, die Alae iiberragen caudad das Ende des Pronotums, area scapularis kurz, Seitenlappen anliegend. Die
brachypronotale Phase ist bis jetzt nicht bekannt.

Die vier vorderen Schenkel kurz, die beiden vorderen + glattrandig, die mittleren bei den 38 deutlich, wenn auch nur
miBig verbreitert, bei beiden Geschlechtern oben und unten triundulat mit oft prononciertem mittleren Hocker. Hinter-
schenkel kriftig, die hinteren Schienen auf den oberen Kanten auBlen mit 7—9, innen mit 6 —8 praeapikalen Dérnchen.
Hintere Metatarsen deutlich ldnger als das Klauenglied, mit gedornten Pulvillen, deren 3. ldnger sein kann, als jeder der
beiden anderen. Graubraun, oft mit hellen Markierungen, vor allem lings des Pronotum-Mittelkieles.

MaBe: Pronotum-Linge &4 8,2—9,6 mm, 92 10—11,8 mm; Schulterbreite 33 2,2—2,7 mm, 92 3—3,2 mm; Hinterschen-
kellinge 33 4,2—5 mm, 225,2—6 mm; Augen-Scheitel-Indices &3 15—17:11—14, 22 16—20:15—18. Antennen 9%
kiirzer als 4 mm.

Eine hoch montane Serie, die mir vorlag (Lesotho:Mokhotlong ca. 2300 m 6. IV. 51) hatte wesentlich geringere MaBe
(GUNTHER 1956: 116); sie betragen in der Reihenfolge, wie vorher: 88 6,8 —7 mm; —; 3,7 —4 mm; 15(16):12; 22 8 —9 mm;
—; 4,6 mm; 16:14.

Die Spezies ist von P. scaber THUNBERG, aut., sicher verschieden, i. a. wegen des bis an
den Vorderrand des Pronotums laufenden Mittelkiels, wegen der kiirzeren vier vorderen
Schenkel und wegen der Besonderheiten der Mittelschenkel. Aber noch immer bin ich im
Zweifel, ob sie von P. meridionalis RAMBUR sicher geschieden werden kann; ich weill nur
ein sehr subtiles Diakriterium fir P. meridionalis gegeniiber dem P. marshalli anzugeben,
nidmlich dafBl bei P. meridionalis der Mittelkiel des Pronotums an dessen Vorderrand

erlischt.
Paratettic meridionalis RAMBUR

Teiriz meridionalis RAMBUR, 1838: 65 (Spanien: Andalusien).
Paratettiz meridionalis BOLIVAR, 1887: 275, fig. 23, 23a (europiische und afrikanische Mediterraneis, Xleinasien).
Auf die weitere, sehr umfangreiche Bibliographie fiir P. meridionalis RAMBUR wird hier nicht eingegangen.

Kanarische Inseln: 12, Gran Canaria 1890, CH. ALLUAUD; 1 @, San Sebastian de la G. 1897, C. BUCHET, beide im Mus.
Paris.

Algier: 12, Nord du Hoggar, In Amguel 1938/9, L. CHOPARD, Mus. Paris.

Athiopien: 19, env. de Harrar, Lac Aramaya 1903, Miss. DU BOURG DE B0zAS, Mus. Paris; ? 1 &, 1 ¢, Eritrea, JENSEN,

Mus. Berlin.
[Griechenland: 1 &, 2 2%, Gythion-Peloponnes (Kiiste), Dr. F. PEUS 21. IV. 56, Mus. Dresden.]

Diese Art ist in ihrem weiten Verbreitungsgebiet ziemlich variabel; ich habe sie frither
(Gu~THER 1956: 114, Abb. 36, 37, 41, 42) in Vergleich gesetzt zu der hier vorher als
P. marshalli angefithrten Art und mit einigen Specimina von Sizilien, Istrien und von den

Kykladen abgebildet. Von den hier aus Afrika vorgefiihrten Materialien ist das ¢ vom
Hoggar bemerkenswert; vom Hoggar ist der schwarzafrikanische P. asbenensis CHOPARD
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bis jetzt nicht bekannt geworden, wihrend P. asbenensis CEHOPARD im Asbin und im Tibesti
durchaus hédufig zu sein scheint, woher aber wieder der P. meridionalis bisher nicht gemel-
det wurde.

Ungewohnlich fir P. meridionalis RAMBUR, aber doch wohl zugehérig, sind die beiden
Individuen von ,,Eritrea‘ wegen ihres (in Profilansicht) hoéchst auffillig undulierenden
Pronotum-Mittelkieles.

MaBe: Pronotum-Linge 29 8,9—9,5 mm, Schulterbreite 22 2,9 —3 mm, Hinterschenkellinge 92 5,5—5,8 mm; Augen-
Scheitel-Indices & 15:14, @@ 18:16, 18:17, und 17:17; Hritrea: 17,5:15. (Die griechischen Specimina haben & 17:14,
?17,5:18)

Paratetiix asbenensis CHOPARD (Karte XIV; Fig. 173, 182, 185—188, 263—269)

Paiatettiz asbenensis CHOPARD, 1950: 136 (Nord-Niger: Air Mt. Baguezans-Trabellaben 1200 —1300 m 26.—31. VIII. 1947);
Paratettiz africanus ex parte, errore, GUNTHER 1968: 1661 fiir Landana und Rutshuru;
Paratettiz spec. GUNTHER, 1968: 1664, Abb. 11 (Brazzaville).

Die gut beschriebene, als dem P. meridionalis RaMBUR nahe stehend bezeichnete Art
wird von dieser Spezies durch im allgemeinen schmaleren Habitus, schmalere Fastigien
und léngere, diinnere Antennen unterschieden; und sie unterscheidet sich ferner von
P. meridionalis durch die fast immer etwas hoher exserierten Augen, die nur an den unte-
ren Kanten deutlich triundulaten Mittelschenkel. Von' P. africanus BoLivar ist sie auch
durch dieses Merkmal der — tiiberdies beim & weniger verbreiterten — Mittelschenlkel,
aber auch durch die (in Profilansicht) fast immer viel schmaler vor den Augen hervor-
tretenden Stirnkiele mit meist kleinen oberen Ocellen geschieden, von P. scaber THUNBERG,
aut., durch die geringeren Léngenmafe, die meist kiirzeren Mittelschenkel und deren tri-
undulate untere Kante. Gleichwohl ist sie von kleinwiichsigen Topodemen des P. africa-
nus BoLivar nicht immer leicht zu unterscheiden, und ich habe frither solche Lokal-Popu-
lationen des P. asbenensis mit P. africanus BoLivar verwechselt, e.g. fiir Landana und
Rutshuru (cf. supra). Tatséichlich sind beide Spezies nicht an den genannten beiden
Lokalitdten, aber anderwérts (e.g. Kisantu am Inkisi, Wombali am Kasai, Tabi-Basse
Casamance) sympatrisch, miteinander ungeheuer dhnlichen kleinen Vertretern. Aber auch
in so schwierigen Féallen geben meist die ganz gradseitigen, rostrad leicht verjiingten
Fastigien des Scheitels und die triundulaten unteren Kanten der Mittelschenkel des
P. asbenensis Sicherheit.

. So sind also die Kennzeichen des P. asbenensis CHOPARD: meist schmale Statur, ziemlich klein, besonders in den Tief-
lindern; Augen leicht exseriert, Fastigien normal, schmal, mit geraden Seitenrédndern rostrad leicht verjiingt. Stirnkiele
in Proﬁlansmht nur schmal und leicht konkav vor den Augen sichtbar; obere Ocellen normalerweise klein und flach,
Antennen zwischen den untersten Augenpartien eingelenkt, méBig lang und diinn. Pronotum mit geradem Vorderrand,
Prozona-Seitenkiele kurz, deutlich; Mittelkiel am Vorderrand erléschend, in der vorderen Pronotum-Hilfte oft flach
undulierend. Elytren normal, die Alae tiberragen das Pronotum-Ende weit; brachypronotale Phase nicht bekannt. Seiten-
lappen des Pronotums eng anliegend.

Mittelschenkel bei den 83 nur wenig verbreitert, an der unteren Kante 4 deutlich triundulat und an den flachen Kon-
vexitdten oft mit kurzen steifen Borsten besetzt (10fache VergroBerung!). Hinterschenkel und Schienen normal, Metatarsen
mit gedornten Pulvillen und ldnger als das zugehorige Klauenglied. Farbe graubraun bis schwarzbraun, gelegentlich mit
%elleren Marmorierungen in den Bergldndern, hellbraun bis gelbbraun in den Tieflindern, die Schienen meist deutlich

ell geringelt.

Individuelle oder lokale Varianten haben gelegentlich gleich breite Fastigien des Scheitels und auch breiter vor den Augen
hervortretende Stirnkiele mit manchmal groBen Ocellen, mit undulierenden oberen Kanten der Hinterschenkel oder auf-
falligen kleinen Lobuli an den unteren Grenzleisten der mittleren AuBenpartie an den Hinterschenkeln.

Danach gehoren — meist unzweifelhaft — zu P. asbenensis CHOPARD folgende mir vorliegende Materialien; bei einzelnen
Topodemen setze ich die Mafle hinzu in mm, nur die Werte, und zwar in dieser Reihenfolge; 33/22: Pronotum-Lénge;
Schulterbreite ; Hinterschenkelldnge; Augen-Scheitel-Index.

Niger: 2 29 (auf einer Nadel), Air, Irabellaben (Syntypen des Paratettiz asbenensis CHOPARD) VIIIL. 47, .. CHOPARD; 2 34,
Air, Trabellaben VIII. 47, L. CHOPARD; 1 @, Air, Mt. Taraoua 300 m VIII. 47, L. CHOPARD (die Mafe all dieser Tiere sind:
7,8—8,7; 2; 4,7—4,8; 17:11, 17:12/9,3—10,5; 2,6; 5—5,8; 17,5:15 (Syntypi), 19:15); 1 &, Zinder; 8 33, 4 22, Niamey
X1II. 38, L. CHOPARD (6,9—9,2; 1,9—2,2; 3,8—4,8; 15:10,6—17,5:12/9—11; 2,7; 4,9—5,6; 17,5:14—20:15): simtlich
im Mus. Paris.

Chad: 14,19, Tibesti versant Nord, Nema Nemassa 1400 —1450 m 28. X. 58, BRUNEAU DE MIR¥; 1 &, Tibesti, Toussidé
Tarso Atron vers. 2000 m 1.—3. X. 56, PH. DE MIRX; 1 @, Tibesti versant Nord, Moudrai 1400 m 5./6. XI. 58, BRUNEAU DE
MIRE; 13, 19, Bardai X. 58, 83 38, 3 2%, Borku Ain Galaka 7./8. VIIL. 35, Miss. d’6t. de la Biol. des Acridiens; 19, Ba-
guirmi Tcheckna VIII. 04, 2 38, pres Ft. Archambault, Bakaré (Boungoul) VI. 04, 2 29, Ft. Lamy 1904, Miss. Chari-Chad
Dr. J. DECORSE: sdmtlich im Mus. Paris.

Mali: 19, Tomboctou 1900, A. CHEVALIER (10,3; 2,9; 6; 18:15); 1 2, Kati X. 09, F. DE ZELTNER (9,2; 2,6; 5,1; 18:12);
1 &, Sangha pres Bandiagara 1935, M. GRIAULE; 19, Kayes 1905, F. DE ZELTNER (18:12); 4 38, 3 22, Dogo (Macina)
VII., X., X1..50, 299, Mopti 13. XII. 48, G. REMAUDIERE C.L.P.P.A.S.: simtlich im Mus. Paris.

Maurétanie: 1 3, Tergit 25. I1. 51, DEKEYSER (8; 2,2; 4,6; 17:12); 1 2, Ouest du Lac Rkiz 8. X. 52, DEREYSER (11; 2,9;
5,9;19:17): beide IFAN Dakar.

Senegal: 19, Bambey 1945, RISBEC (9; 2,6; 5; 17,5:15); 1@, Djourbel XI. 46, A. THEAU (9; 2,3; 5,1; 18 13), beide
in Mus. Paris 13, Dakar 19. XI. 51, MEREY 1 5‘, 12, Dakar — jardin IFAN VIII. 49, A. VILLIERS 1 &‘ 3 9%, RICHARD-
Torr XI. 67, ‘A. DESCARPENTRIES, T. LEYE et A. VILLIERS (22 8,9—10; 2,3—2,4; 4,7—5,1; 17,5:13—18:14); 148, 299,
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Rufisgue IX. 52, P. MOUGIN (& 17:11, @2 18:15, 19:14); 4 34, 3 22, Sangalkam 1959/60, R. ROY; A. VILLIERS; M. CONDA-
MIN; 1 3, Fissel 15. XII. 64, M. CONDAMIN & T.LEYE (9,2; 3; 4,8; 17:11); 1 &, Basse Casamance Tabi prés Bignona
9. XI. 61, R. ROY (8,5; 2; 4,3; 17,5:11): simtlich IFAN Dakar.

Haute Volta: 19, Fada N’Gourma 1930/31, CH. ALLUAUD & P. A. CHAPPUIS; 1 &, Gaoua 1924, H. LABOURET; 8 34,
19, bords Volta Rouge XII. 38, L. CHOPARD; 1 @, Bobo Dioulasso 1949, L. CHOPARD: simtlich im Mus. Paris.

Cote A’Ivoire: b 33, 4 22, Tonkoui 900 —1200 m (forét primaire) IX. 46, A. VILLIERS (8,2; 2; 4,4;16:12/9—11; 2,7—2,9;
5,6—5,9; 18:14, 20:15, 17,5:16, 19:16), IFAN Dakar; 3 &8, 1 @, Odienné XII. 38, 1 @, Danané I. 39, 1 &, forét de Yapo,
2 33 Tonkoui, 2 338, Kouibly XII. 38: simtlich L. CHOPARD, im Mus. Paris; 4 88, 5 29, Adiopodoumé (terre humide)
23. VII. 69, Y. GILLON (8,7; 2,9; 4,9; 17:12/9,7—10,8; 2,7; 5,6 —6,5; 19:14, 18:15), ORSTOM Abidjan.

Nigeria: 8 88, 8 92, Ile-Ife X. —XII. 69, XII. 71, J. T. MEDLER (7,8—10,9; 1,9—2,3; 3,8 —4,1; 17:10,5—18:11/10,5 bis
12,55 2,2—2,4; 4,6 —5,4; 17,5:12—18:13).

Guinea Ecuadorial: 11 38, 14 22, Fernando Poo 1901, L. CONRADT, Mus. Paris.

Sao Thomé: 2 33, Rio do Duro VIL. 06, CH. GRAVIER, Mus. Paris.

Portugiesisch Kongo (Cabinda): 31 Ex., Landana VIIIL. 13, Dr. BECQUAERT (8,2—9,2; 2; 4,1—4,9; 16:11—17:12/
9,2—10; 2,£4—2,8; 5; 17:13, 17:14), im Mus. Tervuren.

Kongo-Xinshasa: 12, Boma, R. ¥. ACHILIE (10;2,7; 5;17:14);1 @, Tshela I1. 40, VLEESCHOUWERS; 1 &, Congo da Lemba
1912, R. MAYNE (9,2; 2; 4,7; 19:11); 1 &, Ganda Sundi 10./15. VII. 12, R. MAYNE; 1 &, Thysville XI. 11, J. LEPERSONNE;
14, 1%, Kisantu 1919/20, P. VANDERIJST; 3 22, Wombali VII. 13, P. VANDERIJST; 1 2, Bokoro (Lukenie) 20. ITI. 15,
R.MAYNE; 12, BalaIX. 36,1 @, Flandria VI. 36, J. GHESQUIERE; 5 22, Bokuma II. 52, R. P. LOOTENS (9,1—9,5; 2,2—2,6;
4,8—5,4; 17:13, 19:12, 18:12); 2 92, Ubangi-Nzali 3./4. II. 32, H. J. BREDO; 1 &, Lulua-Kafakumba IX. 33, G. F. OVER-
LAET; 12, Lulua-Kapanga IV. 32, G.F. OVERLAET; 19, Lualaba-Kindu 17. VIIL. 47, Dr. M. Po1L; 1 &, 5 22, Lokandu
1939, Lt. VISSERS; 1 4, 1@, Stanleyville IX. X. 28, A. COLLART; 1 &, Bas Uelle-Koteli I. 25, Dr. H. SCHOUTEDEN; 1 @,
Tturi-Wamba VIII. 30, Dr. P. GERARD; 1 &, 1 @ brachypronotal, Kivu-Nzombe (Amont) prés Mwana 2000 m 1952, FROIDE-
BISE; 2 5%, Mabende — entre Beni et Rutshuru 2400 m XII. 35, H. J. BREDO (10,4; 2,9; 5,4; 17,5:14); ca. 1560 Ex., Ruts-
huru (Fuku) V. 36, L. LIPPENS (7,8—8,4; 1,9—2,1;4—4,8; 15:11—17:11/8,9—10; 5; 2,4—3; 17:13—18:14); 1 &, Terr.
Rutshuru, Kibirizi-frontiere 6. I1. 836, L. LIPPENS; 3 3&, Terr. Rutshuru VI., VIII. 87, Miss. Prophylactique; 2 &8, Kamo-
gobe-Sud Masisi IT1. 36, L. LIPPENS; 1 2, Kivu-Sake III. 36, L. LIPPENS; 1 &, 19, Uvira ITI. 53, Dr. P. BASILEWSKY;
233,19, Kabambare 7. II1. 07, FLAMAND; 1 &, 1 @, Mulongo-Mafinge VII. 30, Dr. P. GERARD; 3 99, Albertville 15/20. V.
30, Dr. P. GERARD (10; 2,4; 5,4; 19:11); 1 9, Moba IV. 53, H. BoMANS (10,8; 2,7; 5,8; 17,5:14); 1 ¢, Katanga-La Panda
2. X. 20, Dr. M. BECQUAERT (9; 2,8; 5,8; 18:14); 19, Katanga-Kadia IV. 25, G. F. DE WITTE; 1 &, Bukama 29.V. 11,
Dr. BECQUAERT; 1 &, 2 29, Katanga-Nyonga V. 25, G. F. DE WITTE: simtlich im Mus. Tervuren.

Ruanda: 12, Kibungu 1937, R. VERHULST; 1 @, Lac Nyakibungu 21. III. 36, L. LIPPENS; 1 &, Lac Xarago 21. III. 36,
L. LIPPENS: im Mus. Tervuren.

Rhodesia: 18, 12, Mashona-Land ca. 1650 m III.—IV. 99, G. A. K. MARSHALL (8,9; 2,1; 5,2; 17:13/9,4; 2,9; 5,5;
17.5:15), Hope Dept. Univ. Mus. Oxford.

Angola: 433, 2 22, Tumba Grande — Cuanza Sul, ¢a. 100 km O.N.O Pt. Amboim VIIL./IX. 59, Angola Exped. (8,2;
2,2; 4,55 17:12/10,9; 2,9; 6; 20:15), Mus. Hamburg.

Die Art gehort offenbar der eigentlichen Athiopis an, dringt aber weiter nach Norden
vor (Asbin; Tibesti), als dies sonst fiir d&thiopische Tetriginae gilt. Diese nérdlich und die
tropisch-montanen Vertreter der Spezies zeigen meist eine kraftigere Statur und dunklere
Farbung, eine rauhere Oberfliche mit zuweilen in der vorderen Hélfte leicht undulieren-
dem Mittelkiel (der am Vorderrand des Pronotums immer erlischt). In offenbar feuchten
Tieflindern der tropischen Bereiche (bei den Ex. von Adiopodoumé, Cote d’Lvoire ist
besonders vermerkt ,,terre humide‘‘) angetroffene Topodeme sind heller gefirbt, kleiner,
glatter, mit hoher exserierten Augen. Wenn die Extreme nach beiden Richtungen nicht
durch Uberginge verbunden wiren, kdnnte man verschiedene Arten denken. Ohnehin
ist die sehr breite kologische Potenz des P. asbenensis CHOPARD wie bei vielen anderen
Tetriginae erstaunlich.

Paratettix spec. aff. P. asbenensis CrOPARD (Fig. 270, 271)

12, République du Chad, prés Ft. Archambault, Bahr el Azreg 1904, Miss. Chari-Chad, Dr. J. DECORSE, Mus. Paris.

Mit den Merkmalen des P. asbenensis CHOPARD am aber sehr breiten Fastigium des Scheitels und an den Mittelschenkeln,
aber mit niedergedriicktem Kopf und keinesfalls exserierten breiten Augen, mit breit vor den Augen hervortretenden
Stirnkielen und mit sehr groBen oberen Ocellen, zeigt dieses Specimen folgende Mafe : Pronotum-Lénge 10,5 mm, Schulter-
breite 2,9 mm, Hinterschenkellinge 5,5 mm, Augen-Scheitel-Index 19:18. Ich habe nichts Ahnliches gesehen, und so
kann dieses Specimen zu keiner bis jetzt bekannten Art gestellt werden.

Paratettiz spec. (Fig. 272, 273)

19, Stidwestafrika, Okaundua bei Akahandja, 4. VI. 1934, W. KRIEG, Mus.Hamburg.

Kriftig, mit nicht tiber die Pronotum-Fliche erhobenen Augen und (in Profilansicht) vor ihnen sichtbaren Scheitelvor-
derrand und leicht konkaven Stirnkielen ; Scheitel fast so breit wie ein Auge, Pronotum-Mittelkiel am Vorderrand erloschen,
iiber den Halsfurchen deutlich aufgewdibt, auf dem Fortsatz ganz wenig undulierend, gesamte Oberfliche méfig grob hell
granuliert, Mittelschenkel leicht verbreitert und undulierenden Ridndern. Hinterer Metatarsus viel linger als das Klauen-
glied, mit groBen, gedornten Pulvillen, deren dritter so lang ist wie die beiden anderen zusammen.

Scheitel normal fiir die Gattung, parallelseitig, nicht iiber den Augen sichtbar; in Profilansicht sind auch die nicht klei-
nen oberen Ocellen etwa in der Mitte der Augenhdhe groBtenteils sichtbar. Die Antennen des Tieres sind nur bis zum 9.
Glied erhalten, ziemlich kriftig, 8. und 9. Glied gestreckt, aber nicht so lang wie die Hilfte der Augenhohe betrigt. Sie
inserieren zwischen den unteren Augenridndern; die Seitenkiele divergieren gleichméBig gerade verlaufend bis zum unteren
Ocellus und sind zwischen den Antennenbasen mit ihren oberen Réndern um nicht ganz die Breite eines Antennenbasis-
gliedes voneinander entfernt, im Querschnitt ist jede dieser beiden Stirnkiele an der Basis ziemlich breit (so da3 die Furche
zwischen ihnen im Querschnitt verkehrt stumpfwinklig-dreieckig ist), und sie sind auf den Innenseiten alternierend mit
winzigen schwarzen Flecken versehen.

Pronotum-Vorderrand gerade, Prozona-Seitenkiele lateral konvex wulstig stark erhoben. Mittelkiel deutlich, nicht
komprimiert, am Vorderrand erloschen, hinter den Schultern flach undulierend; duBere Schulterkiele scharf mit wohi
markierten ,,Schultern’, hinter den Schultern etwas eingezogen; innere Schulterkiele hier erloschen, erst als Seitenkiele
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des Pronotum-Fortsatzes deutlich entwickelt. Oberfliche nicht dachférmig, leicht quer gewolbt, mit ganz unscheinbaren
UnregelmiBigkeiten auf dem Fortsatz. Seitenlappen fast anliegend, ventrad-caudad abgeschnitten. Elytren gro8, normal,
Alae tiberragen das Pronotum-Ende um 1,4 mm. Vorderschenkel nicht, Mittelschenkel kaum verbreitert, diese mit deutlich
flach undulierenden oberen und unteren Rindern; Hinterschenkel normal mit winzigen Zdhnchen am Oberrand vor dem
Antegenicular-Zahn und mit je zwei kleinen Lobuli an den unteren Grenzleisten ihrer mittleren AuBenflichen; die vier
Vorderschienen mit je drei, Hinterschienen mit zwei undeutlichen hellen Ringen und mit sechs Doérnchen auf der oberen
AuBenkante.

MaBe: 2: Pronotum-Lénge 10,9 mm, Schulterbreite 3 mm, Hinterschenkellinge 5,8 mm; Augen-Scheitel-Index 18:17.
Die Alae iiberragen um 1,4 mm Lidnge das Pronotum-Ende.

Diese Art ist vielleicht mit Paratettix villiersi spec. nov. verwandt, mit dem sie den
robusten Habitus, die auch beim @ — hier allerdings nur leicht — verbreiterten Mittel-
schenkel und den breiten Scheitel gemeinsam hat. Tatséchlich #hnelt sie den makropro-
notalen Vertretern von P. williersi, ist von ihm aber unterschieden in drei signifikanten
Merkmalen: die Vorderschenkel des Q sind nicht verbreitert, der Mittelkiel des Pronotums
ist am Vorderrand, wie bei den meisten Paratettiz-Arten, aber nicht bei P. villiersi, er-
loschen, und er unduliert flach aber merklich hinter der Schulterregion; auch sind die
Hinterschenkel hier viel weniger massig als bei P. villierst spec. nov.

Ganz sicher aber bestehen fiir diese Form aus Siidwestafrika enge Beziehungen zu
P. asbenensis CHOPARD; von den mir massenhaft bekannt gewordenen Reprisentanten dieser
Spezies unterscheidet sich das hier vorliegende Specimen durch gréBere Ocellen und brei-
teren, rostrad nicht verjiingten Scheitel, durch die massigere Gestalt mit mehr nieder-
gedriicktem Kopf und breitere Schultern, durch breitere Mittelschenkel.

Paratetlix villiersispec. nov. (Karte XII, Fig. 274—279) 4
Paratettiz ? spec. ignota, GUNTHER, 1968: 1659, Abb. 7, 8 (Kongo-Brazzaville: Odzala).
Guinée: 1 &, 4 29, Mt. Nimba 500 —900 m (Sekundéir- und Priméirwald), 1.—20. IX. 1946, A. VILLIERS, IFAN Dakar.
Cote d’Ivoire: 12, Lamto 23. X. 1969, Y. GILLON, ORSTOM Abidjan.
Nigeria: 1 makropter, Ibadan 23.IV. 1969 (104—9, ,,Light‘‘), W. K. WHITNEY.
Kongo-Brazzaville: 1 ¢ makropter, Odzala X. 1963, A. VILLIERS et A. DESCARPENTRIES, Mus. Nat. d’hist. nat., Paris
(liegt nicht mehr vor).
Kongo-Kinshasa: 14, 12 (Allo- und Holotypus), Kisantu (am Inkisi) 6. XII. 1920, Dr. H. SCHOUTEDEN; 1 2, Congo
da Lemba I.—II. 1913, R. MAYNE; 1 8, Makumbi (am mittleren Kasai, nordlich von Tshikapa) 18. X. 1921, Dr. H. SCHOU-
TEDEN : sdmtlich im Mus. Tervuren.

Eine meist brachypronotale, hemipter bis (1 8, Makumbi) apter und dann mit stark verbreiterten areae scapulares des
Pronotums auftretende Art, die aber auch makropter mit weit iiber das Pronotum-Ende verlingerten Alae vorkommt
(1 2 Ibadan; 1 @ Odzala); kraftig bis massig, mit breiten ,,Schultern‘‘, mit einem Fastigium, das ein wenig breiter — jeden-
falls nicht schmaler — ist als ein Auge, mit bis an den Vorderrand des Pronotums deutlichem Mittelkiel und mit verhéltnis-
méBig kurzen, vor allem aber, besonders bei den 34, kriftig verbreiterten vier vorderen Schenkeln: es sind diese Merkmale,
in denen sich Paratettiz villierst spec. nov. von allen anderen, bisher bekannten afrikanischen Paratettiz-Arten unterschei-
det; sie kann danach auch fiir einzelne Specimina diagnostiziert werden.

Augen nicht exseriert, méBig groB, das Fastigium des Scheitels typisch fiir die Gattung, aber wenig bis merklich breiter
als ein Auge; Stirnkiele (in Profilansicht) schmal vor den Augen ganz sichtbar, hier leicht eingebuchtet und zwischen den
Antennenbasen kriftig vorgebuchtet, mit nur schmaler Furche zwischen ihnen. Obere Ocellen klein und flach etwa in der
Mitte der Augenhéhe, in Profilansicht groBStenteils sichtbar; Antennen inserieren zwischen den unteren Augenrindern,
diinn, 18 —15gliedrig (10fache VergroBerung), in der Linge variabel.

Pronotum schwach dachférmig, mit hinter der Schulterregion leicht eingedriickter Fliche, mit deutlichen Kielen und
Leisten, nur das ¢ von Congo da Lemba auch mit abgekiirzten, halbseitlichen Zwischenschulterkielen; Prozona kurz, mit
ganz wenig caudad konvergierenden Seitenkielen ; Mittelkiel bis zum Vorderrand durchlaufend, nicht komprimiert; Schul-
tern wohl markiert, innere Schulterkiele hier nicht, erst weiter caudad als Seitenkiele des Pronotum-Fortsatzes deutlich.
Pronotum-Seitenlappen leicht auswérts gewendet, abgerundet. Elytren relativ schmal, bei den brachypter-brachyprono-
talen Specimina leicht verkleinert und verschmélert, aber nicht schmaler als die area scapularis, die wiederum deutlich
schmaler als ein Mittelschenkel ist; Alae makropter das Ende des Pronotums weit iiberragend, brachypter kaum doppelt
80 lang wie die Elytren. Bei dem (adulten!) & von Makumbi fehlen die Flugorgane ginzlich; bei ihm sind die areae scapu-
lares fast so breit wie ein Mittelschenkel.

Die vier vorderen Schenkel relativ kurz, bei den 92 deutlich, bei den 33 stark verbreitert, Unterkanten der Mittelschenkel
gelegentlich auch der Vorderschenkel, triundulat; Hinterschenkel sehr kriftig, obere Kanten mit winzigem Zihnchen,
auch vor dem Antegenicular-Zahn, untere Kanten meist alternierend hell und dunkel gefleckt, Quer- und Schrigriefen sehr
deutlich ausgeprigt, untere Grenzleiste der mittleren AuBenpartie glatt oder mit winzigen Hockern. Hinterschienen mit
je zwei schmalen hellen Ringen, oben auf der Zueren Kante mit sechs bis acht, auf der inneren mit fiinf bis sieben anteapi-
kalen Dornchen. Hinteres Klauenglied kiirzer als der zugehorige Metatarsus, dessen Pulvillen gedornt und etwa gleich
lang sind.

Die gesamte Oberfliche, auch Fastigium, Gesicht und Schenkel, ziemlich gleichméBig von groberen und deutlich spa-
tiierten oder (Mt. Nimba) von feineren und gedriingt stehenden Graneln bedeckt, die manchmal grau gefirbt und dann
sehr auffillig sein konnen ; Farbung sonst braun bis schwarzbraun bei den Tieren von Ober-Guinea, graubraun mit dunkle-
ren Marmorierungen bei denen von Nieder-Guinea.

Die Alae der makropteren 99 iiberragen das Ende des Pronotums um 3,2 mm (Ibadan)
oder um 4,4 mm (Odzala). Das génzlich aptere 3 von Makumbi halte ich fiir zweifellos zu
dieser Art gehorig.

Diese neue gut charakterisierte Art ist offenbar weit verbreitet, aber nach den bisher
vorliegenden Materialien nicht hé&ufig. Sie ist neben Paratettix scaber THUNBERG und
P. ruwenzoricus REEN — falls diese beiden Arten wirklich verschieden sind — die einzige
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MaBe:
Linge Linge Linge Breite Breite Té
Pronotum- | Schulter- der der der der der g,nge Augen-
Lange breite Vorder- | Mittel- Hinter- | Vorder- Mittel iy ter Scheitel-
schenkel | schenkel | schenkel | schenkel | schenkel Tikeanen Index
mm mm mm mm mm mm mm mm

Kisantu & 5,4 2,4 1,6 1,7 4 0,45 0,9 3,7 15:18
Mt. Nimba & 5,5 2,3 1,45 1,8 4,9 0,45 0,7 17,5:18
Makumbi & 5 2,4 1,4 1,7 4,7 0,5 1 16:17
Kisantu @ 6,1 2,9 1,8 2 4,6 0,5 0,6 3,9 18:19
Congo da LembaQ 5,2 2,7 1,9 2 4,7 0,5 0,55 17:19
Mt. Nimba Q 6 2,4 1,9 2,1 5,6 0,45 0,6 17,6:22
Mt. Nimba Q 6,5 2,8 1,9 2,1 5,6 0,6 0,8 18:20
Mt. Nimba @ 6,7 2,7 1,8 2 5,6 0,5 0,8 19:22
Mt. Nimba @ 7 2,9 1,75 2 5,7 0,6 0,9 17,5:19
Lamto @ 6,7 2,6 2,2 5,7 0,8 20:22
Ibadan @ 10,8 3,1 1,9 5,6 0,55 5 19:21
Odzala @ 8,56 2,9 5,5 3,7 17:21

mehrphasige afrikanische Paratettiz-Art; sie ist sogar dreiphasig: makropter, brachypter
und apter. Und das Auftreten der brachy- oder gar apteren Phase scheint bei ihr nicht —
wie bei jenen beiden anderen Spezies — an montane Biotope gebunden zu sein; denn die
Fundorte des P. williersi spec. nov., die hier fiir Céte d’Ivoire und fiir Kongo-Kinshasa
nachgewiesen werden, sind nicht montan.

Die neue Art ist benannt zu Ehren von Dr. A. VILLIERS, Musée National d’histoire naturelle zu Paris, dessen langjihrige,
intensive und vielseitige Sammeltdtigkeit in Afrika auch umfangreiche Materialien von Tetrigoidea in das Museum von
Paris und in das Institut Fondamental d’Afrique Noire (IFAN) von Dakar geliefert hat.

Paratettix gilloni spec.nov. (Karte XIII; Fig. 280—283)

Senegal: 2 33 und 1 ¢ brachypronotal, Basse Casamance Emaye 15. X. 62 (fauchage palmeraie; Miss. IFAN en Basse
Casamance), R. RoY: IFAN Dakar; 1 &, 1 2 brachypronotal, Bandia 7. X. 58, R. RoY: im IFAN Dakar.

Guinée: 2 33, Dixine Foulah pres Conakry X. 19, P. CHABANAUD, Mus. Paris.

Cote d’Ivoire: 533, 1%, Lamto (Toumodi) IV. und VII. 64 (darunter der & Holotypus), Y. GILLON; 2 &, 8 22 brachy-
pronotal, Lamto (Toumodi) V. und VII. 64 (darunter der @ Allotypus), Y. GILLON: Centre ’ORSTOM Adiopodoumé,
Abidjan.

Kamerun: 1%, Kamerun int., Berg Sidderi 19. —25. VII. 09, RIGGENBACH, Mus. Berlin.

Kongo-Kinshasa: ?, 19, Gandajika 27. XII. 50 00098, P. DE FRANCQUEN, Mus. Tervuren.

Ziemlich groBe und plump wirkende Art mit breiten Schultern, ausgezeichnet durch deutlich dachférmige Pronotum-
Oberfliche mit durchgingig scharfem, leicht komprimiertem und (in Profilansicht) 4+ aufgewdlbtem Mittelkiel, ferner
durch stumpfe Pulvillen der hinteren Metatarsen — das @ von Gandajika hat gedornte Pulvillen.

Scheitel in der fiir das Genus typischen Weise gebildet, mit etwa parallelen Seitenkielen, etwas breiter als ein Auge, in
Profilansicht nur wenig oder nicht vor den Augen vorspringend; abfallende Stirnkiele aber vor ihnen sichtbar, schon
oberhalb der Mitte der Augenhohe gegabelt und fast bis zur Breite eines Antennenbasisgliedes voneinander divergierend,
darunter parallel. Obere Ocellen etwas unter der Mitte der Augenhéhe, in Profilansicht sichtbar; die Antennen inserieren
zwischen den unteren Augenrdndern und sind (38 4,4, @ 5 mm) lang, mit 15 oder 16 unterscheidbaren diinnen Gliedern.
Endglieder der Palpen nicht verbreitert.

Pronctum mit geradem, nur zwischen den Prozona-Seitenkielen schwach konvexem Vorderrand; Prozona-Seitenkiele
niedrig, stumpf, oft ganz undeutlich. Pronotum-Fliche quer tectat mit leicht komprimiertem und scharfem, in Seiten-
ansicht deutlich — besonders bei den brachypronotalen Specimina — gewdlbtem Mittelkiel, der bis an den Vorderrand
durchlduft. Auflere Schulterkiele scharf, hinter den Schultern leicht eingezogen — hier oft ein schwarzer Fleck an den
Seiten der Pronotum-Fliche. Innere Schulterkiele undeutlich oder erloschen, als Seitenkiele des Pronotum-Fortsatzes
scharf.

Elytren wohl entwickelt, bei den makropronotalen Individuen so breit wie ein Mittelschenkel, bei den brachypronotalen
meist etwas schmaler, bei denen aus der Basse Casamance-Senegal deutlich groBenreduziert); die Alae iiberragen das
Pronotum-Ende bei den makropronotalen Individuen um 2,5—38,5 mm, bei den brachypronotalen sind sie stark verkiirzt,
aber wahrnehmbar.

Vorderschenkel etwas, Mittelschenkel — besonders der 38 — stérker verbreitert, diese mit leicht welligen Kanten.
Hinterschenkel kriftig, fein serruliert an den oberen Kanten und hier oft mit ein bis zwei winzigen Lobuli vor dem Ante-
genicular-Zahn. Hinterschienen distad maBig verbreitert, an den oberen Kanten auBen mit sieben bis acht, innen mit sechs
bis sieben Dornchen. Hintere Metatarsen etwas linger als das Klauenglied, mit stumpfen, etwa gleich langen Pulvillen.

Gesamte Oberfliche rauh, stumpf kornelig, auf der Pronotum-Oberfliche besonders der brachypronotalen Specimina
runzelig; Farbe meist dunkel umberbraun oder stumpf siena-braun.

MaBe: Gesamtlinge von der Stirn bis zum Ende der Alae oder des Pronotums &3 makropronotal 15,8—16,9 mm,
brachypronotal 8,5—9,8 mm; 22 makropronotal 16,5—17,6 mm, brachypronotal 9,8 —11 mm; Pronotum-Linge 33d
11,5—12,8 oder 7,6—8,5mm, 22 11,5—12,6 mm oder 8,8—9 mm. Schulterbreite 43 2,6—3,8 mm, 22 2,9—38,4 mm;
Hinterschenkellinge 33 5,7 —6,2 mm, 22 6 —6,4 mm. Augen-Scheitel-Index 88 18, 19 oder 20:22 (Bandia-Senegal 19:24,5),
2% 20:22 bis 21:25 (Bandia-Senegal 18:27). Das @ von Gandajika zeigt geringere Mafle (Pronotum-Linge 11,5 mm, Schul-
terbreite 2,8 mm, Hinterschenkelldinge 5,5 mm; Augen-Scheitel-Index 18:19; Antennenlinge 4,2 mm), aber sonst keine
Abweichungen von den Specimina aus Ober-Guinea, auBer da8 die Pulvillen seiner hinteren Metatarsen gedornt sind:
seine Zugehorigkeit zu P. gillons ist also fraglich.

In einigen Hinsichten erinnert an die Merkmale des P. gillons spec. nov. die Beschrei-
bung des sonst nicht deutbaren Coptotettiz minutus BoLivar, 1905 (Guinea Ecuadorial,
Cabo San Juan; cf. subtus sub Coptotettix BoLivar). Er kann kein Coptotettixz sein, und
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manche der fiir ihn angegebenen Kennzeichen stimmen zu P. gilloni; so das lange Prono-
tum, der leicht winklig iber das Occiput vorgezogene Vorderrand des Pronotums, dessen
verwaschene Prozona-Seitenkiele und bis an den Vorderrand durchlaufender Mittelkiel,
ferner die ungedornten Pulvillen des hinteren Metatarsus. Abweichend aber von P.
gilloni sind vor allem drei fiir Coptotettix minutus BoLivar angegebene Charalkteristika:
bei ihm erreichen die Alae nur das Ende des Pronotums und tiberragen es nicht, die Vor-
derschenkel werden als verldngert bezeichnet, und die Lénge der Hinterschenkel (&)
wird 4,5 mm angegeben: diese drei Merkmale treffen fiir P. gilloni niemals zu.

Benannt ist die auffillige neue Art zu Ehren von M. Y. GILLON, Centre A’ORSTOM Adiopodoumé, Abidjan, der mir
seine reichen und interessanten Tetrigoideen-Aufsammlungen von Cote d’Ivoire — mit der schonen Serie des P. gifloni —
freundlich und geduldig fiir meine Studien anvertraut hat.

Paratettix gilloni GUNTHER var. ?, an Paratettix spec. nov. ? (Karte X111,

Fig. 284)
République du Chad: 1 brachypronotales &, 1 ?, Demraou-Bousso Moyen Chari VI. 1904, Miss. Chari-Chad Dr.
J. DECORSE, Mus. Paris. )
Ghana: 19, Kete Kratji 12. IV. 1896, Graf ZrcH, Mus. Berlin (dies Specimen ist sehr beschédigt: Kopf, Abdomen und
Hinterschenkel fehlen). ’
Dahomey: 12, Koutialou Atacora 600 m 22.—26. VI. 50, A. VILLIERS, IFAN Dakar.

Dem P. gilloni unzweifelhaft nahe stehend, grofer und breiter, mit — besonders auf der Prozona — stirker dachiGrmi-
gem Pronotum und schirfer komprimiertem, gleichmaBiger gewolbtem Mittelkiel des Pronotums, das am Vorderrand mit
diesem Mittelkiel sehr deutlich vorgezogen ist. Sonst iibereinstimmend, auch in der Bildung der Beine und Tarsen.
MaBe 92: Linge von der Stirn bis zum Ende der Alae 17 mm, Pronotum-Lénge 12,8 und 11,9 (2 Kete Kratji) 11 mm,
Schulterbreite 3,2—8,6 mm, Hinterschenkellinge 6 und 6,2 mm ; Augen-Scheitel-Index 17:24,5 und 19:24. ’

Das brachypronotale & mit sehr verkleinerten Elytren und ohne Alae hat ebenfalls hoch und transparent komprimierten
Mittelkiel, auch iiber der Prozona; seine MaBe sind: Pronotum-Lénge 7,5 mm, Schulterbreite 2,6 mm, Hinterschenkel-

lange 5 mm.

Genus Leptacrydium CHOP ARD

fgpttagydium CHOPARD, 1945: 173, (Genustypus L. angustatum CHOPARD, 1945, Kamerun-Berg); STEINMANN 1962: 316
1tat).

Mit breitem, rostrad vor den Augen vorspringendem und - deutlich verbreiterten
Fastigium des Scheitels, mit dem scharfen, bis an den oft konvexen Vorderrand des Pro-
notums durchlaufenden Mittelkiel dhnelt die Gattung den typischen Spezies von Teiriz
LATREILLE, 1810. Sie unterscheidet sich von Tetriz durch die oft sehr langen und diinnen,
darin freilich vielfach variierenden Antennen, durch deren Insertion oberhalb der unteren
Augenrinder, durch die — wenigstens bei der Typusart — merkwiirdig schmalen, flachen
Hinterschenkel; die Klauenglieder der HinterfiBe sind etwas, aber nicht drastisch kiirzer
als die Metatarsen. Ganz allgemein ist Leptacrydium von Tetriz geschieden durch den
schlankeren, gleichsam eleganteren Habitus, der hierher gestellten Arten; dieser Eindruck
ist freilich an der sehr hiufigen brachypronotal-brachypteren Phase dieser Arten nicht
immer zu verifizieren.

Bei der offenkundigen Uneinheitlichkeit der Gattung Teiriz LATREILLE, 1810, wie sie
auch fiir die neueren Auffassungen dieses Genus (cf. REEN 1952 fiir Australien) uniiber-
windlich blieb, kénnten auch die afrikanischen, bei Leptacrydium vereinigten Spezies zu
Tetrix LATREILLES? gezogen werden. Tatséchlich aber scheint die Typusart nicht mit
irgendwelchen Tetriz-Arten niher verwandt zu sein (freilich auch wohl nicht mit den
anderen Gattungen der Tetriginae s. str.); sondern sie zeigt deutliche Beziehungen zu Pseu-
domitraria Haxcock und Thibron REEN, zwei afrikanischen Tetrigoideen-Gattungen, die
durch weiter rostrad vorspringendes Fastigium gekennzeichnet sind (cf. supra). Diese
Beziehungen driicken sich am konkretesten aus in den relativ schmalen Hinterschenkeln
des Leptacrydium (angustatum CHOPARD =) gratiosum KarscH und in der Existenz einer
ostafrikanischen Art, die ich mit einigem Zogern hier im Anschlufl an Leptacrydium und
ohne generische Zuweisung vorfiihre.

83 Drei als angeblich von DENIS 1954 aus Marokko beschrieben und so vom Zoological Record fiir 1954 gemeldete und bei
STEINMANN 1962 aufgefiihrte Tetriz-Arten (1. instabilis, T'. crassivulva, T'. parva) sind in Wirklichkeit Spezies des Aransen-

Genus Textriz.
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Leptacrydium gratiosum Karscr (Fig. 157, 285—290, 2964a)

Tettiz gratiosus KARSCH, 1893: 120 (Togo); .

Tetriz gratiosus GUNTHER, 1956: 103, Abb. 12, 13 (Autopsie und Abbildungen des Holotypus);

Acrydium montilunorum REBN, 1914: 63 (Westseite des Ruwenzori; Kivu-See), syn. nov.;

Tetrixz montilunorum GUNTHER, 1956: 101, Abb. 9—11 (Suidafrika: Transkei; Rhodesia: Victoria-Fille; Sambia:
Livingstone; Kongo-Kinshasa: Hala; Bokoro; Nouvelle Anvers)s;

Leptacrydium angustatum CHOPARD, 1945: 174 figs. (Kamerun-Berg), syn. nov.;

? Tettiz depressior KARSCH, 1900: 286 (Siidost-Kenya, am unteren Tana-FluB).

Diese Art mit den Kennzeichen der Gattung, mit niedergedriickten, nicht laterad zu
einem Hocker erhobenen Leisten des rostrad verbreiterten Fastigiums, mit auffillig
schmalen und flachen Hinterschenkeln und mit scharf gedornten Pulvillen des hinteren
Metatarsus, sehr oft mit schwach ausgeprigten, aber langen und caudad drastisch kon-
vergierenden Zwischenschulterkielen (cf. Figs. 286, 288; so auch die Typen des L. an-
gustatum CHOPARD), tritt besonders montan, aber auch anderwirts in der brachyprono-
talen Phase auf. Dank der kollegialen Liebenswiirdigkeit der zustéindigen Herren Abtei-
lungsleiter habe ich die Typen von L. gratiosum Karscm, von L. montilunorum REHEN
(beide im Zool. Mus. Berlin) und die von L. angustatum CrorARD (Mus. Paris) sehen diirfen.
Der von L. gratiosum ist makropronotal, die von L. montilunorum und L. angustatum sind
brachypronotale Specimina. An der spezifischen Identitét dieser typischen Exemplare
ist gar kein Zweifel moglich; sie unterscheiden sich nur im Phasenstatus und in der Léinge
ihrer Antennen, die bei L. gratiosum Holotypus eine extreme, sonst kaum angetroffene
Lénge zeigen. Den Typus von L. depressior KarscH, 1900, habe ich nicht sehen kénnen;
es ist aber wahrscheinlich, da auch er mit L. gratiosum identisch ist. Er wurde als dem
gratiosus sehr dhnlich, aber mit deprefl niederem Mittelkiel des Pronotums beschrieben.

Diese Spezies liegt mir aus ganz Afrika siidlich der Sahara, von Siidafrika bis Athiopien
und bis an den Senegal, oft in umfangreichen Serien vor. Zwischen den einzelnen Topo-
demen, aber auch intra-populationell herrscht eine erstaunliche Variabilitit.

Vor allem brachypronotale Specimina kénnen zuweilen zwergisch klein und schmal sein (aber niemals apter), die An-
tennenldnge kann bei den 92 zwischen wenig mehr als 3 mm bis fast 5 mm schwanken. Form und Grofe der Tegmina sind
sehr variabel. Der Mittelkiel des Pronotums, der immer bis an den leicht konvexen Vorderrand reicht, kann stumpf und.
depreB sein, aber auch scharf, leicht komprimiert und nicht selten — vor allem bei brachypronotalen Individuen — +
auffillig gewolbt. Die Seitenkiele der Prozona konnen parallel oder caudad stark divergent verlaufen. Das variabel kriftig
rostrad verbreiterte Fastigium des Scheitels kann (in Profilansicht) fast in der Lingsachse des Tieres liegen, es kann
aber auch rostrad dezidiert ansteigen. Die Dornen an den Pulvillen der hinteren Metatarsen sind gelegentlich nur schwer
wahrzunehmen und scheinen dann fast zu fehlen. Die Breite des Fastigiums der 2@ betrigt 2°/;5 bis 24/;; mm; es kommen
aber auch dann meist sehr kleine Individuen vor mit schméleren Fastigien.

Fiir Extrem-Varianten in solchen Merkmalen, die oft nur in einzelnen Exemplaren vorliegen, fillt es manchmal schwer:
zu glauben, daB sie alle zur selben Spezies gehoren sollen. Aber eine andere taxonomische Entscheidung mii3te zur Des-
kription sehr vieler, unsicher geschiedener und oft nur auf einzelne Individuen gegriindeter Spezies fiihren.

AnschlieBend registriere ich die mir vorliegenden Materialien nach ihren Fundorten. Zu mancher Serie oder zu Einzel-
Specimina setze ich in Klammern die MaBe hinzu, fiir /2 in mm, nur die Werte selbst, und immer in dieser Reihenfolge:.
Pronotum-Lange, Schulterbreite, Hinterschenkellinge, Augen-Scheitel-Index.

Senegal: 29 Ex., Basse Casamance, Tabi prés Bignona XI. 61, R. RoY (9,8—10,9; 1,7—2; 4,7—5,4; 14:17, 15:18/
10,8—11; 2,1—2,2; 5,5—5,9; 17:20, 16:23; Antennen ¢ 3,9 mm mit 13 Gliedern); 1 ¢, Sangalkam 18. XI. 60, R. ROY:
sdmtlich IFAN Dakar; 1 2, Dakar 1911, CHISSADON (11,7; 2,4; 6,2; 16:24; Antenne 4,6 mm mit 14 Gliedern), Mus. Paris.
Portugiesisch Guinea: 13, Bissau 1941, R. HAUNY et A. VILLIERS (8,6; 2,1; 5,2; 14:17,5), IFAN Dakar.

Guinée: 1 3 und 1 2 brachypronotal (5,9; 1,9; 5,9; 14:19/7,5; 2,2; 5,9; 16:28), 1 ¢ makropronotal, Mt. Nimba 500 —900 m
1946, A. VILLIERS, IFAN Dakar; 1 2, Kouroussa VIIIL. 37, L. BERLAND (11,9; 2,6; 6; 17:23); 1 ¢, Kindia 1923, Dr. GRO-
MIER (12,4; 2,4; 6; 17:21); 1 &, Fulaya XIIL. 51, A. BALACHOWSKY; 19 brachypronotal, N’Zébéla 1920, P. CHABANAUD-
(7,6; 2,1; 4,6; 16:24): Mus. Paris.

Cote d’Ivoire: 12 Ex., Lamto (Toumodi) 1964—66 (10—11; 1,9—2,4; 4,6—5,8; 16:19—17:21/10—12,5; 2,3—2,9;
6—6,5; 17:22—17,5:24); 6 2, Forét du Banco 1964 (Antennen 4—4,5 mm); 33 Bx., Adiopodoumé VI., XI., XII. 69:
simtlich Y. GILLON, ORSTOM Abidjan; 2 88, 1 2, Odienné XII. 38, 1 &, Boundiali XII. 38, 1 9, Bingerville I. 39, 2 34,.
1@, Odienné I. 39: L. CHOPARD, Mus. Paris.

Ghana: 13, 299, Kade ITI., V. 71, T. MAJER (Augen-Scheitel-Indices & 14:20, 92 16:23, 15:24; Antenne ¢ 4,1 mm).
Togo: 12, Bismarckburg 1890, R. BUTTNER, Holotypus von Tettiz gratiosus KARSCH (11,4; ?; 5,5; 15:23; Antenne fast
5 mm, 13gliederig), Zool. Mus. Berlin. i

Nigeria: 338 (10—10,8; 1,9—2,2; 4,9—5,5; 14:18—14:21), 2 ¢2, Ile-Ife 1968—72, T. MEDLER; 1 Q, Lagos 11. XTI. 56,
F. ZIBLINSKY (12; 2,9; 5,6; 17:24; Antenne 4,6 mm), Mus. Hamburg.

Kamerun: 138 und 1% brachypronotal, Mt. Cameroun versant S. E. 1300—1500 m 1939, P. LEPESME, R. PAULIAN et.
A. VILLIERS, Typen von Leptacrydium angustatum CHOPARD, 1945 (6,1; 1,7; 5; 15:19/7,7; 2,1; 5,5; 16:23); 12 Ex. mit
den gleichen Daten 900—1000, 1300—1500 m; 1 &, M’Cafang 1250 m; 1 &, Mts. Manengouba Egoba 2000 m (5,8; 2; 4,9;
15:21; Antenne 3,4 mm, 13gliederig); 1 2, N’Kongsamba Mt. N’Lonaka 1800 m (6,4; 2,4; 5,5; 14:24; Antenne 3,5 mm);
14, ,,vers le 4° Nord* 1923, Dr. GROMIER (10; 1,9; 5; 13:17,5): simtlich im Mus. Paris.

8¢ Von den l.c. (GUNTHER 1956: 104) als fraglich bei Tetriz montilunorum anfgefithrten Materialien gehéren die 9 von
Ubangi-Karawa und Lomami-Lulumba zu Hedotettiz tschoffeni BOLIVAR, das @ von Kuilu-Leverville zu Hedotettiz pul-
chellus BOLIVAR. Ich kannte damals die afrikanischen Hedotettiz-Arten nicht; die anderen dort zusammengestellten 92
werden nachfolgend diskutiert.

Diel.c.: 105 unter ? Tetrix spsp. ? vorgefiihrten Materialien gehoren zu Hedotettiz pulchellus BOLIVAR (das @ von Rho--
desia: Victoria-Fille) oder zu Leptacrydium (?) royi spec. nov. (1 &, 8 29 von Katanga-Lukafu); cf. subtus.

Die l.c.: 105 unter ,,Tetriz spsp. aff. Tetrix dubiosus BOLIVAR, 1887 vorgefithrten Arten gehoren zu Tettiells HANCOCK,.
1908; ich hatte dieses Genus damals iibersehen.
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‘Guinea Ecuadorial: 19, Fernando Poo 1901, L. CONRADT, Mus. Paris.

République du Chad: 233, 422, Ft. Archambault N. E., Boungoul (Bakaré) 1904, Miss. Chari-Chad, Dr. J. DECORSE,
Mus. Paris.

Zentralafrikanische Republik: 3 38, 2 29, Bangui (10,2—10,7; 1,9—2; 5—5,5; 14:17,5—14:19/10,6; 2,1; 5,2—5,6;
15:20, 14:21), Mus. Paris.

Gaboun: 1 &, Libreville 1898, C. CHALOT (8; 1,9; 4,4; 13:16), Mus. Paris. )
Kongo-Brazzaville: 1 3, Brazzaville III. 64, DESCARPENTRIES et VILLIERS (10,6; 1,9; 5,4; 14:19; Antennen 4,3 mm,
13gliederig), Mus. Paris.

Kongo-Kinshasa: 1@, makropronotal, Boma, R. F. ACHILLE (?; 2,1; 5,2; 16:21); 13, 12, Tshela 14. XI. 1920, Dr.
H. SCHOUTEDEN (11; 1,9; 5,2; 15:17,5/10,6; 2,1; 5,4; 16:22; Antenne 4 mm, 13gliederig); 1 8, Ganda Sundi 6. X. 20, Dr.
H. SCHOUTEDEN (Antenne 4,4 mm, l4gliederig); 13, Benza Mazola 13.—15. VI. 11, R. MAYNE; 1@ brachypronotal,
Congo da Lemba 1912, R. MAYNE (7,4; 2,1; 5,2; 14:21); 2 34, Tumba 1952/3, R. F. ANSELMUS; 1 4, Léopoldville 1930,
A. TINANT (10,4; 2; 4,8; 14:17,5); 1 &, 1 9, Popokabaka 1952, L. PIERQUIN (10,2; 1,9; 4,5; 13:17,5/10,8; 2,1; 5,2; 15:21);
1 &, Mubanga-Kasai 5. V. 46, V. LAGAE; 2 34, 1 2, Kutu (Lac Léopold IT) X. 13, Dr. J. MAES (9,1—11,1; 2,2—2,4; 14:17/
11; 2,4; 5,2; 16:20); 2 38, 1 ¢, Flandria 1931 und 1947, Rév. P. HULSTAERT (9,7; 1,8; 4,9; 14:17/11,5; 2,2; 5,6; 16:20); 1 2,
Nouvelle Anvers XII. 24, Dr. H. SCHOUTEDEN; 1 &, Karawa-Ubangi 1936, Rév. WALLIN; 1 2, Lokandu 1939, Lt. VISSERS
(10,6; 2,2; 5,1; 16:19); 12, Bambesa 12.IV. 40, J. VRYDAGH (12,1; 2,2; 6; 15:22; Antenne 4,4 mm, l4gliederig); 19
brachypronotal, Uelle-van Kerckhovenville, DEGREEF (6,1; 1,9; 5; 15:19); 2 38, Mauda-Ht. Uelle 27. und 31. III. 25,
Dr. H. SCHOUTEDEN (10,1; 1,9; 4,9 und 5,1; 14:17,5 und 13:18); 1 @, Yebo Moto — Ht. Uelle 1926, Lt. BURGEON (11,2;
92,1; 5,9; 16:22); 1 @, Gangala na Bodio — Ht. Uelle 7. V. 28, Mme. P. ORTS (10; 1,8; 4,6; 14:17,5); 1 & brachypronotal,
Aba 10. X. 14; 2 2, Mongbwalu (Xilo) IV. 38, Mme. SCHEITZ; 2 22, Mongbwalu III., VI. 39, Mme. LEPERSONNE (11,6 —13;
2,2; 5,1—5,9; 15:21; 15:28); 1 &, Sesenge Teli — Ituri (Faradje) 8.II. 30, A. COLLART; 1 &, Lesse, Lt. BONNEVIE; 13
brachypronotal, 1 2, Beni, Lt. BONNEVIE (6; 1,7; 4,9; 13:17,5/10,1; 2,1; 5,4; 14:22); 1 2, Westseite des Ruwenzori 2500 m
II. 08, Dtsche. Zentr.-Afrika-Exped., in Alkohol, Holotypus des Acrydium montilunorum REHN, 1914(6; ?; 5,2; 14:28),
im Zool. Museum Berlin; 1 2, Karewia am FuB8 des Ru-Nsororo 6. VI. 91, STUHLMANN (11,4; ?;5,4; 16:19),im Zool. Museum
Berlin; 1 &, 2 2 brachypronotal, Terr. Lubero, ruiss. Mulige 2480 m 27. IX. 52, R. P. BERGMANN, Mulo 1960 m VL., VIIL.
53, R. P. M. J. CELIS, und Lubero 24. VIIL 32, Lt. BURGEON (5,3; 1,8; 4,3; 12:18; Antenne 4 mm, 15gliederig/6,4 und 7;
2; 5,2; 14:21; Antenne 3,4 mm, l4gliederig); 2 38 und 6 2 makropronotal, Rutshuru 1936, L. LIPPENS (10,5; 2; 5,7;
16:18; Antenne 4,1 mm/11—12; 2,1—2,2; 5,2—5,4; 15:20, 15:22), 43 Ex. brachypronotal, Rutshuru 1936, L. LIPPENS
(5,4—6,3; 1,8 und 1,9; 4,5; 13:17,5; Antenne 3,6 mm/7,8—7,7; 2,2; 5,4; 15:21, 15:22); 1 4 und 4 22 makropronotal,
Rutshuru Fuku 29. IV. 36, L. LIPPENS; 4 338 brachypronotal, Terr. Rutshuru 1937, Miss. Prophylactique; 14 Ex. brachy-
pronotal, 1 & makropronotal, Kamogobe-Sud Masisi ITI. 36, L. LYPPENS; 1 d, 1 ¢ brachypronotal, N. Kivu, riv. Kabarazo
12.V. 86, L. LIPPENS; 1 &8 makropronotal, 2 99 brachypronotal, Kivu, Sake III. 36, L. LIPPENS (11; 1,9; 4,4; 13:18/6;
2,2;5,1; 14:23); 2 33, 5 92, Rwankwi — N. Lac Kivu IV. 48, J. V. LEROY; 1 ¢ brachypronotal, Kivu, Lac Kirwa IX. 32,
Tt. BURGEON; 238 und 3 99 brachypronotal, Kivu, Ibanda 1952, VANDELANOITTE (6—5,2; 1,9; 4,5; 13:17/5,7—6,4;
2; 5; 13:20; 14:21); 3 2, Terr. Shabunda, Kiamiseke (lumiere) 27. X. 54, N. LELEUP (11,8; 2,2; 5,7; 16:20 und 16:21;
Antenne 4,6 mm); 1 8, Maniema, Kisamba III. 55, Dr. J. CLAESSENS (10; 1,9; 4,5; 13:17; Antenne 3,6 mm, 14gliederig);
399, Kivu, Mulungu 1939, HENDRICKX (6,6—7; 2,2; 5,2; 15:20; 14:23); 1 8, Kivu, Katana 1933, Dr. DE WULF (6,5; ?;
5;13:19); 1 &, Kivu, Luhanga (Uvira) 7. VI. 55, G. MARLIER; 1 @, Mulongo (Nyunzu) V. 1930, Dr. P. GERARD (11,8; 2,2;
5,6; 16:18) Fig. 157; 4 99, Moba (SW-Ufer des Tanganyika) IIL. —IX. 53, H. BOMANS (11; 2,2; 5,6—6; 17:21; 16:23);
4 99, Musosa 980 m (SW-Ufer des Tanganyika) X1I. 53, H. BOMANs (12—12,3; 2,3; 5,3; 16:21); Katanga-Elisabethville:
1 & XII. 32, Mlle. KERKVOORDE (10,8;1,9; 4,4; 13:16; Antenne 3,6 min, 13gliederig); 2 388, 1 2 V. 50 (lumiére), CH. SEYDEL
(9,8—10,2; 1,8—1,9; 4,8—5; 14:17; 15:17/10; 1,9; 5; 14:19); 1 @ XII 52 (lumiere), H. BOMANS (11,5; 2,2; 5; 15:18);
19Q IIL. 16, Dr. H. SCHOUTEDEN (10,4; 2,3; 5,8; 16:21); 1 & 1911, BUTTGENBACH (10,8; 1,9; 5,1; 13:17,5; Antenne 4 mm);
18, Katanga-Nyonga V. 25, G. F. DE WITTE; 1 &, Kolwezi 18. IV. 53, Mme. GILBERT (11,2; 2,3; 6; 15:17,5; Antenne
4,2 mm): mit Ausnahme der beiden fiir das Zool. Museum Berlin angegebenen Specimina simtlich im Mus. Tervuren.
Athiopien: 19, brachypronotal, Mizan Teferi 8. XIIL. 65, Centre ORSTOM Abidjan (6,8; 2,5; 6,2; 17:23; Antenne
4 mm, 15gliederig).

Kenya: 1 &, Kitale, Uasin Gishu 2100 m (9,4; 1,7; 4,7; 13:17,5), 2 388 brachypronotal, Elgon Saw Mill, Mt. Elgon vers
Est, Camp II, 2470 m (5,3 und 5,5; 1,9 und 2; 4,5; 12:17,5 und 12:18): alle Mission de ’'Omo, C. ARAMBOURG, P. A. CHAP-
PUIS et R. JEANNEL 1932/3, Mus. Paris. -

Ruanda: 18 Ex. brachypronotal, Kibungu X.—XII. 37, R. VERHULST (5,9—6,4;1,8—2; 4,6 —4,8; 14:17,5 und 15:18/6,9;
2,25 5,2; 14:19 und 14:21); 1 & und 3 92 brachypronotal, Kisenyi VIII. 51, A. E. BERTRAND; 1 @, Lac Nyakibugu III. 36,
L. LipPENS (11,4; 2,2; 5,6; 14:22; das Specimen hat stumpfe Pulvillen an den hinteren Metatarsen!).

Sambia: 19, Lake Bangweolo ca. 1400 m 2. VI. 08, 8. A. NEAVE (8,9; 1,9; 5,2; 14:18); 1 &8, Luangwa Valley, Petauke
ca. 800 m, 7. I. 08, S. A. NEAVE (10,7; 2,2; 5,1; 15:16): beide im Hope Dept. Univ. Mus. Oxford; 2 34, 1 ¢, Haut Zambeze,
Tealui 1915, V. ELLENBERGER (9,6 —7; 1,9—2; 4,3—4,6; 14:15; 14:18/12,2; 2,9; 5,8; 15:20); 2 33, Riv. Cuando 1914,
‘Miss. ROBAN-CHABOT (12,5; 1,9; 4,2; 14:17; Antenne 4 mm); Mus. Paris; 1 &, Livingstone 16. V. 51, Lund Univ. Exped.,
Zo00l. Mus. Univ. Lund.

Rhodesia: 19 brachypronotal, Victoria-Fille 16./17. V. 51, Lund Univ. Exped. (6,8; ?; 5,3; 14:23), Zool. Mus. Univ.
Lund.

Angola: 14,19, Sanguenge (Huambo, ca. 70 km N.O. von Nova Lisboa) 1959, Angola-Exped. (9,5;2;5; 13:17; Antenne
3,8 mm, 13gliederig/10,5; 2,3; 5,3; 16:19), Mus. Hamburg.

Botswana: 19, Gaberones IX.15, V. ELLENBERGER (12,5; 2,4; 5,3; 15:21; Antenne 4 mm, 14gliederig), Mus. Paris.
Siidafrikanische Union: 1@, Transkei, Mt. Frere 5. ITI. 51, Tund Univ. Exped. (8; ?; 6; 16:23); 1 & makropronotal,
Drakensbergen 8 miles E.N.E. Rhodes ca. 2300 m 10. III. 51, Lund Univ. Exped. (7; ?; 4; 14:15): beide im Zool. Mus.
Lund.

Die groBe Variabilitit dieser Materialien war oben schon hervorgehoben worden. Im
Hinblick auf Leptacrydium waelbroecki BoLivar werden vor allem auch die gelegentlich
unterdurchschnittlich schmalen Fastigien einiger ¢Q Specimina aufféllig, so etwa mancher
99 vom mittleren Kongo (Lokandu), vom oberen Uelle, aus den 6stlichen Berglindern
(Karewia-Ru Nsororo; Mulongo-Niunzu), auch von Elisabethville, Sambia und Angola
(Augen-Scheitel-Indices @@ 15:19, 16:18, 16:19, 14:17,5; 14:18; 14:19).

Leptacrydium waelbroecki BoLivar (Fig. 292—295, 296¢)
‘Tettiz waelbroecki BOLIVAR, 1908:87 (Kinshasa).

Die Art ist etwas ratselhaft und vielleicht nicht valide; sie wird beschrieben als dem
L. gratiosum Karsom sehr dhnlich, mit schmalerem, rostrad nicht verbreitertem Scheitel,
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mit weniger dezidiert vorspringendem Fastigium und kiirzeren Antennen. Diese Angaben
treffen zu; ich habe durch die Liebenswiirdigkeit der Direktion des Musée Royal d’Histoire
Naturelle, Bruxelles, die Typen sehen diirfen. Und tatséchlich liegt mir aus dem Museum
in Tervuren eine kleine Serie von der terra typica der Art vor (von Leopoldville = Kin-
shasa), die mit den Typen iibereinstimmen. Allerdings zeigt sich an diesen Specimina, daf3
ihr Fastigium zwar durchweg schmaler ist, als typisch fir L. gratiosum, daB es aber fiir
die Frage, ob es rostrad verbreitert ist oder nicht, individuell variieren kann:

Kongo-Kinshasa: 5 33, 2 92 (simtlich makropronotal), Leopoldville I. 47, Dr. E. DARTEVELLE, Mus. Tervuren; 2 34,
Bokote (am unteren Lomela), Rev. P. HULSTAERT, Mus. Tervuren (Fig. 294, 295).

Die MaBe sind die folgenden: Pronotum-Linge & Typus 8,7 mm, die anderen 5 &8 7—9,4 mm; ¢ Typus 9,7 mm, die
anderen 299 9—9,7 mm; Schulterbreite ¢ Typus 1,8 mm, die anderen 5 33 1,5—1,7 mm; @ Typus 2 mm, die anderen
2 99 2und 2,1 mm; Hinterschenkellinge 3 Typus 4,5 mm, die anderen 5 3¢ 4,3 —4,8 mm; ¢ Typus 5,5 mm (nach BOLIVAR),
die anderen 2 99 4,6 und 4,7 mm; Augen-Scheitel-Indices @ Typus 14:14, die anderen 5 33 13:14, 13:15, 14:15 und 15:15,
1 @ von Bokote 14:16; @ Typus 15:17, die anderen 2 92 15:16 und 15:17. Nur 1 & hat noch seine Antennen; sie sind 2,9 mm
lang und 13gliederig.

Eine Selbsténdigkeit dieser kleinen Art und ihre geographische Monotopie bei Kinshasa
wire denkbar, und umso mehr, als mir von Kinshasa (Leopoldville) auch eir normales &
des L. gratiosum Karscu vorliegt (cf. supra; Pronotum-Lénge 10,4 mm, Augen-Scheitel-
Tndex 14:17,5). Aber aus dem weiten Verbreitungsgebiet des L. gratiosum liegen verein-
zelte makropronotale Specimina vor, die mit ihren Ma@en, vor allem den Augenscheitel-
Indices, aus der Amplitude des L. gratiosum heraus und in die des L. waelbroecks fallen.
Hierbei sollen verzwergte brachypronotale Tiere aus montanen Lagen gar nicht veran-
schlagt werden; aber auch von ihnen abgesehen, liegen zum Beispiel die oben unter L.
gratiosum verzeichneten Specimina von Gabun-Libreville, von Lokandu-Moyen Kongo, von
Gangala Bodio-Haut Uelle in den MaBbereichen des L. waelbroecksi. Und éhnliches gilt fiir
Elisabethville-Katanga, wo neben typisch messenden Specimina des L. gratiosum auch
solche mit ganz abweichend schmalen Fastigien gefunden worden sind. Wenn aber L.
waelbroecki eine selbstéindige Art sein sollte, kénnen die beiden 33 von Bokote nur zu ihr
gestellt werden; mit ihnen wird das Verbreitungsbild der Spezies aber etwas alteriert.

Leptacrydium guineense spec. nov. (Fig. 296b, 297, 298)

,,Tetriz spec. ? (T. gratiosus KARSCH ?, an T'. waelbroecki BOLIVAR ?, an Hedotettiz tschoffeni BOLIVAR ?*, GUNTHER 1968:1665
Abb. 12 (Congo-Brazzaville: Odzala).

Senegal: 4 3¢ und 4 92 makropronotal, Basse Casamance Tabi prés Bignona 1961, R. ROY; 8 33 brachypronotal, forét
classée de Santiaba — Mandjak pres Marigot XII. 62, R. RoY; 10 38, 5 2 brachypronotal, Badi-Riziére 13.I., prairie
inondable 13. I., Rive du Wolou 13. I, route Simintiriziére 14. I., forét claire entre Badi et Darsalam 20. 1., savane arborée
pres du Wolou 21. I. 65, R. RoY; 1 & Rufisque IX. 52, MOUGIN: simtlich IFAN Dakar.

Guinea: 1@, Kindia IV. 54, A. VILLIERS, IFAN Dakar; 2 33, 4 92, Fulaya XII. 51, A. BALACHOWSKY, Mus. Paris; 12
brachypronotal, N°Zébéla 1920, P. CHABANAUD, Mus. Paris.

Liberia: 1 &, frontiere S.-E. 1920, P. CHABANAUD, Mus. Paris.

Cote d’Ivoire: 20 Ex., Lamto, Toumodi 1964/65, Y. GILLON; 2 38 und 3 92 brachypronotal, Lamto 1964/69, Y. GILLON;
233, 299, Nero-Mer 1963/64, Y. GILLON; 19 Dabou (vieux badien) 21.IV. 64, Y. GILLON: simtlich ORSTOM Abidjan.
Dahomey: 19, ,,Haut Dahomey vers le 10. Parallele* IV. 10. Miss. GIRONCOURT, Mus. Paris.

Kongo-Brazzaville: mehr als 100 (davon 5 brachypronotal) Ex., Odzala X. 63, A. DESCARPENTRIES U. A. VILLIERS,
Mus. Paris.

Kongo-Kinshasa: 1¢, Kidada (Kitobola) 14.—25. II. 22, Dr. H. SCHOUTEDEN; 19, Kenge (Inkisi) 1953, R. CLOSE;
1 @ brachypronotal, Wombali 1913, P. VANDERIJST; 1 2, Komi (Lodja am oberen Lukenie) II. 30, J. GHESQUIERE: simtlich
im Museum Tervuren.

Zentralafrikanische Republik: 19, Dar Banda Mérid. Krébédjé (Ft. Sibut) XI. 04, Dr. J. DECORSE, Mus. Paris.

Ahnlich dem L. gratiosum KARSCH, meist robuster, etwas groBer und breiter, mit kraftigen Hinterschenkeln. Haupt-
sichlich unterschieden von L. gratiosum durch lingere, oft in den basalen zwei Dritteln braune, distad schwarze Antennen
mit aber gelbem, 12. oder 13. Glied, durch stumpfe, in Profilansicht meist deutlich bei den Augen sichtbare Hocker an
den vorderen Seitenecken des Fastigiums, durch véllig stumpfe Pulvillen der hinteren Metatarsen.

Obere Ocellen ziemlich groB, flach, oberhalb der Mitte der Augenhdhe ansitzend, die 13- oder 14gliederigen Antennen
inserieren unmittelbar oberhalb der unteren Augenrinder. Vorderrand des Pronotums fast gerade, Seitenkiele der Prozona
mediad eingebuchtet, caudad divergierend, Mittelkiel scharf, in der vorderen Halfte nur ganz schwach gewolbt, Schulter-
Kkiele scharf. Elytren und Alae normal, Alae in makropterer Phase das Pronotum-Ende weit iiberragend, in der brachypteren
Phage nur bis zur Mitte des verkiirzten Pronotums reichend. Antegenicular- und Genicular-Zahn der Hinterschenkel wohl
entwickelt und ziemlich groB (wie iibrigens oft auch bei L. gratiosum). Hinterschienen mit sieben bisacht anteapikalen Dorn-
chen auf den oberen Kanten. Hintere Metatarsen mit durchaus stumpfen Pulvillen, nur ganz wenig linger als das zugehorige
Klauenglied.

Farbe heller und dunkler braun, fast immer mit schwarzen Posthumeral-Flecken auf dem Pronotum und mit schwarze 1
Tingierungen an den Hinterschenkeln. Die vier vorderen Schienen nur bei manchen Topodemen hell geringelt, Hinter-
schienen mit schmalem, subbasalen gelben Ring.

Die verschiedenen Lokal-Populationen variieren untereinander vor allem in den Antennenlingen und in den Scheitel-
breiten, die in der Cote d’Ivoire betrichtlich hoher liegen als in Kongo-Brazzaville und in Kongo-Kinshasa, hoher aber
auch als in Senegal. Die auffillige Gelbfdrbung des vorletzten Antennengliedes kann individuell fehlen; sie fehlt immer bei
dem Topodem von Odzala: gerade dieser weicht durch nur geringfiigige Auspragung der spezifischen Merkmale von allen
iibrigen hier bekannt gemachten Vertretern der neuen Art ab und ist am sichersten nur an den stumpfen Pulvillen der
hinteren Metatarsen zu diagnostizieren.

8 Beitr. Ent. 29, H. 1
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Die MaBe der Specimina betragen (fiir die brachypronotale Phase in Klammern):

- < Hinterschenkel-
Pronotum-Linge Schulterbreite lange Augen-Scheitel-Tndex
mm mm mm

5 2 3 ? 3 ? 3 ?

Senegal 9,7—10,4 |10,6—11 2,3—2,6 | 2,6—2,8 5—5,7 | 5,8—6 17:18—17:20 | 17,5:20, 18:20
(b—6,4) (5—5,8) (15:18,16:18) | (156:19—16:21)
Guinée 9,8—10,1 | 11;11,5 2,2—2,4 | 2,4—2,8 | 5,2—5,7 6 16:18—17,5:21 | 17:28,17:23
Cote d’Ivoire 9-9,8 9—11 2,4—2,7 | 2,7—2,9 5—5,8 | 5,7—6,5 | 17:20,17:21 17:22—17:24,5
(5,56—6,4) (6,5) 2,3—2,6 2,8) (17:19, 18:19)
Kongo- 8,4—9,4 9,5—10,56 2—2,4 | 2,83—2,6 | 4,8-5,9 | 5,4—5,9 | 14:17,15:18 16:18; 16:19
Brazzaville (5,3—5,9)
dzala )

Xongo- (5,5) 9,1-9,9 2,8 2,4—2,5 5,2 5,4; 5,5 14:18 14:18—15:19
Xinshasa

Die Antennen sind bei den Specimina von der Cote d’Ivoire am léingsten (3 Q 6 —7 mm), kiirzer bei denen aus Senegal und
Guinea (33 3,6 —5 mm, $? 4,2—5,1 mm); bei denen von Odzala messen sie 3@ 4,5—5,1 mm, 99 iiber 5 mm, bei denen aus
Kongo-Kinshasa (und von Ft. Sibut) & 4,1, 92 4,2—4,8 mm. Sie haben meist bei den g3 183, bei den 99 14 Glieder (10fache
VergroBerung), und falls tiberhaupt, ist immer das vorletzte hellgelb. 7

Leptacrydium (?) royi spec. nov. (Karte XIV; Fig. 238—243, 299, 300)

? Tetriz spec. ? GUNTHER, 1956: 105, Abb. 14, 15 (Siidost-Katanga, Lukafu).

Paratettiz sudanicus GUNTHER; ,,in mus.* (Bahr el Djebel).

Senegal: 7 33, 8 22, RICHARD-TOLL 1967, A. DESCARPENTRIES, T. LEYE & A. VILLIERS; 5 99, Tabi prés Bignona X., XI.
1961 (lumiere), R. ROY; simtlich IFAN, Dakar.

Guinée: 18, 19, région de Kouroussa 1901, H. POBEGUIN, Mus. Paris. |
Mali: 5 34, 729, Dogo (Macina) I., VIIL., IX. 50, G. REMAUDIERE; 4 &, 1 2, Mopti 13./14. XII. 49 (lumiére), G. REMATU-
DIERE; im Mus. Paris.

Republique du Chad: 12, Embouchure du Chari, Gumtilo VIII. 10, Miss. TILHO, Dr. R. GAILLARD; 2 92, Ft. Lamy
1. VIIL 56, M. DESCAMPS, 23. X. 55, PASQUIER; alle im Mus. Paris.

Sudan: 19, White Nile, Lat. 9° N., Sudd 8. IL. 12, G. B. LONGSTAFF, Hope Dept. Univ. Mus. Oxford; 1 @, Bahr el Djebel
(WeiBer Nil), A. K6NI¢, Mus. Dresden.

Nigeria: 12, Univ. of Ife 3. IV. 65, K. ODEBUNMI.

Kongo-Kinshasa: 14, 392, Lukafu (Siidost Katanga) 6.—22. XII. 1930, G.F. DE WITTE; 1&, Bukama-Katanga
VII. 38, Lt. MAREE; Mus. Tervuren.

Diese Art gleicht den anderen Spezies von Leptacrydium nicht und erinnert mehr an
Paratettiz-Arten; tatsdchlich gehort sie wahrscheinlich nicht zum Genus Leptacrydium
CHoPARD. s ist vor allem die lingere Prozona des Pronotums mit ihren langen Seiten-
kielen, die diese neue Art von den Gattungen Hedotettix BoLivar und Paratettiz BoLivar
entfernen und sie zu Leptacrydium CHOPARD weisen.

Kopf nicht exseriert, Fastigium des Scheitels rostrad nicht oder fast nicht erweitert, aber (in Profilansicht) ganz wenig
vor den Augen vorgezogen und hier mit dezidiertem Winkel in die vor den Augen leicht eingebuchteten Stirnkiele iiber-
gehend. Augen ziemlich hoch, ventrad fast spitz; obere Ocellen nicht besonders groB, aber oft kugelig. Antennen kurz
(3,1—3,4 mm), 14- oder 15gliederig, iiber den unteren Augenrindern inserierend.

Vorderrand des Pronotums fast gerade, Seitenkiele der Prozona linger als (am Vorderrand) ihr Abstand vom Mittelkiel.
Dieser scharf, fast nicht gewdlbt, unmittelbar vor Erreichen des Vorderrandes erldschend. Schulterkiele scharf; halbseit-
liche, kurze und caudad + deutlich konvergierende Zwischenschulterkiele oft deutlich. Oberfliche des Pronotums nicht
dachf6rmig, fein und stumpf granuliert, mit ganz verstreuten, 4- deutlichen und leicht glinzenden, nur wenig groBeren
Graneln. Elytren normal, die Alae tiberragen das Pronotum-Ende; Seitenlappen des Pronotums eng anliegend.

Die vier vorderen Schenkel ziemlich kurz, die mittleren auch beim ¢ kaum verbreitert, mit glatten, nicht undulierenden
Kanten. Hinterschenkel schlank, flach, mit spitzen Antegenicular- und Genicular-Zihnen, obere Kante sehr deutlich
(10fache VergréBerung!) fein serruliert. Hinterschienen mit auBen ca. acht, innen ca. sechs praeapikalen Dornchen; hin-
terer Metatarsus mit scharf gedornten Pulvillen, von denen der 3. manchmal (nicht immer!) deutlich linger ist als jeder
der beiden proximalen, merklich linger als das Klauenglied. Farbe grau bis graubraun, am Tschad — dunkelbraun.
MaBe: Pronotum-Linge ¢8 11—12,3 mm, ¢2 12,5—14,2 mm; Schulterbreite 33 (2,1 mm Bukama) 2,3—2,4 mm, 22
2,8—3,2 mm; Hinterschenkellinge &3 5,2—6 mm, 92 6—6,8mm; Augen-Scheitel-Indices &3 (16—17,5:12 Lukafu,
Bukama) 17:14—17,5:16; 92 19:17,5, 17,5:18, 19:18.

Diese offenbar in den Graslindern nordlich der Hylaea weit — von Senegal bis an den WeiBlen Nil — verbreitete Art
W!lI(‘;le auch in Katanga erbeutet; danach ist zu erwarten, da8 sie auch in den ostafrikanischen Savannen noch gefunden
wird.

Benannt ist die neue Art zu Ehren von M. R. RoY, Université de Dakar, Institut Fondamental d’Afrique Noire (Sénégal),
der selbst reiche und interessante Aufsammlungen von Tetrigoidea in Senegal zusammengebracht hat und dariiber hinaus
die reichen Bestéinde des IFAN an solchen Heuschrecken mir geduldig und groBziigig zur Bearbeitung anvertraut hat.

? Genus novum aff. Thibron REHN ?, an aff. Leptacrydium CHOPARD ?,
spec. nov. (Fig. 301, 302)

14, ,,an Bord des Schiffes Mombasa-Dar es Salaam II. 54’’, V. PRAECHTEL, Mus. Hamburg; 1 2, Quelimane-Mogambique
21.1. 1889, STUHLMANN, Mus. Berlin.

Diese beiden Tiere gehoren sicher der gleichen bisher unbekannten Art an, obwohl sie fast gleich gro8 sind, mit beim 9
etwas stirker iiber der Schulterregion aufgewdlbtem Mittelkiel des Pronotums.

Die Art ist vom Habitus der Leptacrydium-Arten und steht dem Genus Leptacrydium CHOPARD wohl ganz nahe; sie
stimmt mit ihm in der Bildung des Pronotums und der Beine ginzlich tiberein, ist aber ausgezeichnet vor den anderen
afrikanischen Leptacrydium-Arten durch deutlich und fast um die halbe Augenlinge vor den Augen vorgezogenes Fasti-
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gium; hierin erinnert die Spezies an 7Thibron REHN und erinnert an diese Gattung auch mit den Besonderheiten der zwar
beiderseits deutlich vertieften, aber caudad flach auslaufenden Scheitelgruben und das bis fast an den Vorderrand des
Pronotums caudad laufenden Mittelkiel des Fastigiums. Die Seitenlappen des Pronotums liegen nicht eng und véllig an.
Die Hinterschenkel sind nicht verschmilert, das hintere Klauenglied ist nur wenig kiirzer als der hintere Metatarsus, dessen
beide vordere Pulvillen spitz sein kénnen, aber nicht gedornt sind, wahrend der letzte Pulvillus ganz stumpf ist.

MaBe: Pronotum-Linge & 10, 2 11 mm; Schulterbreite & 1,9 mm, ¢ 2,1 mm; Hinterschenkellinge & 4,9 mm, @ 5 mm;
Augen-Scheitel-Indices & 15:21, @ 15:22; Verhéltnis der Liange des Stirnzapfens vor den Augen zu seiner groBten Breite
und weiterhin zur groten Augenléinge 3 14:22:24, 2 15:23:24. Die Alae iiberragen das caudale Ende des Pronotums um
2 (&) oder 1,5 (2) mm.

Genus Coplotettic BoLivar

Copiotetiiz BOLIVAR, 1887: 195, 287 (Genustypus nicht designiert; 14 Arten); KIRBY 1910: 55 (Genustypus designiert:
Coptotettixz asperatus BOLIVAR, 1887, Cochin-China); HANCOCK 1906: 52, 65; REHN 1952: 80, 87 (Diskussion; australische
Arten); STEINMANN 1962: 320/1 (Katalog der afrikanischen Arten).

Diese bibliographische Zusammenstellung fiir das Genus Coptotettiz BoLivar ist nicht
erschopfend. Bis heute sind mindestens 45 Arten bei Coptotettixz beschrieben worden, die
sicher nicht alle kongenerisch sind (cf. REEN 1952: 88; einige dieser bei Coptotettiz be-
schriebenen Arten sind inzwischen auch bereits zu anderen Genera gestellt worden — cf.
subtus fur Afrika). :

Die generotypische Art C. asperatus BoLivar ist mir bekannt, dazu eine Anzahl wéiterer,
indischer und stidost-asiatischer Coptotettiz-Arten, die mit C. asperatus Borivar wahr-
scheinlich generisch tibereinstimmen (C. fuliginosus Bovrivar, C. tuberculatus BoLIVAR,
C. modiglianii BoLivar, C. testaceus BoLivar, C. interruptus BoLivar). Zweifelhaft ist mir
schon die generische Zugehorigkeit der mir auch bekannten Arten C. capitatus BoLivar
(Java), C. tristis GONTHER (Key-Inseln; Siidost-Neuguinea) und vor allem von brachy-
pronotalen und brachypteren bis apteren Arten mit 4 gewdlbtem Pronotum, wie sie nicht
wenige auch bei Coptotettiz beschrieben worden sind (ich kenne C. parvulus HANCOCK,
19158%), Nord-Indien, C. madagascariensis GUNTHER, 1959, Madagaskar), bleibe ich in
vermehrtem Zweifel iiber ihre Kongeneritét mit C. asperatus. Fir solche Arten ist auch
das Genus Hyboella HaANCcooK, 1915 nur schwer von Coptotettiz BoLivaR abzugrenzen.

Nach alledem sind die generischen Kennzeichen von Coptotettiz, auBer den allgemeinen Charakteristika der Tetriginae,
der nicht exserierte Kopf mit rostrad deutlich bis drastisch verschméilertem Fastigium, mit meist breit und gerundet (in
Profilansicht) vor den Augen hervortretenden, nur ganz wenig auseinander divergierenden Stirnkielen und iiber den unteren
Augenriandern inserierenden Antennen. Pronotum mit geradem Vorderrand, Seitenkiele der Prozona lidnger als (am Vor-
derrand) ihr Abstand vom Mittelkiel, der meist bis an den Vorderrand 14uft, hinter den ,,Schultern‘‘ aber meist intermittie-
rend verdickt und abgeschwicht bis obliteriert ist. Ubrige Kiele deutlich; Oberfliche des Pronotums fast immer rauher als
bei den typischen Paratettiz- oder Hedotettiz-Arten, rugose, mit kleinen oder groberen Graneln oder Runzeln. Bei makro-
pronotalen Arten oder Phasen Elytren und Alae normal gebildet und Alae das Ende des Pronotums betrichtlich iiber-
ragend. Die dem Genustypus am néchsten stehenden Spezies in den ,,Schultern* ziemlich schmal, andere — zum Beispiel
die afrikanischen Arten — hier einigermaflen bis auffillig verbreitert; besonders die brachypronotalen Arten oft stark
verbreitert, plump, mit gewolbtem Mittelkiel des Pronotums. Bei den breiten und plumpen Arten — sonst nicht — sind die
vier vorderen Schenkel oft + deutlich verbreitert und die Hinterschenkel mdBig. An den Tarsen der Hinterbeine sind oft
die Klauenglieder nur wenig kiirzer als der Metatarsus, zum Beispiel beim Genustypus, auch bei den afrikanischen
C. annulipes KXARSCH; die Pulvillen des hinteren Metatarsus sind stumpf oder spitz, aber nicht gedornt.

Far Afrika stidlich der Sahara sind bisher folgende Arten bei Coptotettiz beschrieben
worden: C. rufipes BorLivar, C. annulipes KarscH, C. bilineatus Borivar, C. minutus
Bowrivar, O. angulatus BorLivar, C. discolor Borivar, C. parvulus Hancock und C. convexus
Haxcock:

Coptotettiz rufipes BOLIVAR, 1887: 288, 290 (Somaliland).
Die Art ist mir nicht bekannt; sie ist zweifellos ein Coptotettiz im Sinne der auch unten dazugestellten Formen und ist
wahrscheinlich mit irgendeiner von ihnen identisch.
Coptotettiz annulipes KARSCH, 1890: 25 (Unterer Kongo-Kinshasa).
Diese Spezies liegt hier vor; cf. subtus.
Coptotettixz bilineatus BOLIVAR, 1905: 217 (Guinea Ecuadorial).
Mir nicht bekannt, ist die Art offenbar ein Coptotettiz im Sinne der unten dazugestellten Formen; makropronotal, aber
ohne das Pronotum-Ende iiberragende Alae und mit gedornten Pulvillen der hinteren Metatarsen weicht die Spezies von
den tiibrigen afrikanischen Vertretern der Gattung ab (Pronotum-Lénge 11 mm; Hinterschenkellinge 5,5 mm).
Coptotettiz minutus BOLIVAR, 1905: 218 (Guinea Ecuadorial).
Die Art ist mir nicht bekannt, und sie ist wahrscheinlich kein Coptotettiz; sie ist ziemlich gro mit langen Antennen, makro-
pronotal, aber mit nur bis an das Ende des Pronotums reichenden Alae, mit winkelig konvexem, ein wenig {iber dem Occiput
vorgezogenem Vorderrand des Pronotums; Pronotum ohne Seitenkiele der Prozona, aber mit scharfem, hinter den Schultern
deprel abfallendem Mittelkiel; Vorderschenkel lang, mit glatten Kanten. Hinterer Metatarsus deutlich linger als das
Klauenglied, seine Pulvillen nicht gedornt (8: Pronotum-Linge 10,5 mm, Hinterschenkellinge 4,5 mm). Die Spezies soll
im Habitus dem Paratettia histricus STAAL dhneln.

BoOLIVARs Beschreibung 148t an die makropronotale Phase des Paratettiz gilloni spec. nov. denken, dessen makroptere
Form aber eher grofer ist, mit eher kurzen Vorderschenkeln, ldngeren Hinterschenkeln und weit iiber das Pronotum-

8 nomen praeoccupatum wegen Coptotettiz parvulus HANCOCK, 1910, Rhodesia, der freilich zu Marshallacris REEN ver-
setzt werden muBte, cf. supra et subtus.

8*
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Ende hinausragenden Alae; sie 148t auch an die (offenbar seltene) makroptere Form des vorn beschriebenen Ibeotettix
alticrista spec. nov. denken, die aber durch einen Pronotum-Mittelkiel abweicht, der in der Schulterregion arcuat aufgewslbt
ist, ferner auch durch Alae, die das Pronotum-Ende iiberragen, und durch lingere Hinterschenkel.

Coptotettiz angulatus BOLIVAR, 1905: 218 (Kamerun).

Diese Spezies ist der Genustypus von Ibeotettizx REHN; cf. supra.

Coptotettiz discolor BOLIVAR, 1908: 88 (Kinshasa).

Diese Spezies gehort zu Dinotettiz BOLIVAR, cf. supra.

Coptotettiz parvulus HANCOCK, 1908: 421 (Rhodesia, Victoria-Falle).

Diese Spezies gehort zum Genus Marshallacris REHN; cf. supra.

Coptotettiz convexus HANCOCK, 1910: 364 (Sambia: oberer Kalungwisi).

Diese Spezies liegt hier vor, cf. subtus.

Von diesen Arten gehoren eine ganze Anzahl nicht zum Genus Coptotettiz BoLivaRr;
von den iibrigen kann ich nur zwei Spezies identifizieren aus dem mir vom gesamten
Schwarzafrika vorliegenden Material an Coptotettiz-Formen. Dieses Material bereitet seiner
taxonomischen Bearbeitung die groBten Schwierigkeiten. Im i{ibrigen zeigt es an keiner
Stelle nahe Beziehungen zu den von Madagaskar beschriebenen Coptotettiz-Arten.

Die verwandtschaftlichen Beziehungen von Coptotettix sind nicht leicht und wahrschein-
lich auch nicht einheitlich zu beurteilen. Zweifel an der Kongeneritéit aller hier vereinigten
Arten waren schon oben geduBlert worden. Von den iibrigen Tetriginae s. str. (in Afrika
Genera Paratettic BoLivar, Hedotettiz BoLivar, Leptacrydium CHOPARD) weichen die Ver-
treter von Coptotettix bereits durch die bei ihnen fast immer leicht expandierten, nicht
eng anliegenden Seitenlappen des Pronotums ab. Viele afrikanische und asiatische Copto-
tettiz-Arten werden durch den pluri-interrupten Mittelkiel ihres Pronotums und durch die
relativ langen Klauenglieder ihrer hinteren Metatarsen zusammengehalten ; diese Merkmale
beruhen doch wohl auf gemeinsamem Ursprung dieser Formen und nicht auf Konvergenz.
Andererseits dhneln in der speziellen Konfiguration ihrer vier vorderen Schenkel und in
manchen anderen Eigentiimlichkeiten die Formen des Coptotettiz converus HANCOCK zu-
weilen sehr der Pelusca neavei BorLivar (cf. supra), in der Bildung ihrer vier vorderen
Schenkel weiterhin auch dem Ibeotettiz angulatus BoLivar (cf. supra). Ob diese Vergleich-
barkeiten auf engere phylogenetische Beziehungen der afrikanischen Coptotettiz-Arten zu
den genannten Spezies — die vielleicht mit den iibrigen Pelusca- und Ibeotettiz-Arten nicht
kongenerisch sind — deuten, muf3 sehr zweifelhaft bleiben. Pelusca neavei und Ibeotettix
angulatus sind zumindest in ihrem durchlaufenden Pronotum-Mittelkiel urspriinglicher
als die afrikanischen Coptotettiz-Arten. Eine engere phylogenetische Beziehung von Copto-
tettiz zu den anderen Gattungen der Tetriginae s. str. (Paratettix Borivar, Hedotettia
Bovrivar, Euparatetticz HaNcock, Ergatetticx XirBY, Tetrix LATREILLE, Leptacrydium
CHOPARD) scheint jedenfalls nicht zu bestehen.

Die mir vorliegenden oder frither bekannt gewordenen afrikanischen Materialien der
Gattung Coptotettiz BoLivar scheinen nur zwei Arten anzugehoren. Die eine liegt in zahl-
reichen, in sich offenbar einigermafen konstanten, aber im ganzen reichlich — jedoch
ohne geographischen Klin — variablen Lokalpopulationen (Topodemen) von Nordost-
Sambia iiber Tansania und den Bereich der GroBen Seen bis an den unteren Kongo und
den Chari, weiterhin aber aus Ober-Guinea bis an den Senegal vor; der Anteil der brachy-
pronotal-brachypteren Phase iiberwiegt an vielen Lokalitdten sehr. Diese sehr variable
und also weit verbreitete Spezies ist als Coptotettic annulipes Karscu, 1890, und von
C. converus HanNcock, 1910, beschrieben — die Typen beider Arten habe ich gesehen; mit
ihnen identisch ist wahrscheinlich auch C. rufipes Borivar, dessen Typenmaterial ver-
loren ist.

Coptotetticz annulipes KarscHE — convexus HANcook ist (fiir Afrika) gekennzeichnet
durch das flach gewdlbte, nicht. dachférmige Pronotum mit dispers — manchmal grob —
granuloser und dispers striolat-ruguloser Oberfliche und mit pluri-interruptem, bisweilen
héckerigem Mittelkiel, die Graneln der Korperoberfliche und die Kiele und Runzeln des
Pronotums kénnen schwach glénzen; ferner durch relativ lange, ziemlich schmale und
caudad meist stark verjiingte, manchmal fast zugespitzte Tegmina, und durch relativ
lange Klauenglieder der hinteren Metatarsen, dessen Pulvillen stumpf sind.

Die andere mir (in Anzahl) vorliegende Art stammt von der Elfenbeinkiiste (Céte d’Ivoi-
re); sie ist ausschlieflich brachypronctal-apter mit areae scapulares des Pronotums, die
langer und vor allem breiter sind als ein Mittelschenkel, mit integrem, in den vorderen
zwei Dritteln leicht gewo6lbtem Mittelkiel, sehr breitem rostrad nicht deutlich begrenztem
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Scheitel und mit hinteren Klauengliedern, die drastisch viel kiirzer sind als der zugehorige
Metatarsus; dessen Pulvillen sind hier ebenfalls stumpf.

Die verschiedenen, von mir fiir konspezifisch gehaltenen Topodeme des Coptotettia
annulipes — convezus fithre ich hier wegen ihrer lokalen Besonderheiten und wegen ihres
nicht véllig zu klarenden Status auch gegeniiber dem C. rufipes BorLivar gesondert vor,
von Siidosten nach Nordwesten gereiht.

Coptotettixz converus Hancock (Fig. 303)

Coptotettiz convexus HANCOCK, 1910: 365, pl. 47, figs. 7, 7a (NO-Sambia).

19 (,,HANCOCK’s Type‘, 2161), 1 & (2157), (Nordost-Sambia). Tal des oberen Kalungwisi 1350 m, 7. IX. 08, NEAVE, Hope
Dept. Univ. Mus. Oxford.

Mogambique: 1 3, vallée du Pungoué, Guengere XI. 1906, G. VASSE, Mus. Paris.

Das @ vom oberen Kalungwisi ist das von HANCOCK in seiner Originalbeschreibung an
dritter Stelle genannte, das &, ohne Namens- oder Typenzettel, ist das dort an zweiter
Stelle genannte Exemplar. Diese Beschreibung und Abbildung charakterisiert die Art

hinlénglich:

Der Scheitel der & ist etwas breiter als ein Auge und rostrad nicht eigentlich verjiingt, sondern, wie HANCOCKs Fig. 7a.
es auch zeigt, gleichmiBig breit und mit stark verrundeten vorderen Ecken. Die Stirnkiele divergieren deutlich weniger
voneinander, als ein Basisglied der — iiber den unteren Augenrindern inserierenden — Antennen breit ist; sie treten breit
und sanft verrundet vor den Augen und zwischen den Antennenwurzeln hervor; aber oberhalb der Augen ist (in Profil-
ansicht) das Fastigium des Scheitels nur ganz wenig oder fast nicht sichtbar : die im Gegensatz zur hierin irrigen Abbildung 7
bei HANCOCK 1910. Obere Ocellen ziemlich gro8, flach, in der Mitte der Augenhdhe. Endglieder der Palpen oft gelblich
oder weiBlich und leicht verbreitert, wie auf HANCOCKs Abbildung. Der schwach glidnzende, lang intermittierend schwach
pluri-interrupte Mittelkiel des Pronotums erreicht den geraden Vorderrand; die Prozona-Seitenkiele lang, undeutlich,
caudad deutlich konvergierend ; innere und duBere Schulterkiele deutlich, diese vereinigen sich kurz hinter dem stark ver-
jiingten, fast zugespitzten Apex der ziemlich langen, aber beim & schmalen Elytren mit dem unteren Seitenrand des Prono-
tums, areae apicales also kurz, gefurcht, niedrig. Pronotum-Oberfliche striolat mit zerstreuten flachen und kurzen, leicht
glinzenden Lingsrunzeln, zwischen den deutlich markierten Schultern flach gewdlbt, nicht tectat; Seitenlappen caudad-
ventrad fast anliegend. Die Alae iiberragen das Ende des Pronotums um */, mm.

Die vier vorderen Schenkel bei den ¢Q deutlich, bei den 3@ stirker — die mittleren besonders proximad — verbreitert
mit fast nicht gewellten Kanten (nicht ,,tettielloid*‘); Hinterschenkel massig mit meist nur schwach und diinn — im
Gegensatz zu HANCOCKs Figur 7 — markierten Grenzleisten der mittleren Partie an den kriftig gewdlbten AuBenseiten.
Die vier vorderen Schienen + deutlich hell und dunkel geringelt; hintere Metatarsen, besonders der 33, nicht viel kiirzer
als das hintere Klauenglied, seine Pulvillen flach und stumpf. Legescheidenklappen des ¢ so lang wie der hintere Meta-
tarsus, das letzte Genitalsegment des @ 1mm lang. Die gesamte K6rperoberfliche mit kleinen, meist glinzenden Graneln.
MaBe: Pronotum-Linge & 10,5, 2 12 mm; Schulterbreite 3 2,9, @ 3,5 mm, Hinterschenkelldnge & 5,5, ¢ 6,6 mm; Augen-
Scheitel-Indices @ 19:18, @ 18:22. :

Das @ von Mogambique ist schmaler, aber dichter striolat-rugulose auf der Pronotum-Oberfliche, sein letztes Genital-
segment ist (in Profilansicht) fast gleichseitig dreieckig und nur 0,6 mm lang. Seine Antennen sind bis zum 9. Glied
erhalten; sie sind insoweit 1,8 mm lang.

MaBe: 3 Mogambique: Pronotum-Léinge: 9,7 mm, Schulterbreite 2,4 mm; Hinterschenkelldnge 5,5 mm; Augen-Scheitel-

Index 17:19.

Aus der Beschreibung von Borivar 1887 fiir C. rufipes ergibt sich kein Widerspruch zu
C. convexus HaNcocK, und es ist wahrscheinlich, daf es sich bei den beiden Arten um sehr
nahe verwandte oder gar die gleiche Spezies handelt.

Coptotettix convexus HANCOCK ?, an spec. aff. convexus Haxcock ? (Fig. 304)

Tansania: 1 Q makropter, 3 33 mikropter, Msala (Rufidji) 16. IV. 52, H. KNIPPER, Mus. Karlsruhe.
Sudan: 19, ,,Enclave Belge de Lado, entre Doufilé et la riviere Dongou 1903, Miss. DU BOURG DE BOZAS*, Mus. Paris.

Diese Specimina sind schwarz, mit etwas groberer Granulierung der Kdorperoberfldche als die Tiere von Sambia und
Mogambique und mit stirker erhabenen Schrigwiilsten auf der oberen AuBenpartie der Hinterschenkel. Die Antennen
sind erhalten, diinn, 14gliederig und bei den 3& ca. 3,1 — bis zum 9. Glied 1,9 mm lang. Die Alae der brachypteren Tiere
erreichen nicht das Ende des Pronotums, sind aber mehr als doppelt so lang wie die Elytren. Linge des letzten Genital-
segments der 38 0,9 mm.

MaBe: 33 mikropter: Pronotum-Lénge 6,7; 7; 7,4mm, Schulterbreite 2,8—2,9 mm, Hinterschenkellinge 5,3 und
5,4 mm; Augen-Scheitel-Indices 17,5:17,5; 17,5:19. 2 makropter: Pronotum-Linge 11,7 mm, Schulterbreite 3,4 mm,
Hinterschenkelléinge 6,2 mm; Augen-Scheitel-Index 18:22. :

Das 9 aus dem Sudan (?) ist brachypronotal-brachypter, stimmt aber mit den Tieren von Tansania in allem iiberein.
Seine MaBe sind, in der Reihenfolge wie vorher: 8 mm; 3 mm; 5,5 mm; Augen-Scheitel-Index 17,5:20, Antennenlinge
3,2 mm. .

Coptotettix convexus HANCOOK ? an spec. aff. convexrus Hancock ? (Fig. 312, 313)

Kongo-Kinshasa: 13, 292, Rutshuru 4. VI. 36, L. LIPPENS; 13, 12, 1% nympha, Kivu, riv. Kabarazo 12. V. 36,
L. LIPPENS, alle im Mus. Tervuren.

Erscheint auffillig viel rauher auf der Pronotum-Oberfliche als C. convewus HANCOCK; simtliche Tiere sind mikropro-
notal-brachypter und von den Typen unterschieden durch zerstreute sehr grobe (und glinzende) Hocker-Graneln auf dem
Pronotum, die nur gelegentlich zu Lingsrunzeln zusammentreten, durch die nur kurzen Intermissionen des also hiufig
hier pluriinterrupten, kraftigeren Mittelkiels mit glinzenden, fast buckeligen kleinen Erhebungen, durch beiderseits hinter
den ,,Schultern‘‘ und mitten auf dem Fortsatz leicht fossulate Pronotum-Oberfléche und — wie schon der Topodem aus
Tansania — wulstig erhabene Schrigriefen auf der oberen AuBenpartie der Hinterschenkel. Die Alae erreichen das Ende
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des Pronotums nicht, sind aber etwa doppelt so lang wie die Elytren, die @ nympha hat einen durchlaufend scharfen und
einheitlichen, leicht arcuaten Mittelkiel seines fast tectaten Pronotums.

MagBe: Pronotum-Lénge & 6—6,8 mm, 2 7—7,9 mm; Schulterbreite & 2,4 mm, ¢ 2,7—3 mm; Hinterschenkellinge &
4,7—5,2mm, ¢ 6 mm; Linge der Antennen & 3, ¢ 3,2 mm.

Diese Form konnte wohl als selbstdndige Art neben C. converus HAaNcock angesehen
werden, wenn sie nicht iiber die vorher genannten Specimina aus Tansania und dem siid-
westlichen Sudan mit den Vertretern des C. convewus aus Sambia und Mogambique ver-
bunden wére.

Coptotettix convexus Haxcook ? (Fig. 306)

Kongo-Kinshasa: 1d, Lualaba-Kakanda (Mutaka; siidwestliches Katanga, zwischen Dilolo und Malonga) XII. 53,
R. P. TH. DE CATERS, Mus. Tervuren.

Dieses Specimen stimmt in der nur geringen Rugositét seines Pronotums, in dessen nur
méBig intermittierend pluri-interruptem Mittelkiel und in den an der vorderen Fortsatz-
hélfte stérker erhabenen Seitenkielen ganz mit dem @ des O. convexrus von Nordost-Sambia
iiberein; nur ist sein Fastigium rostrad deutlich verjiingt. Seine MaBe sind: Pronotum-
Lénge 10,2 mm, Schulterbreite 2,8 mm, Hinterschenkellinge 5,4 mm; Augen-Scheitel-
Index 17,5:18.

Coptotettiz annulipes Karscu (Fig. 305, 307, 308, 310, 311)

Coptotettio annulipes KARSCH, 1890: 25 (Kongo-Kinshasa, zwischen Muene Kwako am Cuango und Kimpoko/Kinshasa,

Kongo-Kinshasa: 1% brachypronotal, Thysville, grottes & 500 m entrée VIIIL. 47, Dr. FAIN; ?, 1 & brachypronotal.
Kisantu 1932, R. P. VANDERYST (Fig. 309): beide im Mus. Tervuren.

République du Chad: 234, 3 22 makropronotal, 1 & brachypronotal, Ft. Archambault, Boungoul (Bakaré) III. 1904,
Miss. Chari-Chad Dr. J. DECORSE, Mus. Paris.

Kamerun: 14, 12 brachypronotal, Bibundi 1939, A. VILLIERS, P. LEPESME, R. PAULIAN, Mus. Paris.

Nigeria: 1 & brachypronotal, Owena (W.-State) 15. I1. 1970, J. T. MEDLER.

Cote d’Ivoire: 1 ¢ makropronotal, 538, 12 brachypronotal, Yapo 5.—15. X. 46, A.VILLIERS, IFAN Dakar; 19
brachypronotal, forét de Yapo, Mus. Paris; 1  brachypronotal, Danané I. 39, L. CHOPARD, Mus. Paris; 18 brachyptere Ex.,
Lamto (Toumodi) IV. 64, L., IV. 66, VIIL 68, L., IIL., IV. 69, Y. GILLON, ORSTOM Abidjan.

Guinée: 233 1% brachypronotal, Mt. Nimba N.E. 500—700 m, A. VILLIERS, IFAN Dakar; 19, N’Zerékoré 1920,
P. CHABANAUD, Mus. Paris.

Senegal: 1 & makropronotal, Badi, prairie inondable, rive du Wolou 16.1. 65; 1 ¢ brachypronotal bord du Wolou, prairie
inondable 20. XI. 59; R. RoY, IFAN Dakar.

Die typischen Materialien dieser Art (F. Karscm 1890; Zool. Mus. Berlin) habe ich
gesehen, ihr kommt die ebenfalls meist makropronotale Population von Ft. Archambault
am néchsten. Jedoch sind diese Tiere ziemlich einheitlich dunkel aschgrau, ohne die dezi-
dierten, von F. KarscH (L. c.) beschriebenen Férbungseigentiimlichkeiten, mit nur wenig
deutlicher Ringelung der vier vorderen Schienen. Ihr Unterschied zu den typischen Exem-
plaren von C. convexus besteht in der etwas rauheren Pronotum-Oberfliche mit dem dezi-
dierter intermittierenden Mittelkiel, den weniger scharfen Seitenkielen in der vorderen
Hailfte des Pronotum-Fortsatzes, in deutlicher rostrad verjiingten Fastigien.

Schon in dieser Serie von Ft. Archambault erscheint das brachypronotale 3 gegeniiber
den makropronotalen Specimina als rauher.

Und stérker gilt dies fiir die fast ausschlieBlich brachypronotalen iibrigen Materialien,
die hier vorliegen, mit Ausnahme des sonderbar breiten und flachen (vielleicht postmortal
verdriickten ?) @ von Kisantu, dessen flache obere Ocellen besonders gro sind. Dies &
von Kisantu ist grau; das aberrant kleine @ aus den Grotten des nahe gelegenen Thysville
aber ist fast schwarz mit den fiir C. annulipes beschriebenen hellen Markierungen an
Schenkeln und Schienen, woriiber hinaus im iibrigen seine vier vorderen Beine und die
Basis der Hinterschenkel rotbraun sind, so wie als Charakteristikum des C. rufipes BoL{VAR,
1887, (Somaliland) beschrieben: wahrscheinlich ist diese Art mit C. annulipes Karsca und
weiterhin mit C. converus HanNcock identisch.

Die Specimina von Bibundi (Kamerun) sind rauh, fast schwarz, mit helleren Marmorie-
rungen an den Schenkeln und verwaschener Ringelung der Schienen, und so sind — nur
ohne die helleren Marmorierungen an den Schenkeln — die Serie von Lamto (Céte d’Ivoire)
und 1 &, 1 2 vom Mt. Nimba; doch kommen hier einzelne Exemplare vor mit groftenteils
braunroten Hinterschenkeln. 0
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Das @ von Nigeria, die Specimina von Yapo (Céte d’Ivoire) und 1 8 vom Mt. Nimba
dagegen sind braun, auch sie ohne andersfarbige Auszeichnungen an den Schenkeln und
mit verwaschener Ringelung der vier vorderen Schienen.

Die beiden Specimina vom Wolou-Flul (Senegal) schlieBlich sind graubraun, das Q
mit helleren Marmorierungen an den Schenkeln.

Samtliche Specimina sind durch die caudad aufféllig verjiingten Tegmina ausgezeichnet,
mit Ausnahme des @ aus den Grotten von Thysville, und alle zeigen die langen Klauen-
glieder der Hintertarsen, die nur wenig kiirzer sind als die Metatarsen mit ihren stumpfen
Pulvillen.

MaBe:
= s Hinterschenkel-
Pronotum-Linge Schulterbreite linge Augen-Scheitel-Tndices
mm mm mm
3 Q 3 ? 3 Q 3 g
Thysville, grottes 6,9 2,3 4,9 17:19
Kisantu 6,8 2,9 5 17:18
Ft. Archambault 9,9 9,6—10 2,5 2,8—3 4,5;5,8 | 5,2—5,7 17:17,65 18:17,5;
makropronotal 17,5:17,5 17,5:19; 18:20
brachypronotal 6,9 2,2 5,2 17:17
Bibundi, Kamerun 78 7,8 2,2 2,8 5,4 5,9 19:17,5 18:21
Owena, Nigeria 6,5 2,3 5,9 18:18
Yapo, Cote d’Ivoire
makropronotal 9,6 2,5 5,4 18:18
brachypronotal 5,7—6,8 | 6,7—7,5 | 2,1—2,4 | 2,4—2,6 4,9 5,4—6,1 | 17:17—19:17 19:20
Danané, Cote d’Iv. 8 2,9 6,2 19:22
Lamto 1966/67 6,9 7,2—7,8 | 2,3—2,4 2,8 5,5—5,8 | 5,8—6,5 |17,5:17;18:18 | 18:19—19:22
Mt. Nimba 6—6,3 6,7 2—2,2 2,6 5,2 5,6 17:17,5; 17,5:20
17,5:18
N’Zérékoré 7 2,4 5,7 18:19
Senegal 9,1 7,6 2,2 2,5 5,4 6 17:17 18:21

Die Linge der Antennen betridgt 3—3,5 mm.

Coptotettix abidjanensis spec. nov. (Fig. 314, 315)

Cote d’Ivoire: 5 34, 4 99, Adiopodoumé X. 64 (darunter der @ Holotypus), Y. GILLON, ORSTOM Abidjan; 234,19,
environs d’Abidjan 1934 (darunter der @ Allotypus), P. GRASSE, Mus. Paris.

Brachypronotal, apter, massig, mit groBen, von oben gesehen kugeligen Augen und mit sehr breitem,rostrad nur un-
deutlich begrenztem Fastigium des Scheitels, der (in Profilansicht) oberhalb der Augen ganz schmal sichtbar bleibt. Die
oberen Ocellen oft sehr groB, ganz flach, die kurzen (etwa 3 mm langen) 14gliederigen Antennen inserieren oberhalb der
unteren Augenrinder. Die Stirnkiele treten vor den Augen nur schmal und + gerade ventrad-rostrad abfallend hervor,
sind zwischen den Antennenwurzeln weit vorgebuchtet und divergieren gleichmiBig nur wenig voneinander. Endglieder
der Palpen stark verbreitert. ’

Pronotum scharf tectat, mit integrem (nicht pluri-interruptem) Mittelkiel, der in der vorderen Hilfte leicht gewdlbt ist
und bis an den winklig leicht tiber dem Occiput vorgezogenen Vorderrand reicht. Seitenkiele der Prozona fast erloschen,
,,Schultern® kaum markiert, #uBere Schulterkiele undeutlich, innere Schulterkiele in der Schulterregion wahrnehmbar,
als Seitenkiele des Pronotum-Fortsatzes scharf. Oberfliche rauh, uneben, granuliert-punktiert, aber nicht striolat-rugose;
am Ende ist das Pronotum stumpf zugespitzt. Keine Flugorgane; areae scapulares des Pronotums breiter und viel linger
als ein Mittelschenkel. Seitenlappen caudad-ventrad schrig abgeschnitten, leicht laterad expandiert.

Die vier vorderen Schenkel kaum verbreitert, kriftig, die mittleren mit leicht undulierender oberer Kante. Hinterschen-
kel massig, auBen dispers grob granuliert und mit wohl entwickelten, erhabenen oberen und unteren Grenzleisten ihrer
mittleren AuBenpartien. Schienen auBen und innen mit nur vier bis fiinf praeapikalen Dornen auf den oberen Kanten;
hinteres Klauenglied viel kiirzer als der Metatarsus, dessen Pulvillen stumpf sind.

Farbe hell- und dunkelbraun, mit manchmal hellerer Marmorierung an den Schenkeln und an den Seiten des Pronotum-
Fortsatzes; Schienen undeutlich hell geringelt.

MaBe: Pronotum-Linge & 6,9—8,3mm, @ 7,6—8,4 mm; groBte Breite des Pronotums & 3,3—3,7mm, ¢ 3,5—3,8 mm;
Lénge eines Hinterschenkels & 5,1—5,7 mm, ¢ 5,7—6,1mm; Augen-Scheitel-Indices & 22:27; 22:29; @ 20:29; 21:27;
22:29.

Die Frage, ob diese Spezies nicht eher ins Genus Hyboella HANCOOK, 1915 gehort, bei
dem freilich bisher keine afrikanischen Arten beschrieben worden sind, ist nicht zu ent-

scheiden; ich halte die Art fiir immerhin ndher verwandt mit den vorher angefiihrten
afrikanischen Coptotettiz-Arten.

Die Moglichkeit, daB C. abidjanensis spec. nov. die aptere Phase des C. minutus BoLivAR,
1905, (Guinea Ecuadorial) ist, kann wohl ausgeschlossen werden. Zwar werden auch fir
diese — als makropter mit bis zum Ende des 10,5 mm langen Pronotums (38) reichenden
Alae beschriebene — Art der Vorderrand des Pronotums als stumpf winkelig und leicht
iiber dem Occiput vorgezogen angegeben und der Mittelkiel als scharf, integer und nur
hinter der Schulterregion leicht eingebuchtet. Aber im iibrigen wird C. minutus als grazile
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Form beschrieben, mit verldngerten Antennengliedern, und mit verlingerten Vorder-
schenkeln, weiterhin als im Habitus dhnlich dem Paratettix histricus Staar. All das aber
kann fir C. abidjanensis unmoglich zutreffen; auch wire — bei aller Hiufigkeit zwei-
phasiger Arten unter den Tetriginae — das Nebeneinander einer makropteren und einer
total apteren Phase hochst ungewohnlich.

Batrachideinae

Die Genera Phloeonotus BOLIVAR und Ascetotetticz GRANT

Es scheint, als wenn die von Bowrfvar 1887 und von spéteren Autoren zur ,,Sectio
Batrachidea‘* der Tetrigoidea gestellten Genera mit mehr Recht als irgend eine andere der
von BorLivar oder spéteren begriindeten ,,Sectiones ein geschlossenes Taxon von Sub-
familien-Rang (subfam. Batrachideinae REEN 1952) darstellten. Ausgezeichnet durch die
am oberen Rand gefurchten Vorder- und Mittelschenkel und meist auch durch spitz tiber
den Kopf rostrad vorgezogenes Pronotum, sind die hierher gehorigen Tetrigoideen-Gat-
tungen fast immer unverkennbar. Sie geh6ren in der Mehrzahl der Neogaea an mit Aus-
strahlungen in die Nearktis. Jedoch sind einige ihrer Gattungen auch altweltlich, und von
diesen wieder zwei, ndmlich Phloeonotus Borivar und Ascetotettic GRANT, sind auf Afrika
beschréankt. Ein groBer Teil dieser Batrachideinen-Genera, darunter auch die altwelt-
lichen, sind von H. GRANT, jr., seit 1955 revidiert worden.

Aber gerade im Zusammenhang mit der Diskussion der altweltlichen, der ostaustra-
lisch-salomonischen Gattung Vingselina Sy6sTEDT, 1921, hat REEN 1952 die genannten
Unterfamilien-Charakteristika auch der Batrachideinen in Frage gestellt: Er erklérte,
die Furchung am oberen Rande der vier vorderen Schenkel von Vingselina SI6STEDT
werde nur dadurch bewirkt, da8 der dorso-laterale Kiel dieser Schenkel hier so weit dorsad
verlagert sei, da sie daher als dorsal gefurcht erschienen; diese Entwicklung sei bei den
Arten der philippinischen Gattung Diotarus StaaL, 1877 (,,subfam. Cladonotinae‘‘),
bereits initiiert, und demgegeniiber kénne das tiber den Kopf rostrad vorgezogene Prono-
tum der Vingselina-Arten, das sich dhnlich auch bei den Spezies von Diotarus finde, nicht
veranschlagt werden: Vingselina S70STEDT sei keine batrachideine, sondern eine cladono-
~ tine Gattung, die Diotarus STAAL sehr nahe stiinde.

Tatséchlich ist aber die Dorsad-Verlagerung des dorso-lateralen Seitenkieles an den
Vorderschenkeln in dem Grade, dafl diese Schenkel nun als dorsal gefurcht erscheinen,
nicht nur bei Vingselina Ss6sTEDT, sondern bei allen Batrachideinen der Grund fiir das
Subfamilien-Merkmal der oben gefurchten vier vorderen Schenkel. Und die salomonische
Vingselina willemsei GENTHER, 1937, ist in mehrfacher Hinsicht dem afrikanischen Phloeo-
notus humilis GERSTAECKER so éhnlich, da3 die Frage nach einer engen phylogenetischen
Beziehung zwischen beiden nicht von der Hand zu weisen ist. Andererseits aber erscheint.
die Anschauung von REHEN 1952 iiber solche Beziehungen von Vingselina zu den philippi-
nischen Diotarus STAAL ebenfalls als plausibel. Diotarus kann aber nicht wohl zu den
Batrachideinen gestellt werden; und so werden auch hier die Grenzen zwischen den soge-
nannten Unterfamilien der Tetrigoidea auf eine vexatorische Weise verwischt.

Bestimmungsschliissel der afrikanischen Batrachideinen-Gattungen

1 Pronotum rostrad héchstens um die Lénge eines Auges iiber den Kopf vorgezogen;

Antennen mit mehr als 20 Gliedern . . . . . . . . . . . . Phloeconotus BoLivar
— Pronotum rostrad deutlich um mehr als die Linge eines Auges iiber dem Kopf
vorgezogen; Antennen mit nur ca. 15 Gliedern . . . . . . . Ascetotettic GRANT

Phloeonotus humilis GERSTAECKER (Karte XV, Fig. 316)

Hymenotes humilis GERSTAECKER, 1869: 220 (Sansibar); 1873: 47, Taf. 8, Abb. 7 (Mombasa);

Phloeonotus humilis BOLIVAR, 1887: 304; F. KARSCH 1890: 26; K. GUNTHER 1956: 118 (Autopsie des Holotypus; ?=:
jugatus WALKER ?); GRANT, jr., 1956: 3, Fig. 1 A und 1 C (Nigeria: Olokemeji; Kongo-Kinshasa: Faradje; Uganda: Mt..
Kadam, Mt. Elgon; Tansania: Neu Langenburg am Nyassa-See; Siidafrikanische Union: Natal und Transvaal, Trans-Kei);
Tettix jugata WALKER, 1871: 819 (Natal); KARSCH 1890: 26;

Phloeonotus jugatus GUNTHER, 1956: 117 (Natal: Nat. Park; Tugela Valley); H. GRANT, jr., 1956: 3 (synon.);
Phloeonotus natalensis BOLIVAR, 1887: 304 (Natal); KARSCH 1890: 26 (Synonym zu Phl. humilis GERSTAECKER);

DOI: 10.21248/contrib.entomol.29.1.7-183



Beitrige zur Entomologie, Heft 1, 1979, Band 29 121

Phloeonotus sitnuatus HANCOCK, 1907: 242 (Natal); H. GRANT, jr., 1956: 3 (synon.);
Paratettiz carinata KIRBY, 1902: 59 (Transvaal), syn. nov.

Senegal: 1 & brachypronotal, Badi 20. I. 65 & la lumitre, R. RoY, IFAN-Dakar.

Guinée: 1 2 brachypronotal, Ditinn 47, GUITAT, IFAN-Dakar.

Cote d’Ivoire: 19 Ex., Lamto (Toumodi), Y. GILLON, ORSTOM Abidjan.

Togo: 222, Tohoun 23. V. 50, A. VILLIERS, IFAN Dakar.

Athiopien: 1 &, Laga Hardine-Stidithiopien IV. 05, M. DE ROTHSCHILD, Mus. Paris.

Ruanda: 12, Kibungu X.—XII. 37, R. VERHULST, Mus. Tervuren.

Xongo-Kinshasa: 1 &, Katanga Lualaba-Kakanda (Mutaka) XII. 53, R. P. TH. DE CATERS 1 2, Katanga-Elisabeth-
ville X. 84, CH. SEYDEL: Mus. Tervuren.

Mog¢ambique: 1 @, Haut Nhamapaza, forét de Maringoué 1929, P. LESNE, Mus. Paris.

Die Gattung Phloeonotus Borivar, 1887, ihre Typusart PRI. humilis GERSTAECKER,
deren Variabilitdt (mit vergleichender MaBtabelle) und ihre bis dahin bekannte Verbrei-
tung sind eingehend von H. GraNT, jr., 1956 in seiner Revision des Genus diskutiert
worden; auch den Hinweis auf eine merkliche Léngenvariabilitit der Antennen (cf.
GUNTHER 1956: 117 seq.) bringt GRANT l.c. Bei den mir bekannt gewordenen Specimina.
betrdgt die Antennenlinge der 29 von Lamto tiber 6 mm, die der 29 von Tugela Valley-
Natal 4 mm, in beiden Fillen mit 23 Gliedern.

Das fiir die Spezies Phl. humilis geltende Verbreitungsareal kann hier gegeniiber den
von GRANT 1956 dazu gemachten Angaben wesentlich erweitert werden, vor allem fiir
Ober-Guinea und fiir Athiopien, fiir Katanga und Mogambique. Mit den Fundorten in
Trans-Kei (Port St. John’s, Umtata: GRaNT 1956) ist wahrscheinlich die Siidgrenze des
Areals dieser Art bezeichnet. Insgesamt dhnelt ihr Verbreitungsgebiet einigermafen dem
des Dasyleurotettiz infaustus WALKER (cf. Karte IX und Karte XV).

Die ziemlich unverstédndliche, ja, fur einen Tetrigoiden fast nérrische Beschreibung von.
Paratettix carinata KBy, 1902 (e.g. ,,tegmina ... extending for nearly the half their
length beyond the abdomen; wings still longer‘‘) kann sich nach den Bemerkungen iiber
den Pronotum-Mittelkiel und die Féarbung der Elytren nur auf Phloeonotus humilis
GERSTAECKER beziehen.

Phloeonotus masaiensis GrRaNT (Karte XV, Fig. 317)

Phloeonotus jugatus WALKER, f. aptera, GUNTHER 1956: 118 (Katanga);

Phloeonotus masaiensis GRANT, jr., 1956: 6, fig. 1 B und D (Kenya: Mara-River; Masai Reserv.; unbestimnite Fundplétze ;.
Sudan: Kulme-Darfur Prov.).

Kongo-Kinshasa: 1 &, Sankisia-Katanga 30. VII. 11, Dr. BECQUAERT (Pronotum 10,3 mm, Antennen fast 5 mm, mit
22 Gliedern); 2 33 (Pronotum 10 mm, Antennen 5 mm, mit 21 Gliedern), 1 ¢, Lubudi-Katanga 7. IX. 36, M. PRINZ; 1 Q,
Elisabethville, Miss. Agricole; 1 @, Luashi-Lulua ITI. 86, FREYNE: alle im Mus. Tervuren.

Diese Specimina haben GrRANT vorgelegen, der ihre Zugehérigkeit zu Phl. masaiensis
bestatigte. Immer noch liegen auch mit diesen Nachweisen die bisher bekannten Fund-
plétze des Phl. masaiensis zu zerstreut, als dall man ihn nicht noch von vielen anderen
afrikanischen Lokalitdten erwarten miilte, falls er tatséchlich eine selbstdndige Spezies.
gegeniiber dem Phl. humilis GERSTAECKER sein sollte. Fir beide ist sympatrisches Vor-
kommen nachgewiesen: Elisabethville-Katanga.

Von Elytren habe ich bei den hier angezeigten Specimina keine Spur entdecken kénnen..

Ascetotettic capensis GENTEER (Karte XV, Fig. 318, 319)

Phloeonctus capensis GUNTHER, 1956: 118, Abb. 44, 45 (Kap-Provinz: Tzitzikama Forest; Knysna, Main Forest);
Ascetotettiz helwigi GRANT, jr., 1956: 10, fig. 2 (Kap-Provinz: Knysna Forest).

Diese sehr charakteristische und offenbar eng lokal begrenzt auftretende Art liegt mir
heute nicht mehr vor; fiir sie hat H. GRANT, jr., sehr mit Recht das monotypische Genus
Ascetotettiz GRANT errichtet. Dieser Autor wies darauf hin, daB A. capensis vielleicht néher
dem orientalischen Genus Saussurella BoLivar, 1887, stiinde als dem afrikanischen Phloeo-
notus BoLIVAR. '

Die Synonymisierung von A. (helwigi GRANT =) capensis GUNTHER hat mir Mr. H.
GRANT, jr., freundlich im Brief bestétigt mit dem Hinweis, dafl am Tage der Ausgabe
seiner Publikation (14. XII. 1956) der Band III von ,,South African Animal Life‘‘ mit
der Publikation von GUNTHEER 1956 in Philadelphia eingetroffen sei und daher 4. capensis:
GUNTHER die zeitliche Prioritdt habe.
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Anhang?8é

Lophotettiz alticristatus HANCOCK — Sitidamerika-Ecuador (1) RR
Afrolarcus (gen. nov. K. GUNTHER, hinter Piezotettiz und Dolatettiz)
Afrolarcus clypeatus KARSCH — Afrika-Kamerun (3)
Afrolarcus aequalis KARSCH — Guinea Ecuadorial (1) Afrika
Afrolarcus inaequalis KARSCH — Afrika-Kamerun (1)
Xerophyllum platycorys WESTWOOD (2) — Afrika: Elfenbeinkiiste
Xerophyllum servillei FAIRMAIRE — Afrika: Guinea (1), Zentralafrik. Rep. (2)
Trachytettiz bufo COSTA — Afrika: Gabun und Zentralafrikanische Republik (2)
Trachytettia alatus BOLIVAR — Afrika: Tschad und Zentralafrikanische Republik (3)
Panielia horrenda WALKER — Afrika: Senegal, Guinea, Elfenbeinkiiste (3)
Astyalus tessmanni GUNTHER — Afrika: Niger; Kongo-Brazzaville (2)
Acmophyllum undulatum KARSCH — Afrika
Morphopus phyllocerus BOLIVAR — Afrika: Gabun (1)
Morphopus acmophylloides GUNTHER — Afrika: Kongo-Brazzaville (1)
Morphopus folipes HANCOCK — Afrika: Mocambique (2)
Morphopoides coriaceum REHN — Afrika: Senegal, Elfenbeinkiiste, Nigeria (7)
Morphopoides madagascariensis GUNTHER — Madagaskar (1)
DMorphopoides lesnei (spec. nov.) GUNTHER — Afrika: Mogambique (3)
Morphopoides tessmanni GUNTHER — Afrika: Tschad (3)
Epitettiz (?) spheniscus (spec. nov.) GUNTHER — Madagaskar (1) ex typis
Dasyleurotettiz infaoustus WALKER — Afrika: Rhodesia (1)
Dasyleurotettiz spec. nov. GUNTHER unbenannt — Afrika: Tansania (2)
Pelusca sp. aff. schoutedeni GUNTHER — Afrika: Gabun (1)
Afrocriotettiz nigellus BOLIVAR — Afrika: Kamerun (2), Guinea Ecuadorial (2)
Afrocriotettiz durus KARSCH — Afrika: Nigeria (1) RR
Lozilobus bantu REHN — Afrika: Senegal (2)
Arexion suavis REHN — Madagaskar (3)
Ozytettiz arius REEN — Madagaskar (3)
Ozytettiz cataphractus REHN — Madagaskar (1)
Ozxytettiz latihumerus HANCOCK — Madagaskar (2)
Charagotettiz sogai (spec. nov.) GUNTHER — Madagaskar (2) ex typis
Cryptotettiz imerina REEN — Madagaskar (1) -
Cryptotettiz insularis (spec. nov.) GUNTHER — Madagaskar (2)
Notocerus cornutus HANCOCK — Madagaskar (1)
Holocerus taurus REEN — Madagaskar (2)
Holocerus lucifer SERVILLE — Madagaskar (2)
Silanotettiz strumiger GUNTHER — Madagaskar (2)
Silanotettixz baroides (spec. nov.) GUNTHER — Madagaskar (2)
Hybotettiz humeralis HANCOCK — Madagaskar (1)
Andriana pyramidata REEN — Madagaskar (2)
Pterotettiz humilis GUNTHER — Madagaskar (1)
Pterotettix asmodaeus SERVILLE — Madagaskar (1)
Pterotettiz andréi BOLIVAR — Madagaskar (1)
Timoritettiz (GUNTHER 1972) platynotus GUNTHER, 1937 — Insel Timor (2)
Pseudoparatettiz (?) illiesi GUNTHER — Neukaledonien (4) Holo-, Allotypus
Pseudoparatettiz spec. — Salomons-Inseln (3)
NB: Zu dieser Gattung gehort auch die in Dresden als Parateitiz macrophthalmus GUNTHER, Salomonen, stehende
Spezies!
Macromotetiiz salomonensis GUNTHER — Salomons-Inseln (1) ex typis
Dinotettiz biafrensis BOLIVAR — Afrika: Kamerun (1)
Dinotettiz conradti GUNTHER — Afrika: Elfenbeinkiiste (3)
Ibeotettiz angulatus BOLIVAR — Afrika: Zaire (1)
Ibeotettiz alticrista (spec. nov.) GUNTHER — Afrika: Nigeria (1), Elfenbeinkiiste (7)
Ibeotettiz (?) steinbachi (spec. nov.) GUNTHER — Afrika: Kamerun (1) Holotypus !
Marshallacris africanus HANCOCK — Afrika: Mogambique (1)
Marshallacris acutipennis KARSCH — Afrika: Mogambique (1)
Salomonoteltiz leveri GUNTHER — Salomons-Inseln (1)
Hyboella sambavana (spec. nov.) GUNTHER — Madagaskar (2) ex typis
Pseudomitraria conradti GUNTHER — Afrika: Guinea (1)
Procytettiz robinsons (spec. nov.) GUNTHER — Madagaskar (1)
‘Thibron illepidus KARSCH — Afrika: Elfenbeinkiiste (1)
Thyrsus uvarovi GUNTHER — Salomons-Inseln (1)
Tettiellona (gen. nov. GUNTHER) virungana REEN — Afrika: Zaire (2)

Diese Art steht vielleicht schon in Dresden félschlich bei Zetriz LATREILLE.
Tettiellona hypsimelathrus GUNTHER — Afrika: Kap der guten Hoffnung (1) ex typis
Tettiella HANCOCK arcuata HANCOCK — Afrika: Kapland (1)

Tettiella spec. — Afrika: Kapland, Algoa-Bay (1)

‘Coptotettiz abidjanensis (spec. nov.) GUNTHER — Elfenbeinkiiste (3)

Coptotettiz annulipes KARSCH — Tschad (2)

Coptotettiz anrulipes KARSCH ssp. — Guinea; Elfenbeinkiiste (5)

Coptotettix converus HANCOCK an spec. affin. — Tansania (1)

Hedotettix angustivertex BOLIVAR — Afrika: Elfenbeinkiiste (4)

Hedotettiz pulchellus BOLiVAR — Afrika: Elfenbeinkiiste, Nigeria, Tschad, Zaire
Hedotettix antennatus (spec. nov.) GUNTHER — Afrika: Elfenbeinkiiste RR
Hedotettiz amplus STOSTEDT — Neue Hebriden (Siidsee)

Pagratettiz africanus BOLIVAR — Afrika: Senegal, Elfenbeinkiiste, Nigeria, Zaire (18)
Paratettiz gibbosulus (spec. nov.) GUNTHER — Afrika: Zaire (2)

Paratettiz scaber THUNBERG (32)

Paratettiz scaber THUNBERG {. brachyptera — Kamerun (3)

Paratettiz scaber THUNBERG ruwenzoricus REEN — Afrika: Zaire (5)

Paratettiz overlaeti (spec. nov.) GUNTHER — Afrika: Ghana (1) RRR
Paratettiz lippensi (spec. nov. GUNTEER — Afrika: Ruanda (3) ex typis

8¢ Siehe Vorwort des Herausgebers: Seite 7.
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Pamtettw asbenensis CHOPARD (22)

Puaratettiz ,,spretus* (? spec. nov. ?) GUNTHER — Afrika: Zaire, Tansania (5)
Paratettiz macrostenus (spec. nov.) GUNTHER — Afrika: Zaire, Tansania (7)

Paratettiz obtusopulvillus (spec. nov.) GUNTHER — Afrika: Guinea, Elfenbeinkiiste (2) RR
Paratettiaz chopardi (spec. nov.) GUNTHER — Afrika: Elfenbeinkiiste, Gabun (4)
Paratettiz gilloni (spec. nov.) GUNTHER — Afrika: Elfenbeinkiiste (7) ex typis
Paratettiz villierst (spec. nov.) GUNTHER — Afrika: Guinea (2) RR

Paratettiz feejeeanus BRUNER — Siidsee, Fidschi-Inseln (3)

Paratettiz feejeeanus var. ? — Siidsee, Neue Hebriden (6)

Paratettiz pullus BOLIVAR — Stidsee, Fidschi-Inseln (4)

Paratettiz spec. — Siidsee, Samoa-Inseln

Leptacrydium CHOPARD waelbroecki BOLIVAR — Afrika: Zaire (2) RR

Leptacrydium montilunorum REHN — Afrika: Zaire (8)

Leptacrydium gmtiosum KARSCH — Westafrika

Leptacrydium gumeense (spec. nov.) GUNTHER — Afrika: Elfenbeinkiiste; Kongo-Brazzaville (6)
Leptacrydmm (?) royt (spec. nov.) GUNTHER — Afrika: Senegal; Niger (6)

Tetriz LATREILLE depressus BRISOUT — gesamtes Mittelmeer- und Schwarzmeer-Gebiet
Tetriz spec. — Madagaskar (1)

Phloeonotus humilis GERSTAECKER — Afrika: Natal; Elfenbeinkiiste

Phloeonotus masaiensis GRANT — Afrika: Zaire

Phasmatoptera

Haaniella jacobsont GUNTHER — Mentawei-Inseln bei Sumatra (1) Paratypus

Haaniella parve GOUNTHER — Sumatra (1) Syntypus.

~ Beide beschrieben, abgebildet und als in Dresden befindlich angegeben in Stett. Ent. Ztg. 105, 73; 1944.

Zusammenfassung

Aus dem wissenschaftlichen NachlaB KLAUS GUNTHERs wird die fiir die Taxonomie und Systematik der Tetrigoidea
fundamentale Arbeit herausgegeben, die die Diagnose und Definition der einzelnen Arten aus Afrika siidlich der Sahara
einschitzt.

Summary

Of the scientific work left by KLAUS GUNTHER, his paper on the diagnosis and definition of the different species of
Tetrigoidea from Africa south of the Sahara is ed1ted as being of fundamental value for the taxonomy and systematization
of Tetrigoidea.

Pesziome

Byner usgana ysHnamMeHTasibHAsg A TAKCOHOMUM u cucremaTury Tetrigoidea paGoTa M3 HAYYHOTO HACIEIUA

KrLAUS GUNTHER, II03BOJAOINAS IUATHO3 W OIpeNesieHue OTHEILHBIX AQPUHAHCKUX BHIOB, BCTPEUYAIONIUXCA
10xuee Caxapsl.
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Ubersicht zu den einzelnen Abbildungstafeln

Der Autor hat leider seine Zeichnungen nicht einer fortlaufenden Zdhlung entsprechend
zu Tafeln angeordnet, sondern fallweise in der Reihenfolge weit auseinander. Da es in
Anbetracht der Vielzahl an Einzelzeichnungen unméglich war, nachtréglich eine andere
Anordnung und im Manuskript eine vollstdndige Korrektur vorzunehmen, mufBte diese
teilweise sehr komplizierte Reihung beibehalten werden. Zum Zwecke eines leichteren
Auffindens wird aber dafiir nachfolgend eine Ubersicht gegeben, welche Einzelabbildungen
auf welchen Tafeln respektive welchen Seiten zu finden sind.
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Legenden zu den Abbildungen

Fig. 1. Hypothetisches Dendrogramm der phylogenetischen Verwandtschaften fiir die Gattungen der Xerophyllini,

aé Synapomorphie des tiber dem Kopf rostrad gezogenen Pronotums, b—e: spezielle Autopomorphien der vier
attungen

Fig. 2. Trachytettiz alatus BOLIVAR (&, Kit, Sudan), von der Seite (aus REEN 1930)

Fig. 8. Trachytettiz alatus BOLIVAR (&, Kit Sudan), von oben (aus REEN 1930)

Fig. 4. Trachytettiz horridus WALKER (2, Belra Mogambique), von oben (aus REEN 1930)

Fig. 5. Trachytettiz horridus WALEKER (2, Beira, Mogambique), von der Seite (aus REEN 1930)

Fig. 6. Trachytettiz bufo COSTA voltaensis SJOSTEDT (?, Sotik, Kenya), von oben (aus CHOPARD 1921; Holotvpus von
Pantelia babaulti CHOPARD)

Fig. 7. Pantelia horrenda WALKER (2 makropronotal, Emaye, Senegal — Basse Casamance), von der Seite

Fig. 8. Cladoramus heros BOLIVAR (2 Holotypus, Kongo), von der Seite (aus GUNTHER 1938Db)

Fig. 9. Cladoramus monstrosus BOLIVAR (2 Holotypus, Katanga), von der Seite (aus GUNTHER 1939), (die Stirn 1st mit
Lehm inkrustiert, der nicht entfernt werden konnte)

DOI: 10.21248/contrib.entomol.29.1.7-183



Beitriige zur Entomologie, Heft 1, 1979, Band 29 127

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

10.
11.
12.
13.

ig. 39.

Cladoramus crenulatus HANCOCK (2, Bozoum, Zentralafrikanische Republik), von der Seite (aus GUNTHER 1938D)
Cladoramus spec. (9, Kolwezi, Katanga), von der Seite

Xerophyllum russisianum REHN (2, Kafu-Tal, Uganda), von der Seite (aus REEN 1930)

Hypothetisches Dendrogramm der phylogenetischen Verwandtschaften fur die Gattungen der Acmophyllini:

A unter der Voraussetzung, daB8 die,,ocelliformen Tuberkeln‘ des Pronotums (cf. Fig. 18)eine Symplesiomorphie
der Acmophyllini sind.

Syn- und Aut-Apomorphien: 2: Mittelkiel des Pronotums stellenweise serruliert, ein stumpfer Hocker auf der
Stirn zwischen den Augen; 3: untere Kante der Hinterschenkel ganz glatt; 4: Insertion der Antennen an den unte-
ren Augenréndern,nicht tiefer (Ausnahme Trypophylium, Fig. 35);5: Fastigium des Scheitels viel schmaler als ein
Auge, untere Grenzleisten der mittleren AuBenpartie an den Hinterschenkeln ganz glatt.

B: unter der Voraussetzung, da8 die,,ocelliformen Tuberkeln® des Pronotums (cf. Fig. 18)eine Synapomorphie nur
einiger Gattungen der Acmophyllini sind. 2: untere Kanten der Hinterschenkel ganz glatt; 3: ,,0celliforme Tuber-
keln“ auf dem Pronotum (nicht immer deutlich), sie fehlen bei Trypophyllum [Fig. 35]und bei dem madagassischen
Pseudosystolederus); 4: Mittelkiel des Pronotums stellenweise serruliert, ein stumpfer Hocker auf der Stirn zwischen
den Augen; 5: Antennennicht mit Abstand unter den Augen inseriert; 6: Fastigium viel schmaler als ein Auge

- demophyllum undulatum KARSCH (9, Kamerun , von der Seite (aus GUNTHER 1938D)
- Morphopus acmophylloides GUNTHER (9 Holotypus, Mayombe-Urwald, Kongo-Kinshasa), von der Seite (aus

GUNTHER 1939)

. Morphopus phyllocerus BOLIVAR (Q, Ssibange, Gabun) von der Seite (aus GUNTHER 1939)

. Morphopus phyllocerus BOLIVAR (2, Ssibange, Gabun), von oben (aus GUNTHER 1939)

- Morphopus burri REEN (3 Holotypus, Moxico-Luena, Angola), von oben (aus REEN 1930)

. Morphopus spec. (3, Kindu, mittl. Kongo), Kopf mit Pronotum von der Seite

. Rechtsseitige Mittelschenkel, Vorderseite, von Morphopus sp. und M. folipes HANCOCK — M. burri REHN;

a: des & von Kindu, Fig. 19, b:eines & von Gandajika (Gebiet des Sankurru, Kongo-Kinshasa), c: eines @ von
Costermansville (Bukavu am Kiwu-See)

- Morphopoides coriaceum REHN (Q, Holotypus, Moyamba, Sierra Leone), von der Seite (aus REHN 1930)

. Morphopoides coriaceum REHN (2, Holotypus, Dorsalansicht des Fastigiums) (aus REHN 1930)

- Morphopoides spec. ignota (2, San Benito, Guinea Ecuadorial), von der Seite

. Morphopoides spec. ignota (9, San Benito, Guinea Ecuadorial), von oben

. Morphopoides madagascariensis GUNTHER (?, Sakaraha, Lambomakandro, Madagaskar) vordere Hilfte des Pro-

notums, Teilansicht von oben, mit der charakteristischen Bildung am Beginn des Seitenkieles des Pronotum-
Fortsatzes (Pfeill)

. Morphopoides madagascariensis GUNTHER (?, Sakaraha, Madagaskar), rechtsseitiger Mittelschenkel von vorn

. Morphopoides lesnes spec. nov. (2, Chemba, Mogambique), von der Seite

. Morphopoides lesnes spec. nov. (2, Chemba, Mog¢ambique), von oben

. Morphopoides lesnei spec. nov. (3, env. de Ft. Archambault, Chad), von der Seite

. Morphopoides lesnei spec. nov. (3, env. de Ft. Archambault, Chad), von oben

. Morphopoides lesnei spec. nov. (2, Chemba, Mogambique), vordere Hilfte des Pronotums, Teilansicht von oben,

mit der charakteristischen Bildung am Beginn des Seitenkieles des Pronotum-Fortsatzes (Pfeill)

- Morphopoides tessmanni GUNTHER (Q, Bozoum, Zentralafrikanische Republik), von der Seite (aus GUNTHER 1939)
. Morphopoides tessmanni GUNTHER (2, Bozoum, Zentralafrik. Rep.), von oben (aus GUNTHER 1939)
. Morphopoides tessmanni GUNTHER Q, vordere Hilfte des Pronotums, Teilansicht von oben, mit der charakteristi-

schen Bildung am Beginn des Seitenkieles des Pronotum-Fortsatzes (Pfeill)

. Trypophyllum acmophylloide BOLIVAR (2, Mongbwalu, W. des Albert-Sees), von der Seite

. Astyalus tessmanni GUNTHER (2, Bozoum, Zentralafrik. Rep.), von der Seite (aus GUNTHER 1938b)

. Astyalus tessmanni GUNTHER (9, Bozoum, Zentralafrik. Rep.), von oben (aus GUNTHER 1928b)

. Hypothetisches Dendrogramm fiir die phylogenetischen Verwandtschaften der Gattungen der Dinotettigini

Syn-und Automorphien : 1:die vier vorderen Schenkel ohne spitze Zéhnchen (Mittelschenkel an der unteren Kante
aber gelegentlich mit zwei winzigen Hockerchen oder triundulat); 8: winklig-konvexer Vorderrand des Pronotums,
3: massig erscheinende, in den,,Schultern® relativ breite Formen; 4: die vier vorderen Schenkel ganz glatt, lang,
Fastigium schmaler, meist sehr deutlich schmaler als ein Auge; 6: Stirnkiele zwischen den Antennenwurzeln
nasenartig + drastisch vorgewdlbt, schmale unscheinbare Formen (6a: die vier vorderen Schenkel ganz glatt,
schmal); [7: tetriginer Habitus; Mittelschenkel an den unteren Kanten triundulat]

Lamellitettiz mampua REEN (Q, Coquilhatville, mittlerer Kongo), von der Seite

. Lamellitettiz mampua REEN (9, Coquilhatville), von oben

. Lamellitettiz spec. (2, Réserve du Banco, Cote d’Ivoire), von der Seite

. Lamellitettiz spec. (2, Réserve du Banco, Cote d’Ivoire) ? von oben

. Dinotettiz amplus GUNTHER (9, Holotypus, Mayombe-Urwald, Kongo-Brazzaville), von der Seite (aus GUNTHER

1968)

. Dinotettiz amplus GUNTHER (Q, Holotypus, Mayombe-Urwald, Kongo-Brazzaville), von oben (aus GUNTHER 1968)
- Dinotettiz biafrensis BOLIVAR (Q, Kamerun), von der Seite (aus GUNTHER 1939)

. Dinotettiz biafrensis BOLIVAR (2, Kamerun), von oben (aus GUNTHER 1939)

. Dinotettiz major BOLIVAR (g, Kamerun), von der Seite (aus GUNTHER 1939)

. Dinotettiz major BOLIVAR (2, Kamerun), von oben (aus GUNTHER 1939)

. Dinolettiz spec. (2, Lambarene, Gabun), von der Seite

. Dinotettiz spec. (2, Lambarene, Gabun), von oben

. Dinotettiz spec. (3, Bokuma-Tshuapa), von der Seite

- Dinotettiz spec. (3, Bokuma-Tshuapa), von oben

- Dinotettiz conradii GUNTHER (Q brachypronotal, Abidjan, Céte d’Ivoire), von der Seite

. Dinotettiz conradti GONTHER (2 brachypronotal, Abidjan, Cote d’Ivoire), von oben

- Dinotettiz discolor BOLIVAR (3 Holotypus, Kinchasa), von der Seite (aus GUNTHER 1939)

. Dinotettiz discolor BOLIVAR (3 Holotypus, Kinchasa), von oben (aus GUNTHER 1939)

. Ibeotettiz alticrista spec. nov. (2 brachypronotal, Holotypus, Adiopodoumé, Cote d’Ivoire)

. Ibeotetliz angulatus BOLIVAR (9, Bitje-Kamerun), von der Seite (aus REEN 1930; Holotypus von I. batesi REHN)
. Ibeotettin angulatus BOLIVAR (3, Bitje-Kamerun), Teilansicht von oben (aus REHN 1930; Holotypus von I. batesi

REHN)

. Ibeotettix steinbachi spec. nov. (9 Holotypus, Batoke, S.W.-Kamerun), von der Seite

. ITbeotettia steinbachi spec. nov. (9 Holotypus, Batoke, S.W.-Kamerun), von oben

. Loxilobus banty REHN (& brachypronotal, Danané, Cote d’Ivoire), von der Seite

. Lozilobus bantu REEN (3 brachypronotal, Danané, Cote d’Ivoire), von oben :

. Marshallacris africanus HANCOCK (? Holotypus, Mt. Chirinda, O.-Rhodesia), von der Seite (aus GUNTHER 1939)

- Marshallacris africanus HANCOCK (9 Holotypus, Mt. Chirinda, Ost-Rhodesia), von oben (aus GUNTHER 1939)

A Mars)hallacris cadone GUNTHER (2 Holotypus, Congo da Lemba, unterster Kongo), von der Seite (aus GUNTHER

1939

. Marshallacris cadone GUNTHER (9 Holotypus, Congo da Lemba, unterster Kongo), von oben (aus GUNTHER 1939)
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K. GUNTHER: Die Tetrigoidea von Afrika siidlich der Sahara

Marshallacris acutipennis KARSCH (2 Holotypus, Sansibar), Teilansicht von der Seite

. Marshallacris acutipennis KARSCH (2 Holotypus, Sansibar), von oben

. Marshallacris acutipennis KARSCH (2, rég. Sofala, Mittel-Mogambique), von der Seite

. Marshallacris acutipennis KARSCH (2, rég. Sofala, Mittel-Mocambique), von oben

. Marshallacris spec. (2, Matale, Kivu) von oben

. Marshallacris spec. (2, Matale, Kivu) von der Seite (n. b. die schmalen, langen Tegmina!)

. Marshallacris imponens spec. nov. (2 Holotypus, rég. de Shabunda, Kivu), von der Seite

. Marshallacris imponens spec. nov. (2 Holotypus, rég. de Shabunda, Kivu), von oben

. Marshallacris parvulus HANCOCK (2, Victoria-Fille, Rhodesia), von der Seite (aus GUNTHER 1956)
. Marshallacris parvulus HANCOCK (2, Victoria-Félle, Rhodesia), von oben (aus GUNTHER 1956)

. Marshallacris parvulus HANCOCK (&, Victoria-Fille, Rhodesia), von der Seite (aus GUNTHER 1956)
. Marshallacris parvulus HANCOCK (&, Victoria-Fille, Rhodesia), von oben (aus GUNTHER 1956)

. Afrocriotettiz nigellus BOLIVAR (2, San Benito, Guinea Ecuadorial), von der Seite

. Afrocriotettiz nigellus BOLIVAR (2, San Benito, Guinea Ecuadorial), von oben

. Afrocriotettiz brevis CHOPARD (§ Typus, Mt. Cameroun), von der Seite

. Afrocriotettiz brevis CHOPARD (2 Typus, Mt. Cameroun), von oben

. Dasyleurotettiz infaustus WALKER (2, Nord-Togo), von der Seite (aus GUNTHER 1938b; Syntypus von Prototettiz

umbripennis KARSCH)

. Dasyleurotettiz infaustus WALKER (2, Nord-Togo), von oben (aus GUNTHER 1938b; Syntypus von Prototeltiz

umbripennis KARSCH)

. Dasyleurotettiz infaustus WALKER (?; @, Dilolo, 8.W.-Kongo-Kinshasa), von der Seite (aus GUNTHER 1939)
. Dasyleurotettiz infaustus WALKER (?; 2, Dilolo, S.W.-Kongo-Kinshasa), von oben (aus GUNTHER 1939)

. Dasyleurotettiz infaustus WALKER (2, Danané, Cote d’lvoire), Kopf und Prothorax von vorn

. Dasyleurotettiz spec. (spec. nov. ?) (2, Lamto-Toumodi, Cote d’Ivoire), Kopf und Prothorax von vorn

. Dasyleurotettiz (-?) depressus BRISOUT DE BARNEVILLE (2, Euboia), Kopf und Prothorax von vorn

. Pelusca neavei BOLIVAR (2 Holotypus, Lukafu-Bunkeya, Katanga), von der Seite (aus GUNTHER 1939)

. Pelusca neavei BOLIVAR (2 Holotypus, Lukafu-Bunkeya, Katanga), von oben (aus GUNTHER 1939)

. Pelusca bucculenta HANCOCK (2, Mutambu Tare, Ruanda), Teilansicht von oben

. Pelusca schoutedeni GUNTHER (2 Holotypus, Lodja, rég. du Sankurru), von der Seite (aus GUNTHER 1939)
. Pelusca schoutedent GUNTHER (2 Holotypus, Lodja, rég. du Sankurru), von oben (aus GUNTHER 1939)

. Pelusca spec. aff. schoutedent GUNTHER (2, Sibiti, Kongo-Brazzaville), von der Seite (aus GUNTHER 1968)
. Pelusca spec. aff. schoutedeni GUNTHER (2, Lambarene, Gabun), von oben

. Tettiella arcuata HANCOCK (2 Holotypus, Kapstadt-Rondebosch), von der Seite

. Tettiella arcuata HANCOCK (2 Holotypus, Kapstadt-Rondebosch), von oben

. Tettiella spec. aff. arcuata HANCOCK (2, Kapland), von der Seite
. Tettiella spec. aff. arcuata HANCOCK (2, Kapland), von oben

. Tettiella spec. aff. arcuata HANCOCK (&, Zuurberg-Pas, Kapland), von der Seite (aus GUNTHER 1956)

. Tettiella spec. aff. arcuata HANCOCK (&, Zuurberg-Pas, Kapland), von oben (aus GUNTHER 1956)

. Tettiella spec. aff. arcuata HANCOCK (3, van Stadens Pas, Kapland), von der Seite (aus GUNTHER 1956)

. Tettiella spec. aff. arcuata HANCOCK (&, van Stadens Pas, Kapland), von oben (aus GUNTHER 1956)

. Tettiella conofrons HANCOCK (2 Holotypus, Kapstadt-Rondebosch), von der Seite

. Tettiella conofrons HANCOCK (2 Holotypus, Kapstadt, Rondebosch), von oben

. Tettiella conofrons HANCOCK (3 Allotypus, Kapstadt-Rondebosch), von der Seite

. Tettiella spec. aff. conofrons HANCOCK (2, Kabeljous River, Kapland), von der Seite (aus GUNTHER 1956)

. Tettiella spec. aff. conofrons HANCOCK (2, Algoa-Bay, Kapland), von der Seite
. Tettiella spec. aff. conofrons HANCOCK (2, Algoa-Bay, Kapland), von oben

. Tettiella katangana spec. nov. (2 Holotypus, Elisabethville, Katanga), von der Seite

. Tettiella katangana spec. nov. (2 Holotypus, Elisabethville, Katanga), von oben

. Tettiella dewittei spec. nov. (@ Holotypus, Lukafu, Katanga), von der Seite (n. b. die winzigen schmalen Teg-

mina!)

. Tettiella dewittei spec. nov. (2 Holotypus, Lukafu, Katanga), von oben

. Tettiellona basilewskyt spec. nov. (2 Holotypus, Rutori-Rugege, Ruanda), von der Seite

. Tettiellona basilewsky? spec. nov. (2 Holotypus, Rutori-Rugege, Ruanda), von oben

. Tettiellona dasynotus REEN (@ Holotypus, Ruwenzori), von der Seite (aus GUNTHER 1956)

. Tettiellona dasynotus REHN (2, Ruwenzori-Kalonge), von oben (aus GUNTHER 1956)

. Tettiellona virungane REHN (2, Volcan Nyamlagira), von der Seite (aus GUNTHER 1956)

. Tettiellona virungana REHN (2, Volcan Nyamlagira), von oben (aus GUNTHER 1956)

. Tettiellona (?) hypsimelathrus GUNTHER (2 makropronotal, Swartberg, Kapland), von der Seite (aus 'GUNTHER

. Tettiellona (?) hypsimelathrus GUNTHER (2 makropronotal, Swartberg, Kapland), von oben (aus GUNTHER 1956)
. Tettiellona (?) hypsimelathrus GUNTHER (2 Holotypus, Tafelberg), von der Seite (aus GUNTHER 1956)

. Tettiellona (?) hypsimelathrus GUNTHER (? Holotypus, Tafelberg), von oben (aus GUNTHER 1956)

. Tettiellona (?) solitaria spec. nov. (2 Holotypus, N. Beni, Kivu), von der Seite

. Tettiellona (?) solitaria spec. nov. (2 Holotypus), von oben

. Tettiellona (?) solitaria ? (R, Pawa, Kibali-Ituri), von der Seite

. Tettiellona (?) solitaria ? (2, Pawa, Kibali-Tturi), von oben

. Pseudamphinotus spec. (2, Luebo), von der Seite (aus GUNTHER 1968)

. Pseudamphinotus spec. (2, Mbila, Kongo-Brazzaville), von der Seite (aus GUNTHER 1968)

. Pseudamphinotus (?) spec. (2, Mt. Cameroun), von der Seite

. Pseudamphinotus (?) spec. (2, Mt. Cameroun), von oben

. Pseudomitraria conradti GUNTHER (9 Holotypus, Nord-Togo), von der Seite, Teilansicht (aus GUNTHER 1939)
. Pseudomitraria conradti GUNTHER (@ Holotypus, Nord-Togo), von oben (aus GUNTHER 1939)

. Thibron illepidus KARSCH (¢ makropronotal, Fulaya, Guinée), von der Seite

. Thibron illepidus KARSCH (& makropronotal, Fulaya, Guinée), von oben

. Thibron (?) spec. (3, Odzala, Kongo-Brazzaville), von der Seite (aus GUNTHER 1968)

. Thibron tectatus spec. nov. (2 Holotypus, Kapanga, Kivu), von der Seite

. Thibron tectatus spec. nov. (¢ Holotypus, Kapanga, Kivu), von oben

. Afrolarcus aequalis KARSCH (2, Kamerun), von der Seite (aus GUNTHER 1938b)

. Afrolarcus inaequalis KARSCH (8, Yaounde, Kamerun), von der Seite (aus GUNTHER 1938b)

. Afrolarcus clypeatus KARSCH (&, Batoke, S.W.-Kamerun), von der Seite

. Afrolarcus clypeatus KARSCH (&, Batoke, S.W.-Kamerun), Kopf und Prothorax von vorn

. Afrolarcus clypeatus KARSCH (2, Kavuma-Walikala, Kivu), Kopf und Prothorax von vorn

. Afrolarcus karschi BOLIVAR (2, San Benito, Guinea Ecuadorial), von der Seite

. Afrolarcus karschi BOLIVAR (2, San Benito, Guinea Ecuadorial), Kopf und Prothorax von vorn

Afrolarcus spec. (?, karschi BOLIVAR) (&, Ba.mbesa, Uelle), linksseitiges Postfemur von auBen
Hedotettix pulchellus BOLIVAR (&, Victoria-Fille, Rhodesia), Teilansicht von der Seite (aus GUNTHER 1956)
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. 169.

L 171,
. Paratettiz africanus BOLIVAR (&, Ile-Ife, Nigeria), Kopf von oben
. Paratettiz asbenensis CHOPARD (2, Adiopodoumé, Cote d’Ivoire), Protome von der Seite und Ansicht des Kopfes

220.
221.
222.

. Hedotettiz tschoffeni BOLIVAR (2 Holotypus, Banana-Boma, unterster Kongo), von der Seite

. Hedotettiz antennatus spec. nov. (2, Odienné, Céte d’Ivoire), Teilansicht von der Seite und Kopf von oben

. Hedotettiz pulchellus BOLIVAR (&, Banana Tshikaya, unterster Kongo), von der Seite

. Hedotettiz angustivertex BOLIVAR (&, Mayidi, unterster KXongo), Protome von der Seite

. Hedotettiz tschoffeni BOLIVAR (2, Banana Tshikaya, unterster Kongo), Protome von der Seite und Kopf von oben
. Hedotettiz tschoffeni BOLIVAR (&, Congo da Lemba, unterster Kongo), von der Seite und Ansicht des Kopfes von

oben

. Hedotettiz antennatus spec. nov. (3, Nero-Mer, Cote d’Ivoire), von der Seite mit Ansicht des Kopfes von oben
. Leptacrydium gratiosum KARSCH (2, Mulongo-Nyunzu, S.-Kivu), Protome von der Seite und Ansicht des Kopfes

von oben

. Hedotettiz antennatus spec. nov. (2 Holotypus, Lamto, Cote d’Ivoire), von der Seite

. Hedotettix antennatus spec. nov. (2 Holotypus, Lamto, Cote d’Ivoire), von oben

. Hedotettiz angustivertex BOLIVAR (2, Mayidi, unterster Kongo), von der Seite

. Hedotettix angustivertex BOLIVAR (2, Mayidi, unterster Kongo), von oben

. Paratettiz africanus BOLIVAR (&, Luki, unterster Kongo), von der Seite (Holotypus von Parateitiz wilwerthi

BOLIVAR)

. Paratettiz africanus BOLIVAR (&, Mayombe-Urwald, Kongo-Brazzaville), von der Seite (aus GUNTHER 1968)
. Paratettiz africanus BOLIVAR (2, Ibadan, Nigeria), Protome von der Seite mit Ansicht des Kopfes von oben
. Paratettiz africanus BOLIVAR (2, Lamto, Cote d’Ivoire), Protome von der Seite

. 166.

Paratettiz scaber THUNBERG, aut. (3 15. III. 69, @ 1. II1. 69, Ibadan University, Nigeria), Protome & und @
von der Seite

. Paratettiz scaber THUNBERG, aut. (& 29. IV. 36, 2 18. V. 36, Rutshuru Fuku und Rutshuru, N.O.-Kivu), Protome

& und Q@ von der Seite mit Ansicht des @ Kopfes von oben

Paratettiz africanus BOLIVAR (2, Ibadan, Nigeria), Protome von der Seite

Paratettiz chopardi spec. nov. (2, Orumbo boka, Céte d’Ivoire), Protome von der Seite und Ansicht des Kopfes
von oben

. Paratettiz scaber THUNBERG, aut. (3 ¢, Fernando Poo), Protome & und @ von der Seite und Ansicht des 2 Xopfes

von oben
Paratettiz africanus BOLIVAR (2, Ile-Ife, Nigeria), Protome von der Seite

von oben

. Paratettiz scaber THUNBERG, aut. (3 1928, @ 1938, Elisabethville, Katanga), Protome & und @ von der Seite und

Ansicht des ¢ XKopfes von oben

. Paratettiz africanus BOLIVAR (&, Lubongola, O.-Kivu), von der Seite

. Paratettiz africanus BOLIVAR (&, Lubongola, O.-Kivu), von oben

. Paratettiz africanus BOLIVAR (2, Aba, oberster Uelle), von der Seite

. Paratettiz africanus BOLIVAR (2, Gangala na Bodio, oberer Uelle), von der Seite

. Paratettiz africanus BOLIVAR (&, Kisantu am Inkisi), von der Seite mit Ansicht des Kopfes von oben

. Paratettiz africanus BOLIVAR (2, Bamania, mittlerer Kongo), von der Seite mit Ansicht des Kopfes von oben

. Paratettiz scaber THUNBERG, aut. (&, Boleke, Cuvette Centrale des Kongo), von der Seite mit Ansicht des Kopfes

von oben

. Paratettix asbenensis CHOPARD (2, Wombali, unterer Kasai), von der Seite mit Ansicht des Xopfes von oben
. Paratettiz africanus BOLIVAR ? (&, Kita, Mali), von der Seite und Ansicht des Kopfes von oben

. Paratettiz africanus BOLIVAR ? (&, Lubumbashi, Katanga), von der Seite mit Ansicht des Kopfes von oben

. Paratettiz asbenensis CHOPARD (&, Tabi prés Bignona, Senegal), von der Seite

. Paratettiz asbenensis CHOPARD (&, Kisantu am Inkisi), von der Seite

. Paratettiz asbenensis CHOPARD (2, Kisantu am Inkisi), von der Seite mit Ansicht des Kopfes von oben

. Paratettiz asbenensis CHOPARD (&, Rutshuru, O.-Kivu), von der Seite mit Ansicht des Kopfes von oben

. Paratettixz africanus BOLIVAR (&, Tabi prés Bignona, Senegal), von der Seite mit Ansicht des Kopfes von oben
. Paratettiz africanus BOLIVAR (&, Kisantu am Inkisi), von der Seite mit Ansicht des Kopfes von oben

. Paratettiz africanus BOLIVAR (Mayidi, ), Kopf von oben

. Hedotettiz pulchellus BOLIVAR (2, Beni & Lesse, N.O.-Kivu), von der Seite

. Hedotettix pulchellus BOLIVAR (2, Beni & Lesse, N.O.-Kivu), von oben

. Hedotettiz pulchellus BOLIVAR (2, Zinder, Niger), Xopf von oben

. Paratettiz africanus BOLIVAR (2, Léopoldville), von der Seite

. Paratettiz africanus BOLIVAR (2, Mushie & Léopoldville), Protome von der Seite

. Paratettiz chopardi spec. nov. (3, Luki, unterster Kongo), von der Seite mit Ansicht des Kopfes von oben

. Hedotettiz pulchellus BOLIVAR (2, Kavimvira, N.W.-Ufer des Tanganyika-Sees), Kopf von oben

. Paratettiz gibbosulus spec. nov. (3, Befale, Cuvette Centrale des Kongo), von der Seite (aus GUNTHER 1968)
. Paratettiz gibbosulus spec. nov. (&, Stanleyville, mittlerer Kongo), von der Seite

. Paratettiz gibbosulus spec. nov. (2, Kapanga am Lulua), von der Seite mit Ansicht des Xopfes von oben

. Paratettiz gibbosulus spec. nov. (2, Kapanga am Lulua), von oben

. Paratettiz overlaeti spec. nov. (2 Holotypus, Kapanga am Lulua), von der Seite mit Ansicht des Kopfes von oben
. Paratettiz overlaeti spec. nov. (2 Holotypus, Kapanga am Lulua), von oben

. Paratettiz overlaeti ? (3, Adiopodoumé, Cote d’Ivoire), von der Seite

. Paratettiz overlaeti ? (3, Adiopodoumé, Cote d’Ivoire), von oben

. Paratettixz lamellitettigodes spec. nov. (2, Watsa & Niangara, oberer Uelle), von der Seite

. Paratettiz lamellitettigodes spec. nov. (2, Watsa & Niangara, oberer Uelle), von oben

. Paratettiz chopardi spec. nov. (2, Bakusu, Kongo-Kinshasa), von der Seite

. Paratettiz chopardi spec. nov. (2, Bakusu, Kongo-Kinshasa), von oben

. Paratettiz chopardi spec. nov. (2, Pt. Rouet, Cote d’Ivoire), von der Seite mit Ansicht des Kopfes von oben
. Paratettiz chopardi spec. nov. (2, Beni, O.-Kivu), von der Seite

. Paratettiz obtusopulvillus spec. nov. (3, Odienné, Cote d’Ivoire), von der Seite mit Ansicht des Kopfes von oben
. Paratettiz obtusopulvillus spec. nov. (2, Man, Cote d’Ivoire), von der Seite mit Ansicht des Kopfes von oben

(Fastigium anomal) R

. Paratettiz spretus spec. nov. (?) (&, Lamto, Cote d’Ivoire), von der Seite
. Paratettiz spretus spec. nov. (?) (&, Lamto, Cote d’Ivoire), von oben

. Paratettiz spretus spec. nov. (?) (2, Lamto, Cote d’Ivoire), von der Seite
ig. 218.

219.

Paratettiz ? spretus ? (2, Rutshuru,d, Kasenyi, N.O.-Kivu), von der Seite: wahrscheinlich P. macrostenus, cf.
Fig. 221 —223

Paratettiz ? spretus ? (3 @, Msala-Rufidji, Tansania), von der Seite: wahrscheinlich P. macrostenus, cf. Fig. 224
bis 226

Paratettiz spretus spec. nov. ? (3, Baie d’Ampasindara, Madagaskar), von der Seite

Paratettiz macrostenus spec. nov. (?) (&, Rutshuru 18. V. 36), von der Seite

Paratettiz macrostenus spec. nov. (?) (3, Rutshuru 18. V. 36), von oben

9 Beitr. Ent. 29, H. 1
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. Paratettiz macrostenus spec. nov. (?) (¢, Rutshuru 10. V. 36), von der Seite

. Paratettiz macrostenus spec. nov. (?) (&, Msala-Rufidji, Tansania), von der Seite

. Paratettiz macrostenus spec. nov. (?) (¢, Msala-Rufidji, Tansania), von der Seite

. Paratettiz macrostenus spec. nov. (?) (¢, Msala Rufidji, Tansania), von oben .

. Paratettiz scaber THUNBERG, aut. (2, Kaoko-Veld, S.W.-Afrika), Teilansicht von der Seite (aus GUNTHER 1956)

. Paratettiz scaber THUNBERG, aut. (2, Kaoko-Veld, S.W.-Afrika), von oben (aus GUNTHER 1956)

. Paratettix scaber THUNBERG, aut. (2, Kavimvira, N.W.-Ufer des Tanganyika-Sees), Teilansicht von der Seite

. Paratettiz scaber THUNBERG, aut. (2, Kavimvira, N.W.-Ufer des Tanganyika-Sees), von der Seite

. Paratettiz scaber THUNBERG, aut. (3, Moba, W.-Ufer des Tanganyika-Sees), von der Seite

. Paratettiz scaber THUNBERG, aut. (&, Bangui, Zentralafrik. Republik), Protome von der Seite mit Ansicht des

Kopfes von oben

Paratettiz scaber THUNBERG, aut. (2, Bangui, {Zentralafrik. Republik), von der Seite mit Ansicht des Kopfes

von oben

Paratettiz scaber THUNBERG, aut. (3, Adiopodoumé 20. I. 70, Cote d’XIvoire), Protome von der Seite mit Kopf

von oben

Paratettiz scaber THUNBERG, aut. (2, Adiopodoumé 26. VI. 69, Cote d’Ivoire), Protome von der Seite

. Paratettiz scaber THUNBERG, aut. (&, Adiopodoumé 26. VI. 69, Cote d’Ivoire), Protome von der Seite

. Paratettiz scaber THUNBERG, aut. (2, Adiopodoumé 16. VII. 69, Cote d’Ivoire), Protome von der Seite mit Ansicht.
des Kopfes von oben

. Leptacrydium (?) royi spec. nov. (&, Dogo, Mali), Kopf von oben

. Leptacrydium (?) royi spec. nov. (8, Dogo, Mali), Protome von der Seite und Kopt von oben

. Leptacrydium (?) royi spec. nov. (2, Mopti, Mali), Kopf von oben

. Leptacrydium (?) royi spec. nov. (2, WeiBer Nil, Sudan), Protome von der Seite und Kopf von oben

. Leptacrydium (?) royi spec. nov. (2, RICHARD-TOLL, Senegal), Protome von der Seite und Kopf von oben

. Leptacrydium royi spec. nov. (2, Kouroussa, Guinée), Protome von der Seite und Kopf von oben

. Paratettiz scaber THUNBERG, aut., ? (3, ,,Région des Lacs), Protome von der Seite und Kopf von oben

. Paratettiz scaber THUNBERG, aut., an P. asbenensis CHOPARD ? (2, Ibadan, Nigeria), von der Seite

. Paratettiz scaber THUNBERG, aut., an P. asbenensis CHOPARD ? (2, Ibadan, Nigeria), Protome von oben

. Paratettiz scaber THUNBERG, aut., ? (8, Bahr el Ghazal, Sudan), von der Seite und Ansicht des Kopfes von obel:

. Paratettiz pictus HANCOCK (& Holotypus, Mporokosa, Sambia), von der Seite mit Ansicht des Kopfes von oben:

. Parateltiz ruwenzoricus REHN (2, Ruwenzori-Kalonge), von der Seite (aus GUNTHER 1956)

. Paratettiz ruwenzoricus REEN (2, Ruwenzori-Kalonge), von oben (aus GUNTHER 1956)

. Paratettiz ruwenzoricus REEN (2, Beni, N.O.-Kivu), von der Seite

. Paratettix ruwenzoricus REHN (2, Beni, N.O.-Kivu), von oben

. Paratettiz lippensi spec. nov. ( Holotypus, Lac Karago, Ruanda), von der Seite

. Paratettiz lippensi spec. nov. (2 Holotypus, Lac Karago, Ruanda), von oben

. Paratettiz lippensi spec. nov. (3 Allotypus, Lac Karago, Ruanda), von der Seite

. Paratettiz lippensi spec. nov. (3 Allotypus, Lac Karago, Ruanda), von oben

. Paratettiz lippensi spec. nov. (2 makropronotal, Kavimvira, N.W.-Ufer des Tanganyika-Sees), von der Seite

. Paratettiz lippenst spec. nov. (2 makropronotal, Kavimvira, N.W.-Ufer des Tanganyika-Sees), von oben

. Paratettiz marshalli HANCOCK (3 Holotypus, Kapstadt-Rondebosch), von der Seite mit Ansicht des Kopfes vom
oben

. Paratettiz marshalli BANCOCK (2, Cape Flats, Kapland), Protome von der Seite (aus GUNTHER 1956)

- Paratettia: marshalli HANCOCK (2, Cape Flats, Kapland), von oben (aus GUNTHER 1956)

. Paratettiz marshalli HANCOCK (2, Mamathes, Lesotho), Protome von der Seite (aus GUNTHER 1956)

. Paratettiz asbenensis CHOPARD (9 Syntypus, Air, Niger), von der Seite

. Paratettiz asbenensis CHOPARD (2, Mabende-Rutshuru), Kopf von oben

. Paratettiz asbenensis CHOPARD (9, Brazzaville), von der Seite (aus GUNTHER 1968)

. Paratettiz asbenensis CHOPARD (2, Bokuma, Cuvette Centrale des Kongo), von der Seite: Extrem-Variante; ein-
gezeichnet Mittel- und Hinterschenkel eines @ vom gleichen Fundort

. Paratettiz asbenensis CHOPARD (2, Bokuma, Cuvette Centrale des Kongo), von oben

. Paratettiz asbenensis CHOPARD (%, Ile-Ife, Nigeria), von der Seite und Kopf von oben

. Paratettiz asbenensis CHOPARD (&, Ile-Ife, Nigeria), von der Seite und Kopf von oben

. Parateitiz spec., aff. P. asbenensis CHOPARD ? (2, prés Ft. Archambault, Chad), von der Seite und Kopf von oben

. Paratettiz spec., aff. P. asbenensis CHOPARD ? (2, prés Ft. Archambault, Chad), von oben

. Paratettiz spec. (2, Damara-Land), von der Seite

. Paratettiz spec. (2, Damara-Land), von oben

. Paratettiz villierst spec. nov. (¢ Allotypus, Kisantu am Inkisi), von der Seite

. Paratettiz villiersi spec. nov. (3 Allotypus, Kisantu am Inkisi), von oben

. Paratettiz villiersi spec. nov. (¢, Mt. Nimba, Guinée), von der Seite

. Paratettiz villiersi? (2 makropronotal, Odzala, Kongo-Brazzaville), von der Seite (aus GUNTHER 1968)

. Paratettiz villiersi ? (2, Odzala, Kongo-Brazzaville), von oben (aus GUNTHER 1968)

. Paratettiz villiersi spec. nov. (¢ makropronotal, Ibadan, Nigeria), von der Seite

. Paratettiz gilloni spec. nov. (2 brachypronotal, Lamto, Céte d’Ivoire), von der Seite

. Paratettiz gilloni spec. nov. (2 brachypronotal, Lamto, Cote d’Ivoire), von oben

. Paratettiz gilloni spec. nov. (3, Lamto, Cote d’Ivoire), von der Seite

. Paratettiz gilloni spec. nov. (3, Lamto, Cote d’Ivoire), von oben

. Paratettiz gilloni var.? an spec. nov. ? (2, Demraou-Bousso, Chad), von der Seite

. Leptacrydium gratiosum KARSCH (¢ Holotypus, Nord-Togo), von der Seite (aus GUNTHER 1956)

. Leptacrydium gratiosum KARSCH (@ Holotypus, Nord-Togo), von oben (aus GUNTHER 1956)

. Leptacrydium gratiosum KARSCH (@ brachypronotal, Eala-Tshuapa), von der Seite (aus GUNTHER 1956)

. Leptacrydium gratiosum KARSCH (2, brachypronotal, Eala-Tshuapa), von oben (aus GUNTHER 1956)

. Leptacrydium gratiosum KARSCH (2, Rutshuru, N.0.-Kivu), von der Seite

. Leptacrydium gratiosum KARSCH (2, Kutu-Lac Léopold II), von der Seite

. Leptacrydium gratiosum KARSCH (?, Flandria-Tshuapa), von der Seite

. Leptacrydium waelbroecki BOLIVAR (& Typus, Kinshasa), von der Seite

. Leptacrydium waelbroecki BOLIVAR (2 Typus, Kinshasa), von der Seite

. Leptacrydium waelbroecki BOLIVAR (3, Bokote-Tshuapa), Kopf von oben

. Leptacrydium waelbroecki BOLIVAR (3, Bokote-Tshuapa), Kopf von oben

. Ansicht des Kopfes von oben, a: Leptacrydium gratiosum KARSCH, 9, Adiopodoumé, Cote d’Ivoire; b: Leptacry-
dium guineense spec. nov., 9, Lamto, Cote d’Ivoire; ¢: Leptacrydium waelbroecksi BOLIVAR, 2, Kinshasa

. Leptacrydium guineense spec. nov. (¢, Lamto, Cote d’Ivoire), von der Seite

. Leptacrydium guineense spec. nov. (2, Odzala, Kongo-Brazzaville), von der Seite (aus GUNTHER 1968)

. Leptacrydium (?) royi spec. nov. (2, Lukafu, Katanga), von der Seite (aus GUNTHER 1956)

. Leptacrydium (?) royi spec. nov. (2, Lukafu, Katanga), von oben (aus GUNTHER 1956)

. Leptacrydium ?, an Thibron ?, spec. nov. (3, Mombasa-Dar es Salaam), von der Seite
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Fig. 302.
Fig. 303.
Fig. 304.
Fig. 305.
Fig. 306.
Fig. 307.
Fig. 308.
Fig. 309.
Fig. 310.

Fig. 311.

Fig. 312.
Fig. 313.
Fig. 314.
Fig. 315.
Fig. 316.

Fig. 317.

Fig. 318.
Fig. 319.

9

Leptacrydium ?, an Thibron ?, spec. nov. (&, Mombasa-Dar es Salaam), von oben

Coptotettixz convezus HANCOCK (9 Holotypus, N.O.-Sambia), von oben

Coptotettiz convezus HANCOCK ssp. (2, Msala-Rufidji, Tansania), von oben

Coptotettiz annulipes KARSCH (2, Moyen Chari), von oben

Coptotettiz convexus HANCOCK ssp. (&, Kakanda-Mutaka-Lualaba), von oben

Coptotettiz annulipes KARSCH (3, Badi, Senegal), von oben

Coptotettiz annulipes KARSCH (3 brachypronotal, Lamto), von oben

Coptotettiz spec. (&, Kisantu am Inkisi), von oben

Coptotettiz annulipes KARSCH (2 brachypronotal, Thysville, unterster Kongo), von der Seite

Coptotettix annulipes KARSCH (3 brachypronotal, Owena, Nigeria), von der Seite

Coptotettia convexus HANCOCK ssp. (2, Rutshuru), von der Seite

Coptotettiz convexus HANCOCK ssp. (2, Rutshuru, N.O.-Kivu), von oben

Contotettiz abidjanensis spec. nov. (2 Holotypus, Lamto, Cote d’Ivoire), von der Seite

Coptotettiz abidjanensis spec. nov. (2 Holotypus, Lamto, Cote d’Ivoire), von oben

Phloeonotus humilis GERSTAECKER (&, Port St. John, Pondo-Land, Siidafrik. Union), Teilansicht von der Seite
(aus GRANT, jr., 1956)

Phloeonotus masaiensis GRANT (2 Holotypus, Mara-FluB, S.W.-Kenya), Teilansicht von der Seite (aus GRANT,
jr., 1956)

Ascetotettiz capensis GUNTHER (2 Holotypus, Tzitzikama-Wald, Kapland), von der Seite (aus GUNTHER 1956)
Ascetotettiz capensis GUNTHER (2 Holotypus, Tzitzikama-Wald, Kapland), von oben (aus GUNTHER 1956)

Figuren 1 bis 319
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K. GUNTHER: Die Tetrigoidea von Afrika siidlich der Sahara
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K. GUNTHER: Die Tetrigoidea von Afrika siidlich der Sahara
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XK. GUNTHER: Die Tetrigoidea von Afrika siidlich der Sahara
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