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Haxs MeExDL!

Die Limoniiden-Abbildungen MEIGENs

(Versuch einer Deutung der Limoniiden-Arten MEIGENS
auf der Grundlage seiner Farbtafein
im Naturhistorischen Museum zu Paris)

Es ist das unschitzbare Verdienst GO NTER MORGES, uns erstmals die seit tiber 130 Jahren
beinahe in Vergessenheit geratenen farbigen Dipteren-Tafeln ME1GENs, die im Naturhisto-
rischen Museum zu Paris archiviert sind, zugéinglich gemacht zu haben. Trotz enormen
finanziellen und drucktechnischen Aufwandes ist es ihm gelungen, die vollsténdige Samm-
lung mit 305 Farbtafeln, auf denen MEIGEN sémtliche Dipteren-Arten, die dieser wihrend
seiner mehr als vierzigjahrigen Sammel- und Forschertétigkeit beobachten und beschrei-
ben konnte, eigenhéindig und nahezu pedantisch genau dargestellt hatte, in respektablen
photomechanischen Reproduktionen zu verdffentlichen (1975, 1976). — Wenn auch in
wenigen Fillen bedauerlicherweise der Farbdruck etwas verrutscht ist, so bietet sich uns
jetzt doch endlich die Moglichkeit, hinter das Geheimnis einiger bisher immer noch ritsel-
hafter Mer¢ENscher Arten zu kommen.

Nachfolgend soll daher der Versuch unternommen werden, die auf 15 Farbtafeln ver-
teilten 112 Limoniiden-Abbildungen einer kritischen Betrachtung zu unterziehen. Da zu
MErcENs Zeiten, also zu Beginn der eigentlichen Dipterologie, ohnedies noch nicht auf die
(enitalstrukturen geachtet wurde und MEIGEN sich vorwiegend nur der Fliigeladerung
und Farbungsmerkmale der Tiere als Bestimmungskriterien bediente und gerade diese
in seinen Farbzeichnungen exakt festhielt, sind jene als Grundlage zur Losung offener
Fragen durchaus geeignet.

Verschiedene unklare Arten wurden schon zum Teil von &dlteren Autoren richtig einge-
ordnet. Vor allem die Deutungen durch LackscEEWITZ (1928 und 1940) sind sehr wert-
voll, da er bei der Revision des Limoniiden-Materials aus dem Naturhistorischen Museum
7zt Wien zahlreiche Exemplare aus den Sammlungen von WIEDEMANN und WINTHEV, die
intensiv mit MEIGEN zusammenarbeiteten, sehen und studieren konnte. Offensichtlich
waren, wie LAcKsCcHEWITZ schreibt, mehrfach Typen dabei.

MEIcEN hat seinen Bildtafeln zwei umfangreiche, 108 Seiten umfassende Verzeichnisse
beigefiigt. In der ,,Erkldrung der Figuren‘ gibt er eine Ubersicht iiber die Tafeln und deren
jeweiligen Inhalt. Das zweite, ,,Alphabetisches Verzeichnis der Gattungen und Arten‘
betitelt, fithrt unter dem vorangestellten Gattungsnamen die Arten in alphabetischer
Reihenfolge auf. Zur besseren Ubersicht lasse ich nachstehend aus letzterem auszugsweise
alle die Limoniiden betreffenden Angaben folgen, die damit gleich als Index zu vorliegen-
der Arbeit dienen kdénnen.

Wo nicht anders vermerkt, hat MEiceN die Tiere in Dorsalansicht dargestellt, wobei er
im Gegensatz zu den Bildtafeln, die er jeweils seinen Beschreibungen beifiigte, zur Platz-
ersparnis jeweils links Fliigel und Beine weglie. Von nur wenigen Ausnahmen abgesehen,
ist jedem Exemplar unter der Bezeichnung ,,a‘ ein GroSenmaBstab beigegeben; ,,b* mit
Genuszeichen steht fiir das Tier, und evtl. weitere Abbildungen wie Kopf, Fiihler u. a.
sind mit ,,¢%, ,,d usw. versehen. Um Wiederholungen zu vermeiden, sind nur die zu-
séitzlichen Abbildungen eigens aufgefiihrt.

Da bei den Literaturangaben der Beschreibungen von der Wiederholung der Artnamen
abgesehen wird, sei darauf hingewiesen, daf3 alle Arten, die MEiGEN 1804 unter der Gat-
tung ,,Limonia‘‘ beschrieb, 1818, 1830 und 1838 nur noch unter ,,Limnobia‘‘ liefen. Nur
wo sich Namen dnderten oder von MEIGEN eine Autorenangabe beigefiigt ist, wird das
volle Taxon zitiert.

1 Anschrift: BRD-8960 Kempten/Allgiu, Johann-Schiitz-StraBe 31.
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ssAlphabetisches Verzeichnis der Gattungen und Arten¢

(Auszug: Limoniidae, Tafeln 173 —181, 231, 232, 267,

Anisomera
bicolor 181,7,8
Gaedii 181, 9

Erioptera
atra 181, 1
cinerascens 181, 5
flavescens 180, 7
fuscipennis 180, 4
grisea 181, 4
griseipennis 180, 9
imbute, 181, 6
lineata 180, 1
lutea 180, 8

Glochina
sericate, 178,14 9278, 6 &

Limnobia )
albifrons 177, 8
analis siehe flavipes
angustipennis 174, 8
annulus 177, 8
barbipes 177,23 —278,72
bicolor 176,77 .,
binotate 179, 8
chorea 178, 7
cinerascens 179, 1
collaris 278, 9—285, 5
didyma 178, 10
discicollis 175, 6
dispar 176, 4
distinctissima 176, 8
dumetorum 177,12
fasciata 174, 10
ferruginea 175, 2
fimbriata siehe pilipes
flavipes 177, 10
fulvescens 176, 1
fusca 176, 12
fuscipennis 175, 3
glabrata 178, 1
glabricula 232, 4
humilis 232, g
tmmaculata 179 6
wnusta 178, 8
iridea 178, 5
leucocephala 178,11
leucophaea 175,10
lineola 176, 2
litoralis 176, 9
lucorum 175, 4
lutea 178, &
marmorata 174,11
mitis 178, 13
modesta 178, 4

Rhamphidia
wnornata 232,5

Rhipidia
maculata 173,5

Symplecta ‘
punctipennis 179,3

Tafel 173

5 RMupidia maculata (praeoce.)

obscura 181,11
vittate 181, 10
(bei MEIGEN fehlt:) 2()7 6. . |}

maculate 180, 10

‘montana 180, 6

muring 181, 2

obscura 181, 3

ochracea 180,11 '
opaca 231,11

taentonota 180,5

trivialis 180, 2

varie 180, 3

morio siehe leucocephald
nemoralis 175,11
nigricollis 174, 6

nigrina 175, 9

nitidicollis 175, 7

nova 273,14

nubeculosa 177, 11
oceulta- 176, 5

ochracea 17.) 8

ornata 175, 3 9 "78 10 &
pabulina 178

picta 174, 3 .
pictipennis 174, 7

pilipes 174, 95‘ 176,10 2
plebeia 175, 12

placida 175, 5

pratorum 174, 13
pulchella 174, 12

pulla 177, 9

punctate 174, 2—179, 10
punctum 176, 3

quadra 178, 6
quadrinotata 177,4
replicata 178, 2

rivosa 174,11 °

ruralis 232, 2
sexpunctata 177, 6 —278, 12
simplex 278,11

stigma 177, 5

stigmatica 179, 7
straminea 176, 6

sylvatica 176, 11

tenella 179, 5

transversa 174, 4,5
tripunctate 177, 7—278, 13 ‘
vitripennis 178, 12
xanthoptera 177, 1

longirostris 179, 2

stictica 179, 4

b) & — ¢) & Kopf lateral — d) dito dorsal — e) & Fithler — g) ¢ — h) Q Fiihler —
1818: 153 —154, Taf. 5, Fig. 9 (& Kopf dorsal) — 10 (dito lateral) — 11 (& Totalansicht)

= Rhipidia duplicata (DOANE, 1900)
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Tafel 174

1

10

11

Limmnobia rivosa Q

b) ,,Abdnderung des 3 — ¢) Kopf lateral — d) Fiihler —
1804: 62—63 (FABRICIUS, GMELIN, DE GEER, BRAHNM); Taf. ITI, Fig. 14 (Totalansicht) — 1818: 118—119, ,,Limn.
riwosa LINN.“, Taf. 4, Fig. 14 (Flg.)

= Pedicia (s. str.) rivosa (LINNAEUS, 1758)

————— punctata @ K )

1804: 61 (SCHRANK); 1818: 122123, Taf. 4, Fig. 15 (Flg.)
= Limnophila (s. str.) punctata (SCHRANE, 1781)

————— picta  (syn.)

1804: 60 (FABRICIUS); 1818: 123 ,, Limn. picta FABR. ’
Vermerk auf S. 152 unten:,,SCHRANKs T'ip. ocellaris (Ins. Austr. p. 856) ist zweifelhaft, vermutlich aber Limn. picta.‘

= Epiphragma ocellaris (LINNAEUS, 1761)

————— usta 2 (nomen nudum)

Unter diesem Namen ist bei MErcEN keine Beschreibung zu finden, doch fithrt im
Verzeichnis die Nummer 174, 4 zu ,,transversa‘‘! Es handelt sich offensichtlich um das
Tier, das er fur das @ von L. transversa hielt, wie aus der Anmerkung 1830: 273 zu
entnehmen ist: ,,L. transversa. Beide Geschlechter sind mir jetzt bekannt. Das Weib-
chen hat vor den Queradern der Fliigel nach der Wurzel zu noch ein Paar braune
Randflecken mehr.* Hier irrte MEI¢EN, denn er beschrieb damit das 9 von

Dactylolabis sexmaculata (MACQUART, 1846), i i
das er unter ,,usta’’ treffend abgebildet hat.

————— transversa 3

1804: 57; 1818: 123 —124 . ' ’ .
Die Anmerkung 1830: 273 bezieht sich auf die vorhergehende Art! ’ .
= Dactylolabis transversa (MEIGEN; 1804)

—— ——— nigricollis ¢ , TR o
1830: 276 '
= Phylidoreq (s. str.) nigricollis (MEIGEN, 1830)
————— pictipennis 3 »
1818:119—120 ) )

= Limnophila (s. str.) pictipennis (MEIGEN, 1818)

————— angustipennis 3 (syn.)
1818:120 ' ‘ o R

Schon bei der Beschreibung weist MEei¢eN auf die starke Ahnlichkeit zur vorigen
Art hin. Da in den Genitalstrukturen zwischen den beiden keinerlei Unterschiede zu
erkennen sind, handelt es sich bei dieser Art nur um ausgeblaBte Exemplare von L.
pictipennis MEIGEN. Auch ich habe schon mehrfach solche Tiere gesehen und die
vollige Ubereinstimmung der Genitalien feststellen kénnen. '

= Limnophila (s. stg.) pictipennis (MEIGEN, 1818), blasse Form

————— pilipes &
= Erioptera (Trimicra) pilipes (FABRICIUS, 1787)
Siehe Tafel 176, 10! '
————— fasciata 3
1818: 121, Limn. fasciata LINN.*, Taf. 4, Fig. 16 (Flg.)
= Idioptera fasciata (LINNAEUS, 1767) :
————— marmorata 3 (syn.)

1804: 61 ,, Limn. maculata“; 1818: 121 —122,, Limn. marmorata Hea.“ (mit dém Literaturhinweis 1), Klasgif. d. Zweifl.
I61.20 Limonia maculata‘* (ungerechtfertigte Namensinderung MEIGENs!) ’

=. Eloeophila maculata (MEIGEN, 1804)
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12 ————— pulchella 3
1830: 275, Taf. 4, Fig. 16 (Flg.)
= Idioptera pulchella (MEIGEN, 1830)
13 —-———— pratorum @ (syn.)

1830: 277
Abbildung und Beschreibung ergeben zweifelsohne

= Phylidorea (Euphylidorea) phaeostigma (SCHUMMEL, 1829)
Tafel 175

1 Limnobia ornata Q

1818: 144
= Dicranomyia (s. str.) ornata (MEIGEN, 1818)

2 ———— ferruginea &
1818:128
= Phylidorea (s. str.) ferruginea (MEIGEN, 1818)
3 ————— fuscipennis &, lateral
1818:125
= Pilaria fuscipennis (MEIGEN, 1818)
4 ————— Lucorum @
1818: 125 i
= Pseudolimnophila lucorum (MEIGEN, 1818)
5 ————— placida 3
1830: 275

MEeiaENs Abbildung entspricht seiner Beschreibung der Art: ,,Riickenschild grau
mit 4 braunen Streifen. Dadurch unterscheidet sie sich von N. cartert TONNOIR, deren
Praescutum ohne diese dunkelbraunen Streifen sein soll. So hélt sie auch EpwarDs
(1938: 99) auseinander, der zudem noch N. carteri ToxNomr als die frithfliegende Art
(VI—VII), N. placida MeicEN dagegen als die spétfliegende Art (VII—IX) bezeichnet.
Umfangreiche Funde bestétigen diese Feststellung. Da aber Mz1GEN bei seiner Lim-
nobia placida als Fundzeit ,,Mai’‘ angegeben hat, bestehen berechtigte Zweifel, ob
diese beiden Arten von ToxNoir, EpwaArDs und LackscEEWITZ liberhaupt richtig
gedeutet wurden! DE MersErEs Abbildung (1921 Nr. 106) von L. placida MEIGEN zeigh
ein Tier, das im Juni bei Valkenburg gefangen wurde und nur eine Chitingrdte am
Grunde des Basalgliedes besitzt. ToNNoIR verdffentlicht um die gleiche Zeit seine
Crypteria carteri spec. nov. (Flugzeit ,,6—7°) ebenfalls mit nur einer Chitingréte. Da
aber ToNNoIR dabei mit keinem Wort auf L. placida MEIGEN Bezug nimmt, liegt der
Verdacht nahe, daB er diese Art gar nicht kannte und somit die ihm vorliegenden
Tiere irrtiimlich fiir neu halten muflte.

Diese Ansicht wird dadurch erhirtet, daB auch Epwarps (1921: 220) C. carteri
ToxwNoir ausschlieBlich nur mit C. bergrothi Kuxtze und C. limnophiloides BERGROTH
vergleicht, dabei aber ,,L. placida MEIGEN iiberhaupt nicht erwdhnt. Erst im Jahre
1926 kommt EpwarDps (1926:33) auf dieses Taxon in folgendem Zusammenhang zu
sprechen: ,,5. Crypteria (Neolimnophila) placida Me. — GOETGHEBUER has recently
(Bull. Soc. Ent. Belge, 1924, p. 84) distinguished under the name ultima 0O.S. a species
extremely similar to C. carteri ToNN., but differing in having four more or less distinct
brown stripes on the thorax, and the radial cross-vein placed on Ry. ; instead of well
behind the fork on Rs. After examing several specimens of both forms I am inclined
to agree with GOETGHEBUER in distinguishing two allied species, and also in regarding
one of them as identical with the North American Limnophila ultima O.S. I think
however that MEIGEN’s name placida should be used for this form. The type of placida
in the Paris Museum is fragmentary, but the thorax shows four distinct stripes (as
indicated in the description) and r is placed at the fork of Rs.3 and not beyond it.
My notes on ZETTERSTEDT’s types also indicate that his L. hyalipennis is synonymous
with placida. Of this species I have seen two British examples: a male from Calnwood,
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Herefordshire, 15. VII. 97 (Wood) and a female from Sherwood Forest, IX. 1922
(F. W. Epwarps). The hypopygium of the male differs slightly from that of C. carteri
and agrees with an American male of L. ultima which I have examined. On the other
hand DE MEITERE’s figure of L. placida apparently refers to C. carteri.*

Diese Ansicht wurde auch von LACKSCHEWITZ iibernommen, und er charakterisiert
nach Material aus dem Naturhistorischen Museum zu Wien (2 33 2 99, 7. 8. 23, Holland,
Limburg, Eijgels) die vermutete MrrcENsche Art mit zwei Chitingriten am Grunde
des Basalgliedes.

Fiirwahr eine verwirrende Situation: Die frithfliegende Art unterscheidet sich in
den Geschlechtsmerkmalen klar von der spitfliegenden. Da aber MEIGEN eine Art,
die er im Mai fand, als Limnobia placida beschrieben hat, besteht meines Erachtens
nicht die geringste Veranlassung, dieses Taxon pldtziich fiir die spétfliegende Spezies
zu verwenden. Bedauerlicherweise ist nach Epwarps (1926: 33) das Typusexemplar
,fragmentary‘ — offensichtlich ohne Genitalsegmente —, denn sonst hétte er sicher
die exakte Bestimmung vorgenommen. So verblieb ihm also nur die Thoraxzeichnung
als entscheidendes Kriterium. Wenn aber auch Thoraxzeichnungen durchaus arttypisch
sind, so ist doch allgemein bekannt, daB hier Ausnahmen vorkommen konnen, und da
als Beleg fiir diese Art in MeicENs Sammlung eben nur ein einziges und dazu noch
beschidigtes Exemplar vorliegt, miissen Zweifel an der richtigen Deutung EDWARDS’
bestehen bleiben.

Weil jedoch die heute allgemein gebriauchlichen Taxa immerhin schon tiber 50 Jahre
im Gebrauch sind, scheint es trotz aller Bedenken sinnvoller, diese in der EDWARDS-
schen Deutung beizubehalten, um die Systematik nicht noch mehr mit unnotigen
Synonymien zu belasten.

Neoli phila placida (MEIGEN, 1830)

6 ————— discicollis 3

1818:125—126 ,.... MEG. (= MEGERLE)
= Pilaria discicollis (MEIGEN, 1818)

7 - natidicollis (nomen oblitum)

1818: 126

ZBTTERSTEDT erwihnt dieses Taxon 1840: 834 im Zusammenhang mit ,,L. binotata‘*
und fithrt es 1851, X: 3844 nochmals an. Auch WALLENGREN (1881: 196) nennt es.
WAHLGREN iibernimmt offensichtlich dieses Zitat (1905: 32), bringt jedoch in derselben
Arbeit bereits auf Seite 26 eine Adelphomyia nitidicollis MEIGEN (!), und nachdem
MEIGEN nur eine einzige Art so benannt hat, kann es sich hier nur um das gleiche
Taxon handeln. 16 Jahre spiter bereinigt WAHLGREN diesen Irrtum (1921: 254):
,Seite 32. L. nitidicollis Mc. sollte aus diesem Genus gestrichen werden. Diese Art
gehort zum Genus Adelphomyia (syn. senilis HaL.) . . .“ (aus dem Schwedischen {iiber-
setzt von KARL MULLER). )

Im selben Jahre dufBert sich pE MerserE (1921: 54) in dem gleichen Sinne.

LackscHEWITZ (1940: 70) gelingt es, bei der Revision der Sammlungen des Wiener
Naturhistorischen Museums, die Richtigkeit dieser Ansicht zu beweisen: ,,A. senalis
Harn. = Limnobia nitidicollis ME1¢. In der Sammlung des Naturh. Mus. stecken unter
dem Namen L. nitidicollis 3 8 von A. senilis Har. Da sie die Fundortbezeichnung
,,Germania® tragen und unter dem einen Exemplar eine alte Etikette mit der Bezeich-
nung ,,nitidicollis’ steckt, stammen sie wahrscheinlich aus der WiepEMANNschen
Sammlung. Es wire dies eine Bestiitigung der BEereroTHschen Annahme, dafl 4.
senilis HaL. und Limnobia nitidicollis MEIa. identisch sind.‘

MgeieENs Abbildung zeigt eindeutig eine Oxyrhiza-Art, und nach der Beschreibung
des Fundortes und der Fundzeit kann es sich wirklich nur um O. senilis HALIDAY
handeln. Somit ist MEIGENSs ,,nitidicollis’‘ als nomen oblitum zu betrachten.

= Paradelphomyia (Oxyrhiza) senilis (HALIDAY, 1833)

8§ e ochracea @

1804:55; 1818: 129
= Austrolimnophila (s. str.) ochracea (MEIGEN, 1804)
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10

—— — — — nagrina & (nomen oblitum)
1830: 277

Dieses MEeteeNsche Taxon wurde von VERRALL (1887: 263) mit folgender Begriin-
dung umbenannt: ,,The Limnobia nigrina of MEic., Sys. Bes. VI, 277 (1830) cannot
retain its name against Limn. nigrina WIED., Auss. Zw. Ins. T, 37 (1828), even though
they may some day be proved to belong to very different genera [OSTEN-SACKEN
(1869: 173) suspects WIEDEMANN’S specnes to be a Gnophomyia, a genus near Trimicral,
so I have called the European species L. Meigenii . . .
" Es handelt sich in der Tat um eine Gnophomyia-Art (ALEXANDER, 1970: 4. 129) und
daher bestand keine Notwendigkeit zur Umbenennung, doch da dieser Name schon
seit 90 Jahren ununterbrochen im Gebrauch ist, mull MEIGENS Taxon ,smagrina’’ als
nomen oblitum gewertet wer' ‘den.

= Phylidorea (Euphylidorea) meigenii (VERRALL, 1887)

)

o — — — — leucophaea (syn.)
18181 127 ,,.. . HGG.*
Schon VErRrALL (1886: 120) stellt dlese Art als Synonym zu L. nemoralis MEIGEN.

‘Epwarps (1938: 92) hélt sie fiir eine Variante von L. (P.) nemoralis MEIGEN.

ME1GEN hat'dieses Tier zwar wesentlich heller als nemoralis abgebildet, aber die
Variationsbreite letzterer Art ist sowohl in der Farbung als auch in der Fliigeladerung
(GroBe der M y_o-Gabel) tatsdchlich sehr groB, wie hdufig zu beobachten ist. EDWARDS
gibt 1938 allein schon vier Varietédten an, die er nach der Form der D-Zelle und der
Férbung der Fiihlerglieder unterscheidet. Wenn man gréBere Reihen dieser Art von
einer einzigen Lokalitdt zur Verfiigung hat, dann kann man sogar.schon innerhalb
dieser einen Population solche Unterschiede in verwirrender Vielfalt feststellen.

=Neoli yia (Brachylimnophila) alis (MEIGEN, 1818) var.
11 ————— nemoralis Q
1818: 126
= Neoli yia (Brachylimnophila) nemoralis (MEIGEN, 1818)
12 ————— plebeia @ (nomen oblitum)
1818: 127
STABGER (1840: 33) meldet dieses Taxon aus Dénemark, gefunden im Juni. ZETTER-
- STEDT (1840:835) fihrt L. plebeia MEIGEN als Vergleich zu seiner L. stigmatella ZETTER-
STEDT an, wobei jedoch letztere nach WAHLGREN (1904 : 5) eine Dicranota-Art sein soll.
Leider konnte sie in ZETTERSTEDTS Sammlung nicht mehr gefunden werden. In Dipt.
- Scand. (1851: 3842) zitiert ZeTTERSTEDT lediglich den StAEGERschen Fund aus Déne-
mark mit dem Vermerk, die Art in Schweden vergeblich gesucht zu haben.

VERRALL (1886/23: 120) streicht L. plebeic MEIGEN aus der STEPHENS- Liste der
Britischen Tipuliden und stellt sie zu L. filata WALKER, allerdings mit einem Frage-
zeichen. LACKSoHEWITZ (1940: 88) behdlt diese Synonymie bei und MANNHEIMS ver-
tritt in einem nachgelassenen Manusknpt die gleiche Ansicht.

MzreceENs Abbildung bestétigt in Farbe und Flugeladerung eindeutig die Identitéit
-von. L. plebeia MEIGEN mit . '

Neolimnomyia (s. str.) filata (WALKER, 1848),
weshalb L. plebeia MEIGEN als nomen oblitum zu werten ist.
Tafel 176
1 Limnobia fulvescens @ (syn.)

1818:127,,,... Hee.*

Nach LackscEEwITZ (1940: 92) ist dieser Name synonym zu fer'rugmea MEIGEN,
was auch aus der Abbildung zweifellos hervorgeht. MEIGEN hat hier das zu Tafel 175,
2 gehorige @ dargestellt.

Dem Herausgeber der nachgelassenen LACKSCHEWITZ-Arbeit ist es offensichtlich
entgangen, dafl darin das erste Synonymie-Zitat nicht als ,,fulvescens’‘ sondern als
»flavescens'* ausgedruckt ist. Nachfolgend steht dann wieder richtig ,,fulvescens‘.
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10

11

————— lineola Q
1804:56; 1818:128
= Phylidorea (Euphylidorea) lineola (MEIGEN, 1804) . .

Bei dieser Art unterlief LackscaEwiTz (1940: 94) ein beachtlicher Irrtum: Stellte
er noch auf Seite 92 die Synonymie zwischen L. ferruginea MEuiGEN mit L. fulvescens
MerceN fest, so schreibt er jetzt: ,,L.lineola MEIG. (sens. DE MEIS.) = fulvescens
Mgr16.“! Da pE MEIJERES Definition von L. lineola MEIGEN einwandfrei ist, 148t sich
nicht erkennen, weshalb LAcKSCHEWITZ jetzt plétzlich diese neue Synonymie aufstellt.
Denn demnach mii8ten ja auch L. ferruginea ME1¢EN und L. lineola MEIGEN zueinander
synonym sein, was aber gdnzlich unméglich ist, da ME1gEN fiir L. lineola ausdriicklich
eine schwarze Thorax-,,Strieme’ angibt, fiir L. ferruginea (und L. fulvescens) jedoch
nicht, wie dies auch aus seinen Abbildungen klar hervorgeht.

In seinem Limnophila-Schliissel hat aber LAckscHEWITZ korrekt: nach den eben
genannten Merkmalen diese beiden Arten auseinandergehalten. Es ist anzunehmen,
daBl LackscrEwIrz, dessen Arbeiten durchwegs sehr sorgfiltig und gewissenhaft
erstellt sind, diese Synonymie-Angabe irrtiimlich ohne Nachpriifung von irgendeiner
Quelle iibernommen hat, und vielleicht kam noch fiir die Manuskriptkontrolle erschwe-
rend hinzu, daBl gerade bei L. ferruginea MEIGEN (S.92) an Stelle von fulvescens
MErrcEN filschlicherweise ,,flavescens Ma.“ stand. i

————— Punctum Q
1818:128

= Adelphomyia punctum (MEIGEN, 1818)
————— dispar 3

— ¢) Hinterleib des ¢
1818:129 ,,... MEG.“ : .

= Phylidorea ( Euphylidorea) dispar (MEIGEN, 1818) H
————— occulta. 3
1830: 279, Taf. 65, Fig. 4 (Flg.)
= Pedicia (Amalopis) occulte (MEIGEN, 1830)
~~~~~ pallida 3@ (nomen nudum) -
Im alphabetischen Verzeichnis fehlt dieser Name; dafiir ist aber unter 176, 6 ,,stra-
minea’’ vermerkt. ) o

1838: 28 ,, Limn. straminea‘
= Pedicia (Cv bia) straminea (MEIGEN, 1838)

—————— bicolor @ : . ' i
1804: 54, Taf. IIT, Fig. 16 (Flg.); 1818:130 - - . .
= Phylidorea (s. str.) bicolor (MEIGEN, 1804)

————— dustinctissima 3
1818: 131, ,,... WIED.“, Taf. 5, Fig. 5 (Flg.)
= Cylindrot distinctissi (MEIGEN, 1818)
(Cylindrotomidae!) .
————— litoralis Q

1804: 56; 1818: 131, Taf. 6, Fig. 4 (Flg.)
Mz16EN schrieb in beiden Verzeichnissen dieses Taxon jeweils mit nur einem ,,t‘.
= Pedicia (Crunobia) littoralis (MEIGEN, 1804)

AAAAA pilipes (fimbriata) @

1818: 132, ,, Limn. fimbriata‘‘, Taf. 5, Fig. 6 (Flg.) . :
1830: 278 —274:,, L. fimbriata. Als Ménnchen gehort hierzu 7. pilipes FBR., das sich durch die lingeren ganz haari-
gen Beine unterscheidet. ... Die Art muB also kiinftig pilipes heifen und die Citate von Seite 150 hiehin gesetzt
werden‘‘ (MEIGEN meint damit die Beschreibung nach FABRICIUS, die er dort wortlich ibernommen hatte).

Im Verzeichnis IT steht ,,fimbriata siehe pilipes und ,,pilipes 174,9 3 —176,10 2, B

= Erioptera (Trimicra) pilipes (FABRICIUS, 1787)

————— silvatica Q
1818: 182, Taf. 5, Fig. 4 (Flg.)
= Ula sylvatica (MEIGEN, 1818)
Die Schreibweise ,,silvatica’’ findet sich nur im Tafelverzeichnis!
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————— fusca @

1804: 54; 1818: 133, Taf. 4, Fig. 19 (Flg.); 1830: 274
— Dicranomyia (s. str.) fusca (MEIGEN, 1804)

Tafel 177

1

10

Limmobia xanthoptera Q (syn.)
— ¢) Kopf — d) Mundtheile
1804: 56 —57; 1818: 141142
— Metalimnobia bifasciata (SCHRANK, 1781)

————— barbipes 3
— ¢) FuB
1804: 61 —62; 1818: 130
= Eutonia barbipes (MEIGEN, 1804)

_____ Annulus 3 (syn.)

1804 : 62 ,, Limn. quatuormaculata’* (FABRICIUS, GMELIN, DE GEER, SCHRANK)
1818: 143 ,,Limn. Annulus‘ mit dem Hinweis auf 1804: 62

= Metalimnobia quadrimaculata (LINNAEUS, 1761)

_____ quadrinotata ?
1818: 144—145
— Metali bia quadrinotata (MEIGEN, 1818)
_____ Stigma @
1818: 138

— Limonia stigma (MEIGEN, 1818)

————— sexpunctata @ (Abbildungen vertauscht!) (nomen oblitum)

1804: 59 (FABRICIUS, GMELIN), Taf. I1T, Fig. 15 (Totalansicht)
1818: 139

Hier ist MEIGEN in der Numerierung der Abbildungen leider ein Irrtum unterlaufen!
Nach der Beschreibung mu der Hinterleib von sewpunctata schwarzbraun sein, was
exakt der Abbildung 7 entspricht. Seine Nr. 6 stellt Limonia tripunctata (IFABRICIUS,

1781) dar, die ein gelbes Abdomen hat.

————— tripunctata @ (Abbildungen vertauscht!)
1804 : 58 (FABRICIUS, GMELIN, SCHRANK, SCHAEFFER);
1818:138—139

Wie vorstehend erwihnt, hat MEIGEN die Abbildungen Nr. 6 und ‘7 vertauscht, und
unter Nr. 7 bildete er Limonia sexpunctata (FABRICIUS, 1781) ab. Da dies jedoch ein
nomen oblitum ist, gilt der fiir diese Art von ScrUMMEL gegebene Name

Limonia nigropunctate (SCHUMMEL, 1829).

SomuMMEL hatte aber die Form mit rostgelbem Hinterleib vor sich. MEIGENS Ab-
bildung zeigt jedoch die von LACKSCHEWITZ 1928 publizierte Varietdt mit schwarz-
braunem Hinterleib, wie er sie auch schon 1804 beschrieben hatte.

— Limonia nigropunctata var. nigrescens LACKSCHEWITZ, 1928

~~~~~ albifrons @

1818: 137
— Limonia albifrons (MEIGEN, 1818)

————— pulla 9 (falsches Genuszeichen!) (syn.)

— c¢) Fihler
1830: 279, Taf. 4, Fig. 18 (Flg.) )

MEeicENs Beschreibung dieser Art ist zwar dullerst kurz und geradezu diirftig, doch
zeigt seine Abbildung deutlich ein & — nicht ein @, wie oben vermerkt — von

Triogma trisulcata (SCHUMMEL, 1829)
(Cylindrotomidae!)

————— flavipes (analis) & (Fehlbestimmung! syn.)

— ¢) Hinterleib des ¢ )
Tm alphabetischen Verzeichnis steht: ,,analis (siehe ﬂ_amﬁp{&s)“. 1804: 59 (FABRICIUS, GMELIN) ,,Lim. flavipes**

1818: 141 ,, Limn. analis*, ,,Klassif. d. Zw. 1., 59, 16 Limonia flavipes (mit Ausschlu$ d. Citate)*.
1830: 274 ,, L. analis. Diese Art ist bestimmt Tip. flavipes FABR. und mufl Kkiinftig diesen Namen tragen.
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Wie schon LackscrEwITZ (1928: 239) feststellte, irrte hier MEIGEN, und seine eigene
Farbabbildung beweist, daf es sich bei analis um die von ihm 1818: 136 nach Horr-
MANNSEGG zitierte Art

Limonia maculipennis (MEIGEN, 1818)
handelt. Die echte L. flavipes war MEIGEN offensichtlich nicht bekannt.

————— nubeculosa @
1804: 60; 1818: 140 —141
Diese Art ist an den drei Schenkelringen sicher zu erkennen.
= Limonia nubeculosa MEIGEN, 1804

————— Dumetorum @
1804: 54; 1818: 136
= Dicranomyia (Neolimonia) dumetorum (MEIGEN, 1804)

Tafel 178

1

Limnobia glabrata @
— ¢) Fiihler
1818: 142
= Diogma glabrata (MEIGEN, 1818)
(Cylindrotomidae!)
————— replicata @

1804: 63 —64 (FABRICIUS, GMELIN, DE GEER)
1818: 142 ,, Limn. replicata LINN.*
= Phalacrecera replicata (LINNAEUS, 1758)

(Cylindrotomidae!)
————— lutea @ (syn., nomen oblitum)
1804: 55; 1818: 133, Taf. 6, Fig. 5 (Flg.)

An dieser Art ritselten seit ihrer Beschreibung die Systematiker herum, und noch
keiner kam bisher zu einem befriedigenden Ergebnis. Welche Art MEIGEN hiermit nun
eigentlich gemeint hatte, war ohne seine Farbabbildungen nicht zu entscheiden, da
mir in Europa noch keine Dicranomyia-Art bekannt wurde, die, wie MEIGEN angibt,
die ersten zwei Fiihlerglieder gelb haben soll. Bei D. modesta MEIGEN ist nur das
Grundglied gelb.

Die von Tyeper fiir diese Art gehaltene Herbstform der mitis-Gruppe, von der ich
selbst eine ganze Reihe besitze, hat durchwegs einfarbig braune Fiihler und kann
daher hier nicht in Frage kommen. Ebensowenig kann ich mich LACKSCHEWITZ-
Pacast (1941: 30) anschlieBen, der sie als Varietdt zu D. mitis MEIGEN stellen mochte,
die aber auch wegen ihrer braunen Fiihler (MricEN 1830: 278) abzulehnen ist. Da
jedoch die genannte Arbeit erst nach Lackscrewrrz’ Tod (1936) publiziert wurde,
vermute ich hier den Einflul des Bearbeiters Pacast, denn noch 1928 suBerte LACK-
SCHEWITZ bei seiner Bearbeitung der palaearktischen Limnobiinen des Wiener Natur-
historischen Museums auf 8. 211 eine ganz andere Meinung, die aber wesentlich ein-
leuchtender ist: ,,MEIGENs L. lutea ist nur die gelbe Herbstform der D. chorea MEIG.
Das wird auch durch Exemplare der WiepEMANNschen Sammlung bestétigt, die mit
der Bezeichnung ,,lutea’‘ versehen sind und ein rotes Zettelchen tragen, womit WIEDE-
MANN Typen zu bezeichnen pflegte.*

Epwarps (1938: 37) jedoch rechnet lutea MEIGEN ebenfalls als var. zu L. (D.) mitis
MgziceN. Er schreibt zwar ,,Hypopygium as in typical mitis*‘, erwahnt aber zuvor einen
beachtenswerten Unterschied: “Also differs from typical mitis in lacking hairs on Se
(see p. 29)” und trifft dort bei der Beschreibung des Subgenus Dicranomyia STEPHENS
folgende Einteilung: “The trichiation of vein Sc varies considerably according to the
species. In most of the typical species this vein is entirely bare (as in didyma, goritiensis,
chorea, mitis var. lutea, sera, modesta, stigmatica, halterella, ventralis, distendens, patens);
in some others (ornata, lucida, consimilis, mitis, autumnalis, sericata, complicata, morio-
group) the distal part of the vein bears hairs beneath; .. .”.
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Allein schon bei der Betrachtung der MEer¢eNschen Farbbilder, von lutea, chorea
und mitis, die sich gliicklicherweise auf derselben Farbtafel befinden (178, 3, 7 u.. 13),
dréngt sich einem sofort die iiberraschende Ahnlichkeit von lutea () und chorea (3)
sowohl in der Thorax- wie auch der Flugelzeichnung auf, wogegen mitis (2) besonders
augenfillig durch die blasse Flugelzelchnung und das fehlende Fliigelmal absticht.
MEeIGEN stellte lutea und chorea zudem mit dunklem Ring am Schenkelende dar,
wahrend mitis keinerlei Verdunklung an den einfarbig blafigelben Schenkeln besitzt.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB Epwarps bei seiner L. (D.) mitis var.
lutea MEIGEN ausdriicklich Sc als unbehaart bezeichnet, wie dies ja bei chorea der Fall
ist, wiahrend er gerade fiir mitis eine solche Behaarung nennt, und unter Hinzunahme
der Wertung der MErceNschen Farbtafeln ist sicher zu schlieBen, ‘daBl MEIGENS lutea
keinesfalls zu mitis gehdren kann. So verbleibt zweifellos und folgerichtig als einzige
Moglichkeit, wie schon LACKSCHEWITZ erwa,hnte, lutea MEIGEN und chorea MEIGEN als die
gleiche Art zu betrachten.

MzercENs Angabe (1818: 133) ,,In Waldwiesen nicht selten paBt exakt auf meine Beob-
achtungen, nach denenich diese Art gerade an diesen Biotopen, vielfach in blasser Form,
stets in Mengen fand. '

Doch hiermit erhebt sich jetzt das Problem der Prioritét, da der Name chorea erst
1818, lutea jedoch schon 1804 aufgestellt wurde. Folgen wir den Internationalen Regeln
fiir die zoologische Nomenklatur, dann miite lutea MEIGEN innerhalb der letzten
50 Jahre nochmals in richtiger Weise verwendet worden sein. Dies ist nicht der Fall.
Epwarps’ Irrtum wurde oben schon angesprochen, und meine eigenen Zitate (MENDL
1974: 68, 71, 1976: 274, 1978: 368) bezichen sich offensichtlich nicht auf die hier zur
Debatte stehende Art.

Somit bleibt das bisher verwendete, aber jingere Taxon giiltig, und das dltere,
lutea MEIGEN, ist nicht nur als Synonym, sondern auch als nomen oblitum zu betrach-

ten.
= Dicranomyia (s. str.) chorea (MEIGEN, 1818)
4 ——— —— modesta
| 1818:134 o ,
‘ ="' Dicr yia (s. str.) modesta (MEIGEN, 1818)
5 ————— iridea @ (nomen nudum)

~Unter diesem Namen wurde von MEIGEN keine Art beschrieben. E1 erwahnt dieses

Taxon jedoch in einer Anmerkung zu Limn. modesta WIEDEMANN (1818: 134): ,,Der
Herr Graf vox HorrmMaNNsEaG schikte mir ein weibliches Exemplar unter dem Namen
L zmdea ich kann zwischen demselben und der modesta keinen Unterschied sehen,
nur scheinen mir die Fithler ganz braun und die Flugelnelven etwas blasser Zu sein;
auch fehlt bisweilen an der Spizze der obere Quernerv.‘

Exemplare von D. modesta kénnen ohne weiteres mit gedunkeltem elstem Fiihler-
 glied auftreten, doch 148t sich die Art an der auffallend langen Bewirtelung der Tuhlel-
. glieder swher erkennen. Der Abblldung nach kann es tatséchlich nur diese Art sein.

= Dwranomym (s. str) modesta (MEIGEN, 1818) - ) '

6 ————— quadra ? (syn )
. 1838: 29«

LAckscHEWITZ 1928: 211, im Zusammenhang mit L.:lutea MEIGDN ,,Auch L. quadm
‘MEg1e. gehort wohl hierher. Das einzige Exemplar im Wiener Naturhist: Mus. (;,quadra
Mzc. MEIa., Austria‘’, coll. WiepEM.) ist leider defekt; ihm fehlt das Abdomen. Fliigel,
Kopf und Thorax lassen aber keinen Zweifel iibrig, daL’) es sich um ein gelbes Exemplax
von D. chorea Ma. handelt."*

Die MuigENsche Abbildung bestétigt diese Ansu,ht

= Dicranomyia (s. str.) chorea (MEIGEN, 1818) :
Pt e ———— chorea 3
1818:134—135,,... WIED.“
MEIGEN hat die Art sehr treffend beschrieben. S1e laBt swh auch nach der Abblldung

gut erkennen.
= Dicranomyia (s. str.) chorea (MEIGEN, 1818)
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. ’
8§ ————— musta Q@
1818:135
= Atypophthalmus inusta (MEIGEN, 1818)

9 ————— pacifica & (nomen nudum)
Dieser Name beruht wohl auf einem Trrtum Mzicexs, denn im alphabetischen Ver-
zeichnis ist unter dieser Nummer ,,pabulina’’ angegeben.

1818: 140 ,, Limn. pabulina
= Limonia pabulina (MEICEN, 1818)

10 ——— —— Didyma &
1804: 55; 1818:135—136
= Dicr yia (s. str.) didy (MEIGEN, 1804) .
11 ————— Morio (leucocephala) Q

1818: 136 ,, Limn. leucocephala* (syn.!)
Im alphabetischen Verzeichnis steht: ,,morio siehe leucocephala‘* und J,leucocephale 178,11,
Anmerkung 1830: 274: ,,.. . Das Exemplar von Tipula Morio in FABRICIUS Sammlung stimmt, soviel sich aus den
Triimmern entnehmen 148t, mit dieser Art {iberein.*

= Dicr yia (Melanoli ia) morio (FABRICIUS, 1787)
12 ———— — vitripennis @
1830: 278
= Aniocha vitripennis (MEIGEN, 1830)
18 ———— — mitis Q
1830: 278

= Dicranomyia (s. str.) mitis (MEIGEN, 1830)

14 Glochina sericata

— ¢) Kopf — d) Mundtheile (a Lippe, b Lefze, ¢ Zunge, d Kinnbacken, e Taster) — e) Fiihler
1830: 280 —281, Taf. 65, Fig. 5 (Mundwerkzeuge), 6 (Fiihler), 7 (Flg.)

= Dicranomyia (s. str.) sericata (MEIGEN, 1830)

Tafel 179

1 Limnobia cinerascens 9
1818: 147, Taf. 4, Fig. 17 (Flg.)
= Dicranoplycha cinerascens (MEIGEN, 1818)

2 Rhamphidia longirostris 3

— ¢) Kopf dorsal — d) dito lateral — e) Taster

1818: 146 ,,... WIED.* Taf. 5, Fig. 1 (Kopf mit Rostrum dorsal), Taf. 6, Fig. 6 (Flg.)

1830: 281 ,, Rhamphidia‘, 282 ,, Rhamphidia longirostris, Taf. 65, Fig. 8 (Kopf lateral)
= Helius longirosiris (MEIGEN, 1818)

3 Symplecta punctipennis 3 (syn.)

1804: 57 ,, Lim. hybrida*, Taf. 111, Fig. 17 (Flg.) ]

1818: 147 —148 ,, Limn. punctipennis*, Taf. 5, Fig. 7 (Flg.) mit Literaturhinweis: ,.Klassif. d. Zweifl. I 57, 12.
Limonia hybrida* V

1838: 282 —283 ,,Symplecta‘ .

= Symplecta hybrida (MEIGEN, 1804)

4 ——— stictica Q
— ¢) Kopf von oben — d) dito von unten —e) Mundtheile — f) Taster
1818: 148 ’ :
= Symplecta stictica (MEIGEN, 1818)

5 Limnobia tenella 9

1818: 146 —147 ,,... Hee.*, Taf. 6, Fig. 7 (Fliigel von Gonomyia!) X .
Auf S. 147 ist der Name ,,Gonomyia* erstmals erwiihnt ,,... Ich erhielt sie ... als Gonomyia tricolor von Hrn.
MEGERLE‘. .
= Gonomyia (s. str.) tenella (MEIGEN, 1818)
6 —— ——— wmmaculata @
1804: 58; 1818: 148—149, Taf. 5, Fig. 8 (Flg.)
= Tricyphona immaculata (MEIGEN, 1804)

22  Beitr. Ent. 29, H. 2
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————— stigmatizans 39 (falsche Schreibung!)

Im alphabetischen Verzeichnis steht ,,stigmatica 179,7¢.
1830: 278 —279 ,, Limn. stigmatica‘
= Dicr yia (Sphaeropyga) stigmatica (MEIGEN, 1830)

————— binotata 3 (syn.)
1838:29 |
MEIGEN weist diese Art der ,,Abtheilung P‘‘ zu, die durch den Fliigel der Limn.
wanthoptera gekennzeichnet ist, doch zeigt seine Farbtafel deutlich eine gelbe Crunobia-
Art. Die verschatteten Queradern beweisen, daf es sich hier nur um das Minnchen der
auf 176, 9 abgebildeten Art handeln kann.
= Pedicia (Crunobia) littoralis (MEIGEN, 1804)

9 ————— distinctissima ?
s ist das Weibchen zu dem schon 176, 9 abgebildeten Mdnnchen von
Cylindrotoma distinctissima (MEIGEN, 1818).
10 ————— punctata
= Li phila (s. str.) p tata (SCHRANK, 1781)
Siehe auch Tafel 174,2!
Tafel 180
1 Erioptera lineata ?

— ¢) Fiihler des @ — d) Fiihler des & — d)(= e!) Mundtheile
1804:51; 1818:111—112 v
= Ormosia (s. str.) lineata (MEIGEN, 1804)

————— trivialis @

— ¢) Fligelspitze
1818: 112 ,,... HGG.“
= Erioconopa trivialis (MEIGEN, 1818)

————— varia Q
1818: 115 ,,. . . HeG.* MEIGEN zitiert hier die ‘WIEDEMANNsche Beschreibung.

= Rhypholophus varius (MEIGEN, 1818)
(Sehr treffende und gute Abbildung, besonders der Fliigel!)

————— fuscipennis 3

1818:111
= Erioptera (s. str.) fuscipennis MEIGEN, 1818

————— taenionota &  (syn.)
1818:111 ,,... WIED."

Diese Art gilt heute als Synonym zu Erioptera lutea MEIGEN, hat aber in der Ver-
gangenheit ziemliche Probleme aufgegeben.

Kunrze fithrt in seinen Bestimmungstabellen der paldarktischen Eriopterinen 1914
beide Arten noch getrennt an, wobel ,,lutea’ unter ,,Thorax gelb, ungestriemt oder nur
mit einer undeutlichen Léngsstrieme*, ,,taenionota’* aber ritselhafterweise unter ,,Tho-
rax mit drei braunlichen Lingsstriemen‘‘ lauft!

pE MELJERE stellt 1920: 72 taenionota MEIGEN als Synonym zu lutee MEIGEN und
fithrt die dunklere Form als var. taenionota MEIGEN an.

Epwarps lehnte diese Losung 1921: 212 mit folgender Begriindung ab: ,,E. taenio-
nota Ma. T cannot follow DE MEIJERE in using the name K. lutea Mc. for this species.
B. lutea was described as having the abdomen entirely yellow, which is certainly not
true of H. taenionota. No British species agrees accurately with MricEN’s description
of B. lutea and this name should therefore be dropped from our list.”

LackscEEWITZ pflichtete in dem schon 1932 fertiggestellten Manuskript zu seiner
Arbeit (1940: 40—41) Epwarps’ Ansicht bei, schreibt jedoch 1933: 240: ,,H. lutea
Mzie. und E. taenionota MEIG. werden jetzt als Farbabénderungen ein und derselben
Art angesehen.‘ Bereits 1938: 123—124 hat Epwarps diese Synonymie iibernommen
und taenionota als var. zu lutea gestellt. Interessant ist jedoch, wie er die var. taenionota

¢
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von der typischen Form unterscheidet: ,,. . . Thorax either entirely yellowish (typical
lutea) or with the mesonotum extensively dark brown in middle (var. taenionota).
Abdomen yellowish (typical lutea) or dark brown with yellowish tip (var. taenionota) . . .
No differences discoverable in hypopygium between type and var. taenionota . . .
Typical lutea has not yet been found in Britain, all British material examined belong
to the var. taenionota.”

Cor hat diese Ansicht 1950 unveridndert iibernommen. Untersucht man jedoch die
Sache genauer, so zeigen sich einige auffallende Widerspriiche:

1. EpwarDps’ Feststellung 1921: 212 “E. lutea was described as having the abdomen
entirely yellow ...” entspricht zwar der Erstbeschreibung MEeicENs (1804: 52), aber
schon 1818: 10 schrankt dies MEIGEN ein, indem er schreibt ,,Der Hinterleib zeigt die
Spur einer braunen Riickenlinie.”* Dadurch ist nicht mehr festgelegt, daBl £. lutea ein
rein gelbes Abdomen haben miisse.

2. Epwarps 1938: 124 : “Thorax either entirely yellowish (typical lutea) or with the
mesonotum extensively dark brown in middle (var. taenionota).” Dagegen MEIGEN
1804: 52 fiir E. lutea: ,,. .. das Bruststiick ist gelb mit brédunlichem Riicken’’ — also
kein Wort von giéinzlich gelb! 1818: 110 wird von ihm die Brustfarbung gar nicht er-
wahnt. Bei E. taenionota (1818: 111) schreibt er: ,,. . . Rilkkenschild braunlich, vorne
dunkler mit einem weien Saume. Den Hinweis auf ausgedehnt braun sucht man hier
vergeblich!

Zieht man nun die Farbtafeln zu diesem Problem heran, dann ist unschwer zu er-
kennen, da MEIGEN bei der Beschreibung von E. taenionota wirklich nur ein dunkleres
Exemplar von E.lutea vor sich hatte. Schon die Beschreibungen der beiden Arten
enthalten keine nennenswerten Unterschiede. Bei beiden vermerkt er ,,Schwinger
gelb mit braunem Knopf‘‘, und mit braunen Halteren sind bisher aus Europa nur drei
Arten bekannt geworden: E. lutea MEIGEN, E. minor DE MEIJERE und E. pederi Tyg-
DER. K. minor kommt nicht in Frage, da sie helle Taster und einen ,,nicht gestriemten
Thorax (DE MEIJERE 1920: 72) besitzt. Verbliebe also noch H. pederi, die sich nur durch
Genitaluntersuchung von E. lutea MEIGEN unterscheiden 1a8t, ansonsten vollig mit ihr
iibereinstimmt. Sie ist aber offensichtlich eine ausgesprochene Herbstart, denn von den
fiinf bisher erst bekannten Exemplaren wurden drei in der zweiten Septemberhilfte,
die zwei anderen in einem Alpental Mitte August gefangen. Bei K. lutea gibt MEIGEN
(1804: 52) ,,Friithling und Sommer‘ und bei E. taenionota (1818: 111) ,,Im Junius in
Hekken nicht selten an. Folglich kann MEiGEN die spitere E. pederi sicher nicht
gemeint haben.

Wer schon gréBere Reihen, die weit in die Hunderte gehen, von E. lutea MEIGEN
durchgearbeitet hat, der muf3 bestitigen, dal die Fiarbung dieser Art von ausgesprochen
blaBgelb bis zu extrem braungelb zu variieren vermag, wobei letzten Endes nur noch
durch die braunen Halterenknopfe ein Anhaltspunkt (bei 29) gegeben ist. Damit kann

an der Synonymie kein Zweifel mehr bestehen.

= Erioptera (s. str.) lutea MEIGEN, 1818, dunkle Form

wwwww montana 2 (nomen oblitumy

— ¢) Kopf des &
1818:110

Diese Art blieb bis jetzt ridtselhaft. Zwar ist ihr Name im vergangenen Jahrhundert
mehrere Male aufgetaucht, eine nihere Deutung gelang jedoch offensichtlich nie.

ZETTERSTEDTS Anmerkung zufolge (1840: 830) war zu schlieBen, daf3 er ein solches
Taxon zu kennen schien: ,,Meigeni Er. montana lineata et trivialis, huic subdivisioni
inserendae, in Suecia inferiori a me parce lectae sed in Lapponia hactenus non obser-
vate. Doch in Diptera Scandinavia (1851: 3781) erkldrt er eindeutig: ,,Hab. in
Uplandia ad Holmiam, affirmante Prof. WAHLBERG mihi in Scandinavia non obvia,
nec a me visa.“! Demnach hatte er nur die Angabe WAHLBERGS iilbernommen, und da
nach WaABLGREN (1904: 3) entsprechende Tiere in der ZETTERSTEDTschen Sammlung
fehlen, diirfte bewiesen sein, dafl ZETTERSTEDT diese Art nicht kannte.

WALLENGREN stellt (1887: 189) E. montana ZETTERSTEDT X. 3781 als ,,Var. montana
Mze.“ zu ,,T. lutea (MEIG.) .
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VERRALL (1886:120) fiihrt ,,Er. montana; STEPH. Sys. Cat. IL. 242°° unter ,,Reputed
British species of Tipulidae, ete..

Kuntze (1914: 377) berichtet: ,,H. griseepennis Ma., E. montana M., E. opaca Me.
fehlen in der MEercENschen Sammlung in Paris nach Bericht des Herrn Surcour. "

Bei der Revision der SinTENIsschen Tipuliden bemerkte LackscEEwITZ, daf die
von jenem als T'richosticha montana MEIGEN gemeldeten Tiere nichts anderes seien
als Exemplare von Empeda nubila SCEUMMEL (1927: 6 und 7).

Nach all diesen, doch nur wenig befriedigenden Angaben war es nun wirklich sehr
spannend zu sehen, wie E. montana von MEIGEN abgebildet worden war. Die Farbtafel
zeigt eindeutig eine gelbe Ormosia-Art mit ausgeprégt langen, dunklen und stark
buschig bewirtelten Fiihlern. Die von MEIGEN angegebenen gelben ersten zwei Fiihler-
glieder finden sich vor allem bei Ormosia staegeriana ALEXANDER (= similis STARGER,
syn.), doch miiBte es nach MgiaeNs MaBstab (,,1'/, Linien®), der zwar in der Repro-
duktion etwas verkleinert wiedergegeben ist, eine Art von etwa 4—5 mm sein, nach
der Abbildung etwa so lang wie E. ochracea 3 (,,1Y/, L.) oder E. obscura @ (,,11/, L.*).
Doch leider finden sich gerade bei den MEiceNschen GroBenangaben solche Wider-
spriiche, daf ‘man sie nicht ohne weiteres {ibergehen kann. Der MaBstab fiir ,,B. murina
... 11,—11/, L.“ zum Beispiel ist exalt doppelt so lang gezeichnet wie der bei ,,B. atra
... 1%/, L.“ Noch ldnger ist er bei ,,H. grisea’, die aber auch nur ,,11/, L.* messen soll!
Dieser Strich entspricht der Lirnge dessen von K. lineata, fur die ,,2Y/, bis 3 Linien‘
angegeben ist. Bei ,,B. varia‘* ist der Strich noch gut um !/, linger, obwohl dort nur
von ,,21/, L.* die Rede ist. Dabei ist varia erfahrungsgeméf groBer als lineata.

Lassen wir deshalb die vagen Groflenangaben unbeachtet, so kommen bei den lang-
fithlerigen, gelben Ormosia-Arten nur noch zweiweiterein Frage: O. pseudosimilis LUND-
sTROEM und O. ruficauda ZETTERSTEDT (= O. murina DE MEIJERE). Nach den in der
Zeichnung deutlich voneinander abgesetzten Fiihlergliedern kann es aber wiederum
nur O. staegeriana sein, da jene bei O. ruficauda zwar ebenso voneinander abgesetzt
sind, die Fiihler aber insgesamt viel kiirzer sind. Zudem hat diese Art keine hellen
Grundglieder und ist allgemein mehr gelbbraun gefarbt. Die langen Wirtelhaare stehen
dort einzeln. : :

Bei 0. pseudosimilis finden wir zwar bisweilen auch etwas aufgehellte Grundglieder,
doch sind die Fliigel dieser Art in der Mitte wesentlich schmiler als bei der abgebildeten
Art. Die Bewirtelung ist nicht so ausgepriagt biischelig wie abgebildet, was aber wie-
derum auf O. staegeriana zutrifft.

Alle diese Merkmale beriicksichtigt, verbleibt nur die letztgenannte Art. Zudem
habe ich bisher an hochgelegenen Stimpfen oder Sumpfstellen nur diese Art gefunden,
0. ruficauda und O. pseudosimilis dagegen erst weiter unten. Dies entspricht etwa
auch den Beobachtungen MEIgENs, der als Fundort ,,Auf dem Gebirge bei Imgen-
broich (nahe bei Montjoje) an sumpfigen Stellen sehr gemein®‘ angibt.

= Ormosia (8. str.) staegeriana ALEXANDEB, 1953 g

————— flavescens Q (praeocc. teste TIEDER 1967: 228)

1804: 56 ,,Lim. flavescens‘‘ (FABRICIUS, GMELIN)
1818: 109 ,,Er. flavescens LINN.*, Taf. 4, Fig. 9 (Flg.)

= Erioptera (s. str.) gemina TIEDER, 1967

————— lutea 3
1804: 52; 1818: 110
= Erioptera (s. str.) lutea MEIGEN, 1818

————— griseipennis @
1838: 23 —24

= Erioplera (8. str.) griseipennis MEIGEN, 1838
————— maculata Q

1804: 51; 1818: 109, Taf. 4, Fig. 9 (Flg.)
= Ilisia (s. str.) maculata (MEIGEN, 1804)

————— ochracea 3

1818: 114 ,,... HGG.“
= Molophilus ochraceus (MEIGEN, 1818)
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Tafel 181

1 Erioptera atra 39

1804: 50—51, Taf. IT1, Fig. 6 (Fiihler), 7 (Kopf), 8 &, 9 ¢, 10 (Fig.)
1818: 113 ,,Er. atra FABR.

= Molophilus ater (MEIGEN, 1804)

2 ————— murina 39
1818:113
=, Tasiocera (Dasymolophilus) murina (MEIGEN, 1818)
3 ————— obscura @
1818: 113

= Molophilus obscurus (MEIGEN, 1818)

4 ————— grisea @
1804: 51—52; 1818:112—113"
= Molophilus griseus (MEIGEN, 1804)
5 —— ——— cinerascens @
1804: 52; 1818: 114, Taf. 4, Fig. ¢ (Fiihler)

Wohl bei keiner der MeicENschen Arten hat es in der Vergangenheit so viel Un-
sicherheiten gegeben, wie bei dieser.

Ist schon die erste Beschreibung duBerst diirftig und viel zu allgemein gehalten, so
weist MEIGEN diese Art 1818 nach der Fliigelform auch noch in Gruppe C ein, die durch
. imbuta — mit geschlossener Discoidalzelle — reprisentiert ist. Wenn nun nicht
die Fiihlerabbildung so typisch wére, fiele es wirklich nicht leicht, das Tier der Gattung
Cheilotrichia zuzuordnen. ‘

Obwohl schon StarcER (1840: 55) ,,E. cingrascens MEre. Macq. richtig (,,uden Dis-
coidalzelle”) hinter ,,E. imbuta WriepEM. MEIG.* (,,med Discoidalzelle) eingeordnet
hatte, gab es in der Folgezeit trotzdem noch erhebliche Fehldeutungen :

ScHINER (1864: 539): ,,.. . trivialis (Ma.) . . . (cinerascens Ma.) ’

OsTEN SACKEN (1887: 195): ,,B. trivialis M. (cinerascens Ma.)

WALLENGREN (1887: 187): ,,7. trivialis (ME1G.) . . . Eriopt. cinerascens Zurr. X. 3775
(X4

STROBL (1894/95: 231): ,,cinerascens Ma. 1804 . . . trivialis Ma. 1818 . . . Dr. BERGROTH
erklirte die Bestimmung als richtig.*

——— (1901: 186): ,,. . . cinerascens Ma., trivialis Ma. .
WAHLGREN (1904: 2): ,,Erioptera cinerascens Zerr. D.S. p. 3775 ist nicht, wie Car.
angibt, eine Chelotrichia, sondern wie WALLENGREN behauptet, eirie Erioptera trivialis
Mer16. mit Diskoidalzelle . . . T ‘ ,

- .. Erioptera cinerascens var. b @ Zerr. D. S.p. 3776 (3 Ex. aus Ume Lappm.) ist
Empeda nubila ScauvMM. (= Brioptera diluta ZETT.) mit Diskoidalzelle. -

——— (1905: 21): ,,B. trivialis ME1G. (inbegr. cinerascens, . . .)*

StrOBL (1909: 273): ,,Erioptera . . ., trivialis Mg. (= cinerascens Zurr. Str. I11) . ..“
(Str. III bezieht sich auf 1884/95: 231) . '

Kuntze (1914: 380-—381): . Hier gibt KuNTzE eine Abbildung des- Fliigels der ver-
meintlichen Cheilotrichia cinerascens mit geschlossener Discoidalzelle. Im anschliefien-
den Empeda-Schliissel bringt er Empeda nubila SCHUMMEL mit exalkter Flugelzeichnung
und einer Abbildung des ménnlichen Fiihlers. .
——— (1919: 144): ,,Cheilotrichia cinerascens ME1g. = Psiloconopa cinerea STROBL.
Die von StroBL in den Mitteilungen des naturwissenschaftlichen Vereins fiir Steier-
mark Jahrgang 1897 pag. 295 gegebene Beschreibung von Psiloconopa cinerea n. sp.
deutet auf Cheilotrichia cinerascens Ma., womit auch die von mir verglichene Type
seiner Sammlung iibereinstimmt.” (Dieses Tier steckt jetzt in der StrROBL-Sammlung’
ohne Abdomen! Verf.) Hier muf} ich sogar KusTz®: beipflichten.. Er hatte zwar zwei
gleiche Tiere vor sich, wuBlte jedoch nicht, daB seine Cheilotrichia-Art nicht der MuI-
auNschen E. cinerascens entsprach, denn es handelte sich um die von LACKSCHEWITZ
spéter beschriebene Cheilotrichia (s. str.) ewigua spec. nov., exakt die Art, die STROBL
1897 wirklich als Ps. cinerea publiziert hatte. Die Revision der coll. STROBL bestétigte
dies. i SR

113
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pE MEISERE (1920: 75): ,,Erioptera trivialis ME1G. = cinerascens ME16.

Czizex/LackscEEwiTz (1931: 107): ,,E. nubila SCHUMM. ... cinerascens STAEG.,
Naturh. Tidskr. 1840 (nec Me16EN!)‘. Hier ist die Artengleichheit zwar richtig erkannt,
aber leider nicht festgestellt worden, daf es sich wirklich um die MEicENsche Art
handelte.

LackscEEWITZ (1933: 239): ,,Erioptera cinerascens MEia. ZETTERSTEDTS E. cinerascens
MEz1c. ist, wie WAHLGREN angibt, E. trivialis MEIG. mit geschl. Discalzelle. Nach ZETTER-
STEDT wiren nur die Exemplare mit offener Discalzelle zu E. trivialis Ma. zu stellen. Es
ist moglich, daB er unter letzterem Namen, wenigstens z. T., auch die Art verstanden
hat, die von WALKER als K. diuturna beschrieben worden ist. Eine offene Discalzelle
findet sich aber auch gelegentlich bei K. trivialis M¢. In der Sammlung des Zool.
Mus. zu Oslo fehlt E. cinerascens Ma.” Damit meinte LACKsSCcHEWITZ sicher die von
KuxTzE erwihnte Art! Unter dieser Voraussetzung kam auch die Verwechslung der
Cheilotrichia-Arten bei der Beschreibung der Cheil. exigua LACKSCEEWITZ (1940: 44—45),
die schon 1932 druckfertig vorlag, zustande. Cheil. exigua LACKSCHEWITZ stellte sich als
die STroBLsche Psiloconopa cinerea heraus, und die von LACKSCHEWITZ fiir ,,Ch. cinera-
scens ME1G. (= Psiloconopa cinerea STROBL sec. KunTzE, Dtsch. Ent. Zeit. 1919)‘“ gehal-
tene Art war der Wissenschaft noch unbekannt und wurde als Cheilotrichia (s. str.)
meridiana MENDL, 1974 beschrieben.

In der gleichen Arbeit fithrt LAcKscEEWITZ (1940: 63) unter Empeda nubila SCHUM-
MEL unter zahlreichem weiterem Material folgende Tiere an: ,,. .. Schleswig-Holstein,
Kiel 99 (coll. WIEDEMANN als ,cinerascens’ ‘). Es darf vorausgesetzt werden, daf
WiEDEMANN die MEIGENschen Arten genau gekannt haben muf3. Also hitte LACKSCHE-
wirz mindestens hier einen Hinweis darauf sehen miissen, daf} die Deutung KuxrzEs
,,cinerascens‘‘ betreffend, nicht stichhaltig sein konnte.

Beinahe hundert Jahre nach der richtigen Deutung der MErcENschen Art durch
STAEGER wird erstmals die Synonymie zwischen E. cinerascens MEIGEN und L. nubila
ScruMMEL durch Epwarps (1938: 119) festgestellt: ,,C. (E.) cinerascens Ma. . . . Syn.
nubila SCEUM. . . . MEIGENs mention of the enlarged second antennal segment supports
the evidence of the specimen still existing in his collection that his name cinerascens
was proposed for our common Empeda and is not a synonym of Erioptera trivialis as
has sometimes been supposed.‘

Diese Feststellung wird endgiiltig erhirtet durch Me1aENs Farbtafel, die einwandfrei
den typischen Empeda-Fligel (mit offener D-Zelle) zeigt und deutlich beweist, daB es
gich um die Art handelt, die ScEUMMEL 1829 als ,,Limnobia ( ?) nubila‘‘ beschrieb.

= Cheilotrichia (Empeda) cinerascens (MEIGEN, 1804)

————— mbuta 3
1818: 114 ,,... WIED.“, Taf. 4, Fig. 8 (Totalansicht)
= Cheilotrichia (s. str.) imbuta (MEIGEN, 1818)

Amnisomera bicolor 3 ¢

— ¢) Fiihler
12%3: ggg ., Nematocera bicolor*, Taf. 7, Fig. 1 (3 Totalansicht), 2 (Kopf mit Fiihler dorsal), 3 (dito lateral), 4 (Fliigel)
1 : :

= Hexatoma (8. str.) bicolor (MEIGEN, 1818)

————— id. 9
— ¢) Fithler
= Hexatoma (8. str.) bicolor (MEIGEN, 1818)
————— Gaedii 3
— ¢) Fiihler
1830: 292

= Hexatoma (8. str.) gaedii (MEIGEN, 1830)

————— vittata 3

— ¢) Fiihler
1830: 292—293

= Hexatoma (8. str.) vittata MEIGEN, 1830)
(Siehe auch Tafel 267,61)
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~~~~~ obscura 3
— ¢) Fiihler des 3 — d) Fiihler des 2
1818: 210, Taf. 7, Fig. 5 (& total), 6 (& Fiihler), 7 (2 Fiihler) 8 (Flg.). Beschreibung nach WIEDEMANN zitiert!
1830: 292
= Hexat (8. str.) ob a (MEIGEN, 1818)

Tafel 221

11

Erioptera opaca & (?) (nomen dubium)
1830: 273

Es handelt sich hier um eine dunkle Molophilus-Art, deren Identitét nur durch
Untersuchung der Genitalien geklédrt werden kénnte. Da aber Belege dieser Art in der
Sammlung ME16ENs nach Kuntze (1914: 377) fehlen sollen, ist dies nicht mehr méglich.
Wie dem auch sei, es kiime sicher nur ein nomen oblitum heraus, denn die anderen, von
MEIGEN beschriebenen Molophilus-Arten sind entweder gelb oder schwérzlich. Am
ehesten wiire ich geneigt, in der vorliegenden Art die bei uns vorkommende dunklere
Form von Molophilus propinquus EGGER zu sehen, die den ,,Riickenschild‘’ auch etwas
hell berandet hat, allerdings nicht gerade wei3, wie MEIGEN schreibt.

= Molophilus spec. indet.

Tafel 232

2

Limmnobia ruralis @ (syn.)

— ¢) Fiihler
1838: 27—28

LackscEEWITZ (1940: 89) fand in coll. WIEDEMANN ein @ von Pilaria discicollis
unter der Bezeichnung ,, L. ruralis‘‘ und stellt, eingehend begriindet, L. ruralis MEIGEN
als Synonym zu L. discicollis ME1¢EN. Auch MEIGENs Farb-Abbildung spricht eindeutig
dafiir.

= Pilaria discicollis (MEIGEN, 1818)

————— humilis @ (nomen oblitum!)
1830:275 —276 ‘

LackscEEWITZ (1940: 92): ,,L. ochracea ME1G. — humilis MEI1G. Ein @ der WINTHEM-
schen Sammlung trigt die Bezeichnung ,,humilis‘‘, ein weiterer Beleg dafiir, daf}
MerceNs L. ochracea und L. humilis zasammenfallen.*

Zwar entspricht die Fliigeladerung dem Genus Austrolimnophila, doch zeigt die
Farbtafel ein rotbraunes @, das fiir ,,ochracea Ma.”“ entschieden zu dunkel ist. Wenn
auch MEIGEN die Fiihler verhaltnisméfBig kurz gezeichnet hat, so diirfen wir doch sicher
annehmen, es handelt sich um Austrolimnophila (Archilimnophila) unica OSTEN
SackEN, denn diese stimmt in der Fdrbung mit der MErcENschen Abbildung am
ehesten iiberein.

= Austrolimnophila (Archilimnophila) unica OSTEN SACKEN, 1869 (?)

————— glabricula Q

1830: 276
= Phylidorea (8. str.) glabricula (MEIGEN, 1830)

Rhamphidia inornata @ (8yn.)

— Kopf dorsal
1830: 282

LACRSCHEWITZ, der aus der coll. WiEDEMANN im Naturhistorischen Museum zu
Wien das einzige Exemplar unter diesem Namen, das mit einem Typenschild gekenn-
zeichnet war, untersuchte, stellte fest, daf3 jenes Tier zu ,,Limnobia inusta MEIGEN'’
gehérte und versuchte eingehend, diese Synonymie zu begriinden (1940: 3—4). Hier
muf} aber WIEDEMANN oder einem der spiteren Bearbeiter bei der Etikettierung der
Tiere ein Irrtum unterlaufen sein, denn MeIGEN kann unmdglich bei der Beschreibung
der Art das fehlende verldngerte Rostrum iibersehen haben!

1942: 64 stellt LackscEEWITZ jedoch ,,inornatus MEI6.* als Synonym zu ,,longirostris
Mere.*‘. Hat schon VERRALL (1887: 204) Zweifel an dieser Art gedulert (‘I expect there
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has been only one European species described under the three names of R. longirostris,
inornata and flava; . ..“), so vertritt PrerrE (1924: 89) eine #hnliche Auffassung:
,,Bst considéré comme une variété sombre de longirostris‘.

Die Erfahrung lehrt, da@ bei ,,longirostris’ die Kérper- und Stigmafirbung durchaus
auffallend verénderlich sein kann. M=ricENs Abbildung zeigt ein verh#ltnismaBig
dunkles weibliches Tier, das exakt seiner Beschreibung (1830: 282) entspricht. In
meinen umfangreichen Bestdnden von Helius longirostris MEIGEN befinden sich zahl-
reiche Exemplare, die ebenfalls — beinahe in gleicher Weise — gedunkelt sind. Bei
einigen verschwimmen, wie aus MEIGENs Abbildung, die drei Thoraxstreifen zu einer
einzigen braunen Flidche. Allerdings suche ich vergeblich nach Individuen, deren
Schenkel auffallend ,,rostgelb‘ und ,,vor der Spitze mit schwarzem Ringe‘‘ versehen
sind. Ieh nehme nicht an, daf3 daran die Alkoholpriparation meiner Exemplare schuld
sein konnte.

Trotzdem hege ich nicht den geringsten Zweifel, daf} es sich bei diesem MEIGENSChen
Taxon nur um die dunkle Form von

Helius longirosiris (MEIGEN, 1818)
handeln kann.

Tafel 267

6 Anisomera vittata (striate FABRICIUS)

— ¢) Kopf lateral
1830: 292—293: ,,... Diese Art scheint Tipula striata LINN. zu sein.*

Offensichtlich ist MEIGEN davon {iiberzeugt gewesen, nachdem er dies in seiner
Tafellegende (siehe oben!) festgehalten hat. Allerdings hielt er dié Autoren nicht streng
auseinander.

= Hexatoma (8. str.) vittata (MEIGEN, 1830)

‘Tafel 273

14 Limnobia nova 3 (syn.)
1830: 278
Obwohl das Tier recht dunkel dargestellt ist, kann es, wie auch schon LACKSCHEWITZ
vermutete (1928: 225), nach der Beschreibung und auch nach der Abbildung nur ein
dunkles Exemplar von
Dicr yia (s. str.) modesta (MEIGEN, 1818)
sein.

Tafel 278

6 Qlochina sericata 3
= Dicranomyia (8. str.) sericata (MEIGEN, 1830)
(Siehe Tafel 178,141)
8 Limnobia barbipes @
— ¢) Fu

= Eutonia barbipes (MEIGEN, 1818)
(Siehe Tafel 177,21)

1 [P S collaris 3 (nomen oblitum)

— ¢) Fliigel — d) Schildchen
1838: 28

Me1cEN ordnet diese Art zwar in eine Gruppe ein, die das Fliigelgedder der Gattung
Dicranomyia hat, doch seine Farbabbildung zeigt zweifellos eine Gonomyia-Art, die
nach der Aderung, der Schwarzférbung und dem weil} berandeten Scutellum nur

= Gonomyia (Protogonomyia) alboscutellata (VON ROSER, 1840)
sein kann. Das gelbe, gerundete Hypopyg bestétigt dies.
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————— ornata- 3

= Dicranomyia (s. str.) ornata (MEIGEN, 1818)
(Siehe Tafel 175,1!)

[ — simplex Q2 (syn.)

— ¢) Fithler
1830: 277, Taf. 6, Fig. 5 (Flg.)

Mzicen: ,,Sie gleicht in allem der' L. modesta; aber der Kopf ist fast weill, der
Riickenschild hat eine braune Strieme; der Hinterriicken ist glinzend schwarz — bei
jener ist er blaBgelb — . ..“. Solche Schwankungen in der Féarbung sind bei Dicrano-
myia modesta MEIGEN héufig zu beobachten. Nach dem gelben Fiihler-Grundglied und
der in der Abbildung deutlich sichtbaren starken Bewirtelung der Fuhler besteht kein
Zweifel, dal ,,simplex’’ identisch ist mit

Dicranomyia (s. str.) modesta (MEIGEN, 1818).

Auf der Farbtafel ist der ,,Hinterriicken’ nicht, wie in der Beschreibung angegeben

»gldnzend schwarz‘‘, sondern rotbraun!

12 —— sexpunctata ¢ (nomen oblitum)
= Limonia nigropunctaia var. nigrescens LACKSCHEWITZ, 1928
(Siehe Tafel 177,6 und 7!)
13 ————— tripunctata 3
= Limonia tripunctata (FABRICIUS, 1781)
(Siehe Tafel 177,6 und 7!)
Tafel 285
4 Limnobia —— — — — (?)

Dieses Tier, dem MEIGEN noch keinen Namen gegeben hat, von dem auch keine
Beschreibung vorliegt, ist sehr ritselhaft. Der Kopf ist ohne Fiihler gezeichnet, was
vermuten 146t, daBl es sich um ein beschédigtes Exemplar handelt. Die Fliigel sind
wohl deshalb linger als Kopf und Koérper zusammen, weil der Genitalbereich abge-
brochen zu sein scheint, da der Hinterleib ohne Verbreiterung oder Verschmélerung
abrupt gerade endet. Nach der angegebenen GroBe entspriiche es etwa Cheilotrichia
wmbuta MEIGEN, wenn die Farbe nicht einfarbig bleigrau wére. Die Fliigeladerung
zeigt sich recht eigenartig: Sc endet kurz nach der Fliigelh#lfte. Dort beginnt, beinahe
im rechten Winkel, der sehr kurze rs. R; verlduft gerade zum Fliigelrand. Ry 3 ist sehr
kurz. rq steht unmittelbar hinter dem Gabelpunkt von Ry — Rj3. Beide Adern verlaufen
mit Ry beinahe parallel zum Flugelrand. D-Zelle offen, keine My o-Gabel, dafiir ist
M3, 4 gegabelt. MCu-Querader fehlt! Az sehr kurz, wie bei den Trichoceriden, doch da
MziceN selbst das Genus Trichocera errichtete, hétte er dieses Tier sicher als dazu
gehdrig identifizieren miissen. Der Versuch einer ndheren Deutung bleibt deshalb
problematisch.

??

~~~~~ collaris Q (syn. @)

(1838: 28)
Dieses 2 gehort Wegen der offenen D-Zelle nicht zu dem ebenfalls als L. collaris
bezeichneten ¢! — Der Zeichnung nach ist es ohne Zweifel

Gonomyia (Ellipteroides) lateralis (MACQUART, 1835)
Dies bestétigt auch die Fundortangabe MEIGENs ,,Beide Geschlechter aus Baiern,
“, da sowohl G. (Prot.) alboscutellata (v. RosER) als auch G. (Ellipt.) lateralis (Mac-
QUART) dort nicht ungewdhnlich sind.
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Im Zusammenhang mit der Deutung der M=ricENschen Limoniiden-Arten scheint es
zweckmiBig, noch kurz auf MEIGENs Gattungsnamen einzugehen, wobei, der besseren
Ubersicht halber, nicht die chronologische, sondern die alphabetische Reihenfolge vorge-
zogen wird :

Anisomera MEIGEN, 1818: 210 (syn.) = Hexatoma LATREILLE, 1809
MEr¢EN beschrieb in diesem Genus vier heute noch giiltige Arten. Die Gattung Nematocera
MEeIGEN, 1818: 209 wurde von MEIGEN selbst bereits 1830: 291 als Synonym zu Anisomera
eingezogen.

Erioptera MEIGEN, 1803: 262

MEereeN faBte unter diesem Genus 18 Arten zusammen, die heute auf folgende Genera und
Subgenera entfallen:

Ormosiec RONDANI, 1856

Rhypholophus KOLENATI, 1860

Cheilotrichia (s. str.) ROSSI, 1848 Molophilus CURTIS, 1833

Ch. (Empeda OSTEN SACKEN, 1869) Tasiocera, SKUSE, 1890 (Dasymolophilus GOETGHEBUER,
Ilisia RONDANI, 1856 1920)

Erioptera MEIGEN, 1803
Erioconopa STARY, 1976

Glochina MEIGEN, 1830: 280 (syn.) = Dicranomyia STEPHENS, 1829
MEIGEN errichtete dieses Genus nur fiir die Art Gl. sericata, vermerkte aber ergénzend:
,,Will man bloB auf die Fithler Riicksicht nehmen, so gehdret Limnobia fusca, nova und
stigmatica ebenfalls in diese Gattung. Die Mundtheile derselben habe ich indessen nicht
untersucht.

Gonomyia MEIGEN, 1818: 147

Dieser Gattungsbegriff wurde bei der Beschreibung der ,,Limnobia tenella Horrmaa.
eigentlich nur in einer Anmerkung eingefiihrt: ,,Ich erhielt sie als L. tenella vom Hrn.
Grafen v. HOFFMANNSEGG; als L. limbata von Hrn. WiEpEMANN und als Gonomyia tricolor
von Hrn. MEGERLE. —‘° Da MEI¢eN der Beschreibung der Art eine typische Fliigelabbil-
dung beifiigte, ist damit die Gattung eindeutig gekennzeichnet.

Limnobia MEIGEN, 1818: 116 (syn.) = Limonia MEIGEN, 1803: 262

MEIGEN begriindete die Namensinderung (1818: 117) wie folgt: ,,Der Name Limnobia ist
von Limne Sumpf und bioo ich lebe hergeleitet. Die ehemalige Benennung Limonia —
die von Leimon Wiese hergenommen war — ist wegen eines Nebenbegriffes verwerflich !
Diese Bedenken #éndern jedoch nichts an der Tatsache, dal eben diesem dlteren Namen
die Prioritdt zukommt.

Unter dem Gattungsnamen Limnobia hat MEIGEN einschlieflich der vier Cylindroto-
miden-Gattungen 78 Spezies zusammengefaf3t, die sich heute auf die nachstehend ange-
fithrten Gattungen und Untergattungen verteilen:

Limoniinae:

Antocha OSTEN SACKEN, 1859
Dicranoptycha OSTEN SACKEN, 1859
Atypophthalmus BRUNETTI, 1911
Dicranomyia (s. str.) STEPHENS, 1829
D. (Melanolimonia ALEXANDER, 1965)

Pediciinae:

Pedicia (s. str.) LATREILLE, 1809
P. (Amalopis HALIDAY, 1856)
P. (Crunobia KOLENATI, 1860)

Hexatominae:

Paradelphomyia, ALEXANDER, 1936 (Oxyrhiza DE MEIJE-
RE, 1946)

Epiphragma OSTEN SACKEN, 1859

Eutonia WULP, 1874

Austrolimnophila (s. str.) ALEXANDER, 1920

A. (Archilimnophila ALEXANDER, 1934)

Dactylolabis OSTEN SACKEN, 1859

Pseudolimnophila ALEXANDER, 1919

Eloeophila RONDANI, 1856

D. (Neolimonia ALEXANDER, 1964)
D. (Sphaeropyga SAVISHENKO, 1976)
Metalimnobia MATSUMURA, 1911
Limonia (s. str.) MEIGEN, 1803

Tricyphona ZETTERSTEDT, 1837
Ula HALIDAY, 1833

Idioptera MACQUART, 1834

Adelphomyia BERGROTH, 1890
Limnophila MACQUART, 1834

Phylidorea (s. str.) BIcor, 1854

Ph. (Euphylidorea ALEXANDER, 1972)
Pilaria SINTENIS, 1889

Neolimnomyia (s. str.) SEGUY, 1937

N. (Brachylimnophila ALEXANDER, 1966)
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Eriopterinae:

Neolimnophila ALEXANDER, 1920
Erioptera (Trimicra OSTEN SACKEN, 1861)
Gonomyia (8. str.) MEIGEN, 1818

Cylindrotomidae :

Cylindrotoma MACQUART, 1834
Diogma EDWARDS, 1938

339

Q. (Ellipteroides BECKER, 1907)
G'. (Protogonomyia ALEXANDER, 1934)

Triogma SCHINER, 1863
Phalacrocera, SCHINER, 1863

Daf} hieriiber sich auch schon MrI¢EN Gedanken gemacht hatte, zeigen seine Ausfiih-
rungen im Anschlufl an die Gattungsbeschreibung der Limonia (1818: 118): ,,LATREILLE
verbindet mit dieser Gattung ebenfalls Erioptera und T'richocera, sondert jedoch die Limn.
rivosa unter dem Namen Pedicia rivosa als besondere Gattung ab. Seine von den Fiihlern
genommenen Kennzeichen rechtfertigen aber diese Trennung keineswegs. Nur durch die
Haltung der Fliigel zeichnet sich diese Art von den anderen aus; dieser Umstand scheint
mir aber allein nicht wichtig genug. Mit mehrerem Rechte konnte Limn. longirostris wegen
des verldngerten Riissels, so wie punctipennis und praticola (nomen nudum! Verfasser)
wegen der abweichend gebildeten Taster und anderer Unterschiede, Anspriiche auf eigene
Gattungen machen. — Da der Verlauf der Fligelnerven in dieser zahlreichen, fast uner-
schépflichen Gattung eine sehr groBe Mannigfaltigkeit darbietet, so habe ich diese ver-
schiedenen Formen zu Unterabtheilungen benutzt, und statt der Beschreibung lieber
von jeder Bildung ein Muster vorgelegt, um sie anschaulicher zu machen.

Rhamphidia MEIGEN, 1830: 281 (syn.) = Helius LEPELETIER et SERVILLE, 1828
Von den zwei MEIcENschen Arten verblieb nur eine.
Rhipidia MEIGEN, 1818: 153
Das eine MEI6ENsche Taxon mufBlte, da praeoccupiert, umbenannt werden (Doaxzs 1900).
Symplecta MEIGEN, 1830: 282
MEzicEN verdifentlichte drei Taxa dieses Genus, wovon zwei zueinander synonym sind.

Somit verblieben von den urspriinglichen zehn Gattungen MEIcENs die folgenden fiinf:
Erioptera, Qonomyia, Limonia, Rhipidia und Symplecta.

* *

Als AbschluB lasse ich eine Ubersicht iiber alle MEicENschen Taxa folgen, die entweder
als Synonyme, nomina dubia, nomina oblita oder aus seinem Tafelwerk als nomina nuda
in Wegfall kommen. Dabei wird absichtlich von der nochmaligen Nennung des Autors
und des Jahres abgesehen, um die Liste tibersichtlicher halten zu kénnen:

Anisomera (syn.) = Hexatoma LATREILLE, 1809

Erioptera
flavescens (praeocc.)
montana (nom. obl.)
opaca (nom. dub.)
taenionota (syn.)

Erioptera (8. str.) gemina TIEDER, 1967
Ormosia staegeriana ALEXANDER, 1953
Molophilus sp. indet.

= Erioptera (s. str.) lutea MEIGEN, 1804

It

Glochina (8yn.) = Dicranomyia STEPHENS, 1829

Limnobia (8yn.)
analis (syn.)
angustipennis (syn.)
annulus (8yn.)
binotata (8yn.),
collaris 3 (nom. obl.)

= Limonia MEIGEN, 1803
= Limonia maculipennis (MEIGEN, 1818)
= L phi (MEIGEN, 1818)
= M lata (LINNAEUS, 1761)
= Pedicia (Crunobia) littoralis (MEIGEN, 1804)
G yia (Protog yia) alb tellata (VON ROSER, 1840)
collaris ? (8yn.) Gonomyia (Ellipteroides) lateralis (MACQUART, 1835)
fimbriata (syn.) = Erioptera (Trimicra) pilipes (FABRICIUS, 1787)
flavipes Mé. nec. FBR. (Fehldeutung)= Limonia maculipennis (MEIGEN, 1818)
fulvescens (8yn.) = Phylidorea (s. str.) ferruginea (MEIGEN, 1818)
humilis (nom. obl.) = Austrolimnophila (Archilimnophila) unica (OSTEN SACKEN, 1869)
iridea (nom, nud.) = Dicranomyia modesta (MEIGEN, 1818)

la pictip
ha

Amd
quadr
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leucocephala (syn.) = Dicranomyia (Melanolimonia) morio (FABRICIUS, 1787)
leucophaea (Syn.) = Neolimnomyia ( Brachylimnophila) nemoralis (MEIGEN, 1818)
lutea (syn., nom. obl.) = Dicranomyia (s. str.) chorea (MEIGEN, 1818)
marmorata (syn.) .= Eloeophila maculata (MEIGEN, 1804) {
nigrina (nom. obl.) = Phylidorea (Euphylidorea) meigenii (VERRALL, 1887)
nitidicollis (nom. obl.) = Paradelphomyia (Oxyrhiza) senilis (HALIDAY, 1833)
nove (syn.) = Dicranomyia (s. str.) modesta (MEIGEN, 1818)
pacifica (nom. nud.) = Limonia pabulina (MEIGEN, 1818)
pallide (mom. nud.) = Pedicia (Crunobia) straminea (MEIGEN, 1838)
picta (syn.) = Epiphragma ocellaris (LINNAEUS, 1761)
plebeia (nom. obl.) = Neolimnomyia (s. str.) filata (WALKER, 1856)
pratorum (Syn.) = Phylidorea (Euphylidorea) phaeostigma (SCHUMMEL, 1829)
pulla (syn.) = Triogma trisulcata (SCHUMMEL, 1829)
quadra (syn.) = Dicranomyia chorea (MEIGEN, 1818)
ruralis (syn.) = Pilaria discicollis (MEIGEN, 1818)
sexpunctate FBR., MG. (nom. obl.) = Limonia nigropunctaia var. nigrescens LACKSCHEWITZ, 1928
simplex (syn.) = Dier yia (8. str.) desta (MEIGEN, 1818)
usta (mom. nud.) = Dactylolabis sexmaculata (MACQUART, 1846)
aanthoptera (syn.) = Metalimnobia bifasciata (SCHRANK, 1781)
Rhamphidie (syn.) = Helius LEPELETIER et SERVILLE, 1828
nornate (syn.) = Helius longirostris (MEIGEN, 1818)
Rhipidia
maculate (praeocc.) = Rhipidia duplicata (DOANE, 1900)
Symplecta
punctipennis (syn.) = Symplecta hybrida (MEIGEN, 1804)
* *

Zusammenfassung

In vorliegender Arbeit wurde der Versuch unternommen, an Hand der im Naturhistorischen Museum zu Paris aufgefun- |
denen Farbtafeln MEIGENs die MEIGENschen Limoniiden-Arten zu deuten, von denen bislang eine ganze Reihe noch unklar
war.

Summary

On the basis of MEIGEN’s coloured plates found in the Museum of Natural History in Paris, the present paper makes an
attempt to explain the genera of Limoniidae according to MEIGEN, a number of which had not been clarified so far.
Limoniidae

Peszome

Hacrosimieit paGoToii Gbl1a cxeana IIONLITKA TOJIKOBAHUA BUIOB Limoniidae Maiiremea ma ocrose maiigeH-
HBIX B [TapHHCKOM €CTeCTBEHHOHCTOPHIECKOM My3ee HBETHLIX Tabsuu, Cpean 9TUX BUAOB LEJLIH PN OLLI 10
CHUX IIOD HEBBIACHEHHHIM.
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Kamath, M. K. & Gupta, V. K. Ichneumonologia Orientalis or a monographic study of Oriental Ichneu-
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No 2. THE ASSOCIATION FOR THE STUDY OF ORIENTAL INSECTS, C/0 DEPARTMENT OF ZOOLOGIE, UNIVERSITY OF DELHI.
1972; 16X 23,5 cm; viii & 300 S.; 182 Fig., 7 Verbreitungskarten. Preis 6,20 Sstg.

Die Arten der Tribus Rhyssini, die zu der Unterfamilie Ephialtinae gehéren, werden monographisch behandelt. Sie
sind die groBten Vertreter der Familie der echten Schlupfwespen und haben wirtschaftliche Bedeutung, sofern sie parasi-
tisch bei holzzerstorenden Wespen (Siricidae) leben. In der orientalischen Region sind etwa 100 Arten aus sieben Gattungen
vertreten. Bei der Bearbeitung der Tribus wurde nicht nur eigenes Material, sondern auch das der bekanntesten Museen
iiberpriift, wobei die Autoren stets bemiiht waren, Typen oder anderes historisches Material zu untersuchen. — Der Aufbau
der Arbeit erfolgte in enger Anlehnung an die Monographienserie, die TOWNES zusammen mit anderen in den letzten Jahren
fiir Nordamerika herausgebracht hat. Alles, was von einer gediegenen Monographie verlangt wird, ist sachlich und klar
abgehandelt. Binleitend werden die morphologischen Beziehungen erklirt, eine Liste der Museen, von denen Material
entliehen wurde, gegeben, eine historische Ubersicht der bisherigen Bearbeiter und in einer tabellarischen Ubersicht das
Charakteristische der einzelnen Gattungen dargestellt. Das vorangestellte Inhaltsverzeichnis kann auch als systematische
Ubersicht benutzt werden. Es folgen Bestimmungstabellen und die Abhandlung der einzelnen Arten mit morphologischer
Charakterisierung, Angaben zum untersuchten Material, Wirtsangaben und Verbreitung. Synonymien oder andere Nomen -
Kklaturprobleme werden diskutiert. Uber 50 Arten wurden neu beschrieben sowie iiber 20 neue Unterarten. Problematisch
bleibt dabei zweifellos, daf es sich in den meisten Fillen dieser Neubeschreibungen um Unica handelt. Die Autoren haben
den Versuch gemacht, durch graphische Darstellungen dem Benutzer einen Uberblick iiber die Variabilitit einiger Arten
zu geben, und es werden sechs Arten genannt, die ungeklirt bleiben muBten. Die Autoren geben eine tabellarische Ubersicht
der: Verbreitung sowie ein kurzes Literaturverzeichnis und schlieBlich die im Original sicherlich guten, aber ausgedruckt
zum Teil nicht gelungenen Zeichnungen. Daran schliefen sich einige Verbreitungskarten und der Index an. — Insgesamt
zweifellos ein gelungenes Werk, das der Ichneumoniden-Forschung wesentliche Anregungen geben wird. OEHLKE

Kurencov, A. 1. Zoogeografija Dal’nego Vostoka SSSR na primere rasprostranenija éeSujekrylych-
Rhopalocera. [Zoogeographie des Fernen Ostens der UdSSR am Beispiel der Verbreitung der Rho-
palocera.]. IZDATEL'STVO ,,NAUKA®, SIBIRSKOJE ODDELENIJE, Novosibirsk. 1974; 14,3X21,7 cm; 158 S., 46 Fig.
Preis 1,10 Rb.

Im Vergleich zu anderen Lepidopteren-Gruppen sind die Rhopalocera des Fernen Ostens relativ gut erforscht. Die vor-
liegende Monographie faft die Ergebnisse aus der Literatur sowie die 30jihriger Forschungen des Autors zusammen.
Folgende Fragenkomplexe werden erortert: Geschichte der Erforschung der Lepidopteren-Fauna, Okologische Charak-
teristik, geographische Analyse, der Gkologisch-geographische ProzeB der Artbildung bei den Lepidopteren und die Ge-
schichte der Entwicklung der Fauna des Fernen Ostens. Ausfiihrlich werden die horizontale und vertikale Zonierung be-
handelt. Das vorliegende Werk ist fiir alle zoogeographisch arbeitenden Entomologen sehr wertvoll, da es ein Gebiet be-
handelt, das als ein Bindeglied zu den an die Palaearktis grenzenden Regionen von groBer Bedeutung ist. G

AEDIKE
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