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Bokek TraLcU!

Die Identitit von Osmia mea STRAND
(Hymenoptera: Apoidea, Megachilidae)

Mit 7 Textfiguren

Die Untersuchung der Holotype der aufgrund eines Einzelstiickes (,,Bin & unbekannter
Herkunft‘) beschriebenen und bisher ritselhaft gebliebenen Osmia mea STRAND, 1921:303
aus der Sammlung des Institutes fiir Pflanzenschutzforschung der Akademie der Land-
wirtschaftswissenschaften der DDR, Eberswalde, resultierte in der Feststellung, daB es
sich um ein jiingeres subjektives Synonym von Osmia azteca CRESSON, 1878 handelt.

Nachstehend folgen Ergéinzungen zur StraNDschen Urbeschreibung der Holotype von
Osmia mea:

Morphologie: Kopf robust. Vorderrand des Clypeus Fig. 1. Mandibulae 2-zdhnig.
Innere Orbiten in oberer Hilfte leicht eingebuchtet, in unterer Hilfte nahezu parallel.
Schlifen so breit wie die maximale Augenbreite. Abstand des Oberrandes des seitlichen
Ocellus vom Kopfhinterrand (740 pm) groBer als die OOL (608 pm); Abstand des mittleren
Ocellus vom Kopfhinterrand = 880 um; Abstand der AuBenrénder der seitlichen Ocelli =
928 um. Die gedachte Supraorbitallinie beriihrt die seitlichen Ocelli am Oberrand. Punk-
tierung des Frontovertex im allgemeinen recht dicht, grubig, scharf eingestochen, stellen-
weise aber etwas ungleichm#Big; Punktdurchmesser 30 —50 ym, Zwischenrdume ungleich-
miBig, gratartig bis (nur stellenweise) punktbreit, poliert, hier und da ein feiner Punkt zu
ca. 15 um verstreut; am AuBenrand der seitlichen Ocelli eine kleine, ca. halbmondférmige
punktfreie Stelle vorhanden. Schléifen noch dichter und gleichméBiger punktiert, mit grat-
oder rippenartigen Zwischenrdumen, die stellenweise halbe Punktbreite erreichen. Fiihler
Fig. 2. Mesoscutum und Scutellum recht dicht und gleichméBig punktiert, Metanotum
und Propodeum génzlich matt, scharf und fein chagriniert; herzférmiger Raum nur la-
terobasal schmal gitterartig skulptiert. Propodeum lateral gleichmaéBig, aber weniger scharf
eingestochen und nur seicht punktiert, Zwischenrdume durchschnittlich etwas mehr als
punktbreit. Uncus der Protibia Fig. 3. Strigilis Fig. 4. Metacoxae mit einem scharfen ven-
tralen Lingskiel. Nervulus der Vorderfliigel (auch beim & aus Hidalgo) deutlich (wenn
auch nicht so markant wie bei Osmia aurulenta) postfurcal; (diesbeziiglich ist die Angabe
in der Urbeschreibung nachweislich irrtiimlich). Metabasitarsus ohne Zahn an der Vorder-
randkante (Fig. 5). Der konkave Basalteil des 1. Tergits glatt, mattglinzend, fein, aber
etwas verschwommen chagriniert. Tergitscheiben poliert, gleichmiBig und recht dicht
punktiert. 6. Tergit Fig. 6. [Die Ausbildung dieses Merkmals stellt die einzige Diskrepanz
zwischen der Holotype von Osmia mea und dem normalen Zustand bei Osmia azteca dar;
cf. auch Fig. 8 in MICHENER, 1949:259, sowie die verbale Definition ,,seventh tergum
(= 6. Tergit in vorliegender Auffassung) with broadly obtuse lateral angles and narrow
median (sometimes feebly emarginate) produced truncation. Nichtsdestoweniger dirfte
es sich hier um ein Produkt einer individuellen Variabilitét handeln.] Apikalrand des
2. Sternits (= ,,third abdominal sternum‘‘ in MICHENER, 1949) breit bogenférmig, median
unmerklich flach ausgeschweift. 3. Sternit mit dicht und lang befranstem Apikalrand.
4. Sternit sehr fein, dicht punktiert und nur kurz beflaumt, nur der anteapikale Saum am
bogenférmigen, lateral deutlich (wie bei Chalcosmia) doppelscharfkantigen Apikalrand
grob und gedréngt punktiert. Die folgenden Sternite versteckt. Kopulationsapparat Fig. 7.
Firbung der Cuticula: Schwarz; Kopf und Thorax mit einem sehr schwachen bléulichen
Metallschimmer; (dieser Metallanhauch ist aber so schwach, da MICHENER, 1949:258 die

1 Anschrift: Obvodni po&ta, schr. 22, Cernokostelecks 20, 100 00 Praha 10, CSSR.
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Holotype von Osmia mea STRAND, &. Fig. 1. Vorderrand des Clypeus. — Fig. 2. Drei proximale Geisselglieder
des rechten Fiihlers. — Fig. 3. Apex der rechten Protibia. — Fig. 4. Strigilis des rechten Probasitarsus, von
der Innenseite gesehen. — Fig. 5. Rechter Metabasitarsus. — Fig. 6. Apikalrand des 6. Tergits. — Fig. 7.
Rechte Sagitta und Lacinia des Kopulationsapparats, dorsal (Behaarung der Lacinia nicht eingezeichnet,
diesbeziiglich cf. Fig. 7 in MICHENER 1949: 259).
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cuticulare Farbung von O. azteca schlechthin als ,,black®, wohl als Gegensatz zu den iibri-
gen, stark metallisch gefdrbten Diceratosmia-Arten, definiert). Tegulae und Klauenglieder
gelbbraun. Sporen der Meso- und Metatibiae gelb. '

Untersuchtes Vergleichsmaterial: 19, ,,Museum Paris Mexique Dugés 1864,
coll. Mus. Nat. d’Hist. Nat. Paris. 1§ mit folgenden Angaben: ,,Mexico Hidalgo Tepea-
pulco 18. Sept. 1974.GBchart WHanson‘‘, ,,Osmia azteca (Cr.) & TGriswold det*, ,,Mu-
seum Leiden ex coll. G. VAN DER ZANDEN‘".

Fir die freundliche Bereitstellung von Material und Literatur dankt der Verfasser den Herren Dr. H. HoaEMANN (Uber-
see-Museum, Bremen, BRD) und Ing. G. VAN DER ZANDEN (Eindhoven, Holland).

Zusammenfassung

Die bisherigen Untersuchungen des Holotypus von Osmia mea STRAND gipfelten in der Feststellung, daB es sich um ein
jlingeres Synonym von Osmia azteca CRESSON, 1878 handelt. Die STRANDsche Urbeschreibung des Holotypus von Osmia
mea wird erganzt.

Summary

The examinations of the holotype of Osmia mex STRAND so far led to the conclusion that it is a younger synonym of
Osmia azteca, CRESSON, 1878. STRAND’s original description of the holotype of Osmia mea is supplemented.

PezomMme

Ha ocHoBanuM MPOBENEHHBIX 0 CHX NOP MCCIeqoBaHuil Mo rojoruny Osmic mew STRAND YCTAHOBIEHO, 4TO
9TO MuaMuMii cuHUHUM Osmie azieca CRESSON, 1878. [[OIONHAETCA IEPBUYHOE OIMCAHUE TOJOTHNA OSmio mew,
TaHHoe STRAND‘OM.
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