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Zur Arbeit mit Bodenfallen

Die Bodenfallenfangmethode ist, seit sie 1931 zum ersten Mal von BARBER zum Fang
von Hohlentieren eingesetzt wurde, zu einer der bedeutendsten Methoden der feld-
zoologischen Forschung geworden. Sie liefert Ergebnisse fiir die Systematik durch die
Erfassung neuer Arten, fiir die Faunistik durch Verbreitungsangaben, fiir die Bionomie
mit Angaben iiber Reifezeit, Erndhrung und Aktivitdtszeit von Tieren und vor allem
fiir die Okologie (Bindung an biotische und abiotische Umweltfaktoren, Vergleich und
Feststellung von Lebensgemeinschaften, Sukzessionsbildung, Biotopvergleiche, An-
gaben iiber Parasitismus, Epokie und Phoresie, Bestimmung der Biomasse, intragene-
rische Isolation) [8]. Besonders in letzter Zeit gewinnt die Methode aber auch an Be-
deutung fiir die Untersuchung der Wirkung von Herbiziden und Insektiziden auf die
Tierwelt [4], [18], fiir andere landwirtschaftswissenschaftliche Forschungen [5], [6],
[14], sowie fiir landeskulturelle Forschungen [22 u.a.]. Mit Hilfe der Bodenfallen
lassen sich vor allem alle agilen Tiere des Epigaions erfassen [1], [25]. Einige Autoren
[8 z. B.] wenden diese Methode dariiber hinaus zur Erfassung der agilen Fauna auch
anderer Straten der Zoozdénose an. Ein quantitativer Fang aus diesen Straten er-
scheint uns jedoch recht fehlerhaft. Wir haben diese Methode besonders auf ihre An-
wendung fiir synékologische Untersuchungen hin getestet. So liefert der Bodenfallen-
fang Aussagen iiber die Tagesaktivitit bestimmter Tierarten [18], [19], [24], die Jah-
resdynamik der Arten, also das Aspektverhalten [18], [19] und die Aktivitdtsdichte

[11, [2], [8], [9], [18], [20], [24], [25].

1. Technik des Bodenfallenfanges und mathematische Auswertung
der Fangbedingungen

Als Fallen werden GefifBe in den Boden eingegraben, die so eine glatte Innenfliche
haben, daB die Tiere daran keinen Halt finden, z..B. Marmeladen- oder Einweck-
gliser, die wir auch verwendeten, (evtl. auch mit reusenartig eingeschnittenem Deckel)
Plastbecher oder lackierte Konservenbiichsen. Die Fallen werden so in den Boden
eingegraben, daB sie mit dem Rand etwa 1 cm iiber die Bodenoberfliche hinaus-
ragen. Dann wird der Boden um die Falle herum angehduft, so daf er mit dem
Rand abschlieBt. Dadurch kann kein Niederschlagswasser in die Falle laufen. Eben-
falls zum Schutz vor Niederschlag werden die Fallen in etwa 5 cm Hohe mit Glas,
Blech oder Plast iiberdacht. Bei uns bewihrten sich Pappdécher, die wir mit griinem
Nitrolack lackierten, so daf sie wasserfest und getarnt waren. Ein Vorteil dieser
Dicher ist ihre leichte Herstellbarkeit und ihr geringer Preis. AuBerdem beeinflussen
sie das Mikroklima der Falle weit weniger als Glas, Blech oder Plast. Bedeutsam fiir
die Fangigkeit ist der Offnungsdurchmesser der Fallen, fiir den in der Literatur Werte
von 45—100 mm bzw. in [2] auch 230 mm angegeben sind. Wir wollen in diesem Ab-
schnitt auf die Angabe der einzelnen Quellen verzichten, da die Methodik, aufler aus
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4 V. KUSCHEA u. a.: Zur Arbeit mit Bodenfallen

[16], allen angegebenen Quellen entnommen wurde. Von uns wurden vier verschiedene
FallengréBen (Fallentyp I—IV) eingesetzt. In Tabelle I haben wir die Offnungsdurch-
messer der Fallen (dr), die Dauer des Einsatzes der einzelnen Fallentypen bezogen auf
eine Falle (fr) und den Fang, der mit den einzelnen Fallentypen erzielt wurde, zu-
sammengestellt.

Tabelle T

Die Fingigkeit der von uns eingesetzten Fallentypen in den neun untersuchten Oko-
systemen, My . .. Fangquote der Fallen

Fallentyp dpin cm tpin h M pges Mp/h
I 5,6 1948,50 215 0,1100
II 5,8 2441,00 165 0,0676
I 7,4 25756,25 2988 0,1160
v 8,5 1421,50 68 0,0478

Wir beziehen uns dabei auf den Einsatz der Fallen in neun naturnahen Okosystemen
im Zeitraum von Ende April bis Mitte Oktober 1982. Bei diesen naturnahen Oko-
systemen handelt es sich um drei Sumpfwiesen (Magnocaricion elatae), zwei Erlen-
briiche (Alnion glutinosae), zwei Birkenwiélder (Betulo-Franguletea) und zwei Stiel-
eichen-Birken-Wilder (Pteridio-Quercetalia). Zumindest die Fallentypen I, IT und III
kamen dabei auch in verschiedenen Okosystemen zum Einsatz, so daB die Differenzen
im Fang tatsichlich weitgehend auf die Fingigkeit der Fallen selbst zuriickzufiihren
sind. Die Féingigkeit steigt also durchaus nicht proportional zur FallengréBe an. Das
dirfte mit den durch unsere Methodik bedingten. Verlusten zusammenhdngen. Wir
haben im Unterschied zu den meisten Autoren, die Formalin oder Ethylenglykol bzw.
auch Wasser als Fangfliissigkeit einsetzten, ohne Fangfliissigkeit gearbeitet, weil es
bei unserer Methode auf Lebendfang ankommt, was spiter noch eingehender erliutert
wird.

Allgemein sollten in jedem Gebiet immer mehrere Fallen aufgestellt werden. Wir
setzten aufgrund der Kleinflichigkeit der Untersuchungsgebiete jeweils drei, in we-
nigen Gebieten auch zwei Fallen ein. Die meisten Autoren verwendeten Fallengruppen
von 2—4 Einzelfallen bis 12 Fallen. Teilweise wurden Fangquartiere mit drei Fallen,
die ein gleichseitiges Dreieck von 20 m Seitenlinge bildeten, oder auch Zonenfange
mit streifenweise aufgestellten Fallen, die Absténde von 5—500 m hatten, eingesetzt.
BomBoscr (1962) [2] konnte nachweisen, daB selbst bei 70 Fallen noch keine voll-
sténdige quantitative und qualitative Erfassung des Epigaions in seinem Untersu-
chungsgebiet erreicht wurde. Es sollte also, bei moglichst 6konomischem Einsatz, eine
moglichst groBe Zahl von Fallen angestrebt werden.

Wir haben die Fallen jeweils eine Woche und wihrend der Messung der Aktions-
radien einen weiteren Tag aufgestellt und in dieser Zeit zweimal kontrolliert. Auf die
Messung des Aktionsradius kommen wir spéiter noch zu sprechen. Allgemein sind Fang-
zeiten von 3—28 Tagen, bei Spezialuntersuchungen auch 1—2 Tagen, iiblich. Unsere
Fangzeit liegt also im unteren Drittel dieses Intervalls.

Von einigen Autoren werden Fallen mit Koder verwendet. Diese Fallen sind grund-
sétzlich nicht fiir quantitative Aussagen geeignet, da Fallen mit Anlockwirkung immer
selektiv wirken. Darauf weisen auch BaLocs [1] und TrETzEL [25] hin. In diesem Zu-
sammenhang sind auch Fallen mit Fangfliissigkeit nicht ganz unbedenklich. So weist
SKUHRAVY [20], [21] darauf hin, daB Formalin auf bestimmte Carabiden eine Lock-
wirkung hat und von Ethylenglykol ist diese. Lockwirkung schon linger bekannt
[8 u. a.]. Auch der Einsatz von Kéderfallen zum Wiederfang markierter Tiere, wie ihn
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SEUHRAVY [17] verwendete, ist sicher nur bei autékologischer Problemstellung vertret-
bar.

Eingangs wiesen wir bereits darauf hin, daB der Bodenfallenfang als quantitatives
Ergebnis primér die Aktivitdtsdichte (= Aktivitdtsabundanz) der einzelnen Tierarten
liefert. Wir méchten uns der Definition des Begriffs ,,Aktivitdtsdichte von Hey-
DEMANN (1961a) [9] anschlieBen: ,,Sie kennzeichnet die Zahl der Individuen, die pro
Zeitabschnitt eine Grenzlinie bestimmter Linge iiberschreiten. Diese Grenzlinie wird
beim Fallenfang durch den Offnungsrand dargestellt. HEyDEMANN [in 1], [8] [9], zog
daraus auch eine praktische SchlufBfolgerung, die heute von den meisten Autoren ge-
teilt wird [2], [20]: ,,Das Fangergebnis steht lediglich in einer direkten Beziehung zum
Umfang des Fangglases (nicht zur Fliche der Fangéffnung). Wir kénnen also die Ak-
tivitdtsdichte fiir eine bestimmte Flidche nur bei Festlegung ihres Umfanges und durch
Umrechnung auf Grund des Fallenumfanges berechnen (vgl. HEyDEMANN 1956¢).
Praktisch ist die Berechnung der Aktivitétsdichte ein Linienproblem: Wie viele Tiere
iberschreiten in einer bestimmten Zeiteinheit eine bestimmte Grenzlinie, moge sie nun
kreisférmig (Bodenfalle) oder geradlinig (Fanggraben) sein ? Bei Uberschreitung der
Grenzlinie um die Fallenéffnung fallen die betreffenden Tiere in die Falle. Auf diese
Grundaussage werden wir im dritten Abschnitt zuriickkommen. Die Gesamtfangquote
(Fges), auf die sich HEYDEMANN hier bezieht, ist also eine Funktion des Umfanges der
Fallenoffnung: Fges = f(Ur). Die GroBe der Verluste (F'y) ist der Fliche der Fallen-
offnung proportional: Fy = f(4r), weil die Tiere zumeist fliegend entkommen und
diese Moglichkeit natiirlich mit der Fldche der Fallen6ffnung wéchst. Als Ausdruck
des Verhiltnisses von Gesamtfang und Verlusten wollen wir die Grofie ¢ einfiithren:
C = F ges

Fy Ur . .
groBen berechenbar: ¢ ~ b = ——. Wir haben dieses b auf einen Grundfallentyp be-
F
zogen. Der Quotient b wiirde fiir d — 0, also Fallen mit unendlich kleinem Offnungs-
durchmesser, theoretisch maximal werden, also maximale Féangigkeit garantieren.
Das 148t sich praktisch nicht umsetzen und so haben wir wegen der giinstigen Be-
rechenbarkeit eine Grundfalle mit b, = 1, also Up = Ar, gewdhlt. Diese Verhiltnisse
sind fiir eine Falle des Offnungsdurchmessers d» = 4 cm gegeben. Eine solche Falle
stellt unseres Erachtens die praktisch kleinste Variante und damit die Falle mit der
maximalen Fingigkeit dar. Als Ausdruck der technisch méglichen Verlustquote wollen
wir den spezifischen Fallenindex (ar) einfithren: ar = by — b,. Diese Grofe gibt
die theoretische VerlustgroBe im Vergleich zur Grundfalle an. In Tabelle IT sind die
spezifischen Fallenindizes fiir die von uns verwendeten Fallentypen zusammengestellt.

Nun ist es auch mdéglich, die Theoretische Féangigkeit (#g), die wir hier auch
einfithren wollen, aller Fallen eines Gebietes zu berechnen. Dieser Wert dient zur Er-
hohung der Vergleichbarkeit der Ergebnisse und zur besseren Determinierbarkeit der
Untersuchungsbedingungen. Es ist ja oftmals nicht zu vermeiden, daf auch verschie-

. Ein dieser GroBle ¢ proportionaler Faktor b ist fiir die einzelnen Fallen-

Tabelle II
Der spezifische Fallenindex ap, berechnet fur die von uns eingesetzten Fallentypen
Fallentyp dp in cm ap
I 5,6 —0,286
II 5,8 —0,310
IIT 7,4 —0,460
v 8,5 —0,529
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6 V. KuscHEA u. a.: Zur Arbeit mit Bodenfallen

dene Fallentypen in einem Gebiet zum Einsatz kommen. Da Fges = f(Ur) ~ dr, kin-
nen wir hier weiter der Einfachheit halber mit dem Fallendurchmesser (d5) operieren.
Es muB zunédchst der durchschnittliche spezifische Fallenindex (@r) aller Fallen des
Untersuchungsgebietes als gewogenes arithmetisches Mittel [26] berechnet werden.
Dann berechnet sich die Theoretische Fangigkeit (F¢):

m m
Fo=2dp; +ar2dp; oder Fg = (1 + ap) - (nldl -+ n2d2 + o dp)
i=1 i=1

Hierbei ist % die Zahl der eingesetzten Fallen von dem jeweiligen Fallentyp und m die
Zahl der eingesetzten Fallentypen. Die Theoretische Fangigkeit (Fg) driickt die
Fallenausstattung eines Gebietes zu einem bestimmten Zeitpunkt aus. Sie erreichte
bei uns Werte von 4 bis 12,16 bei einem durchschnittlichen Wert von 9,31.

Esist uns so auch méglich, die theoretischen Fangquoten der einzelnen Fallentypen,
bezogen auf die Fangquote des Fallentyps I, uf Grund des spezifischen Fallenindex
(ar) und des Offnungsdurchmessers (dr) zu berechnen. Der prozentuale theoretische
Gesamtfang ist ja proportional dem Fallenumfang und damit dem Fallendurchmesser
(dr). Damit ist er berechenbar als prozentualer Anteil des Fallendurchmessers des
Fallentyps m () am Durchmesser der Offnung des Fallentyps I (dz;). Unter Ein-
beziehung der Verluste erhdlt man den prozentualen theoretischen Fang des Fallen-
typs m als:

Fm% = dm% + an - 100

Nun mufl nur noch unter Bezugnahme auf die tatséichliche Fangquote des Fallentyps 1
die theoretische Fangquote (¥,,) des Fallentyps m berechnet werden:

Fy+ Py
Fon = o000

Fiir die von uns verwendeten Fallentypen haben wir diese theoretische Fangquote be-
rechnet.

Tabelle III
Die theoretisch, zu erwartende Fangquote (in Fang/h) der von uns eingesetzten Fallen-
typen bezogen auf den experimentellen Wert des Fallentyps I

theoretische
Fallentyp Fangquote
I 0,1100
I 0,0798
11T 0,0948
v 0,1088

Ein Vergleich mit Tabelle I zeigt, dall die tatsdchlichen Werte recht stark von den
theoretischen Werten abweichen kénnen. Das liegt sicher sowohl an Abweichungen des
Gesamtfanges als auch der Verluste. Die praktischen Werte blieben bei Fallentyp II
und IV unter den theoretischen Erwartungswerten, bei Fallentyp III dariiber. Die
negative Differenz von 15,39, bei Falle IT ist noch nicht signifikant. Erheblicher ist
die Differenz bei Fallentyp IV. Sie kann durch den Einsatz dieses Typs ausschlieflich
in einem Erlenbruchwald und von nur einer Falle dieses Typs erklédrt werden. Im Er-
lenbruchwald liegen biotopbedingt alle Fangquoten unter dem Durchschnitt. Hin-
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gegen wird bei Fallentyp IIT (dr = 7,4 cm) durch die positive Abweichung von 18,39,
angezeigt, daB dieser Fallentyp (Einweckglas) recht effektiv ist. Der Fallentyp III
ist auch der am haufigsten von uns eingesetzte Typ und wurde in allen untersuchten
Okosystemen benutzt.

Wie groB sind nun die Verluste bei Einsatz von Fallen ohne Fangfliissigkeit ¢ Wir
haben dazu zunichst einmal einen Vergleich unserer Fangquoten an verschiedenen
Tiergruppen mit den Fangquoten entsprechender Untersuchungen mit Formalin-
fallen anderer Autoren in naturnahen Okosystemen angestellt.

Es zeigte sich, daB fast alle von uns erhaltenen Fangquoten im Bereich der Litera-
turwerte liegen. Bei den Carabidae liegen sie sogar betrichtlieh iiber den maximalen
Literaturwerten. Das ist auch bei einigen Kankern, z. B. Nemastoma lugubre, der Fall.
Unter den Literaturwerten, und hier auch nur geringfiigig, liegen unsere Fangquoten
nur bei Coelotes terrestris (Agelenidae) und Linyphia hortensis (Linyphiidae). Unsere
Gesamtfangquote aller Gruppen liegt auch innerhalb der aus den Literaturwerten er-
rechneten. Die Nachteile eines Fanges ohne Fangfliissigkeit kénnen also nicht so er-
heblich sein. Allerdings miissen die Zeitabschnitte bis zur Nachkontrolle des Fanges
relativ kurz gehalten werden.

Tabelle IV
Vergleich der von uns bei einigen Arten und Artengruppen erhaltenen Fangquoten aller
untersuchten Gebiete mit entsprechenden Werten der Literatur (alle in Fang/h um-

gerechnet)

Art/Artengruppe Fangquote 1t. Lit. Quelle Faiggii te
Coleopteren ‘ 9,04 - 10-3—3,23 - 1072 [13] l 2,80 - 1072
Spinnen u. Kanker 6,78 - 1073—1,19 - 1071 [31, [71, [12] 7,87 - 1073
Carabidae 2,12 -10-3—5,31 - 103 [23] 1,36 - 102
Carabus coriaceus 5,23 - 1074 [13] 3,17 - 1075
C. nemoralis 2,30 - 107 [13] 4,75 -1075
C. cancellatus 2,09 - 103 [13] 1,74 - 107*
Abax parallelus 6,07 - 107% [13] 3,79 - 1073
A. ater 2,43 . 103 [13] 1,74 - 10°
Molops piceus 1,05 - 107 [13] 1,90 - 10
Philonthus decorus 1,05 - 107 [13] 7,92 . 1075
Staphylinus fossor 2,09 - 105 [13] 6,34 - 1075
Lathrobium brunnipes 2,09 - 1073 [13] 1,58 - 107°
Coelotes terrestris 1,24 -1073—6,83 - 1072 [31, [7] 8,71 - 107
Trochosa terricola 1,18 - 107%2—6,70 - 1074 31, [7], [11], [12] | 5,70 -107*
Lepthyphantes tenebricola 2,09 - 1075—6,54 - 1074 31, [7] 3,80 -107*
Linyphia hortensis 4,19 .1075—3,58 - 107 (31, [7] 1,68 -107®
Tapinocyba tnsecta 2,63 .1075—5,69 - 10~ [31, [7], [11] 1,43 - 1074
Robertus lividus 2,43 .1075—7,70 - 104 (31, [7], [11], [12] | 9,50 - 1075
Nemastoma lugubre 1,68 - 1074 [3] 8,08 - 107
Paranemastoma quadripunc-
tatum 4,19 - 1074 31 7,13 -107*
Mitostoma chrysomelas 2,09 - 1075 [3] 1,58 - 107°
Lacinius ephippiatus 2,30 - 107 (3] 2,38 - 1074
Oligolophus tridens 4,19 - 107 [3] 4,12 -107*
Pardosa amentata 4,87 - 105—7,80 - 104 [71, [11], [12] 3,17 -107%
Pirata hygrophilus 8,61 - 1074—1,36 - 10~® [11], [12] 1,04 - 107°
Bathyphantes gracilis | 7,779.1075—1,48 - 1074 [71, [11], [12] 1,11-107*
Pachygnatha clercke 9,00 - 10°° [12] 4,75 -107°
gesamt 2,57 -1072—2,36 - 107! — 6,14 - 1072
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8 V. KUSCHKA u. a.: Zur Arbeit mit Bodenfallen

Die tatséichlichen Verluste haben wir in einem Experiment untersucht. Bei diesem
Experiment setzten wir 10 Fallen des Typs III und eine Falle des Typs IV in einem
Erlenbruchwald, einer Sumpfwiese, einem Birkenwald und einem Stieleichen-Birken-
Wald ein. Die Fallen wurden dreimal kontrolliert, nach 50,5 h, 124 h und 168,5 h. Der
gesamte Fang wurde jeweils in den Fallen belassen. In Tabelle V haben wir die Ge-
samtergebnisse zusammengestellt.

Tabelle V
Fangquoten der Fallen aus vier Gebieten in Abhiingigkeit von der Fangdauer der Fallen
bei kontinuierlichem Versuchsablauf

Zeit, gefangene Individuen gefangene Arten
50,5 h 14 8
124 h 51 11
168,5 h 96 22

Erwartungsgemif steigt mit zunehmender Fangdauer sowohl die Zahl der gefan-
genen Individuen als auch die der gefangenen Arten. Die Fangquoten liegen nicht be-
sonders hoch, da wihrend des Experiments kiihles, wechselhaftes und zeitweilig regne-
risches Wetter herrschte. Insgesamt registrierten wir Verluste von 15 Individuen und
5 Arten.

Die Verluste lagen in den einzelnen Gebieten unterschiedlich hoch. Wir haben die
theoretischen Verluste (aus ar errechnet) und die praktischen Verluste in Tabelle VI
gegeniibergestellt. Es zeigt sich, daB die Verluste in den meisten Fillen so erheblich
unter den Erwartungswerten liegen, daB dies nicht mit der Dunkelziffer zu erkliren
ist. Sie sind aber zum Teil noch recht hoch (besonders bei der Sumpfwiese). Betrach-
tet man die qualitative Aufschliisselung der Verluste (Tabelle VII), dann zeigt sich,
daB besonders Carabidae und Gastropoda einen hohen Anteil daran haben. Bei den

Tabelle VI
Vergleich der experimentell in vier Okosystemen beim Einsatz von Fallen ohne Tétungs-
mittel eingetretenen Verluste mit theoretisch zu erwartenden Verlusten

) Individuenzahl Artenzahl
Okosystem
experiment. l theoretisch experiment. theoretisch,
Erlenbruchwald 9,19 48,39, 11,19% 30,7%,
Feuchtwiese 33,39, 46,09, 11,19, 30,19,
Birkenwald 8,99% 46,09, 18,29 14,89
Birken- )
Stieleichen-Wald, 7.7% 46,09, 11,19% 30,3%
Tabelle VII
Die qualitative Zusammensetzung der Verluste beim Einsatz von Fallen ohne Tétungs-
mittel
system. Gruppe Anteil an Individuenverl. Anteil an Artenverl.
Carabidae 6 = 409, 2 =409,
Gastropoda 6 = 409, 1 =209%
Linyphiidae 2 =13,3% 1 =209
Sphaeriidae 1 =6.7% 1 =209
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Carabiden koénnte das durch Kannibalismus zustande kommen, bei den Schnecken
sicherlich dadurch, daf diese in der Lage sind, die Glaswénde der Fallen hinauf zu
kriechen und so zu entfliehen. Fiir Schnecken wird also der Bodenfallenfang keine
richtigen quantitativen und qualitativen Ergebnisse liefern.

Die Abhingigkeit der Fangquote an Individuen und Arten von der Fangdauer ha-
ben wir auch in den Diagrammen 1 und 2 graphisch dargestellt. Offensichtlich nimmt
die Individuen- und Artenzahl weder linear mit der Fangdauer zu, noch ist eine Stag-
nation am Ende des Experiments zu beobachten. Mit der Fangdauer von 168,5 h ist
also hier auch noch keine vollstindige qualitative Erfassung des fangbaren Arten-
bestandes gegeben. Andererseits kann aber auf Grund der Bedingungen des Lebend-
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Diagramm 1. Die Abhingigkeit der Fangquote an Individuen von der Fangdauer in
vier verschiedenen Okosystemen eines Waldgebietes
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Diagramm 2. Die Abhingigkeit der Fangquote an Arten von der Fangdauer in vier ver-
schiedenen Okosystemen eines Waldgebietes
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fanges (Kannibalismus, Hungertod und Entfliehen) die Fangzeit nicht beliebig ver-
lingert werden. AuBerdem konnte BomBoscH [2] zeigen, daB die Fangdauer keinen
EinfluBl auf die stiindliche Fangquote hat. Hier kann ein Ausgleich also nur durch den
Einsatz moglichst vieler Fallen erfolgen [2]. An den Unterschieden zwischen dem
Kurvenverlauf in den einzelnen Okosystemen ist auch zu erkennen, daB die Fangquote
offensichtlich stark vom jeweiligen Raumwiderstand, den jeweils gefangenen Arten
und dem Bestandsklima abhingt, also Faktoren, die auch bei gleichem Wetter die Ak-
tivitdt der Tiere beeinflussen. Hingegen deutet die Ahnlichkeit des Kurvenverlaufs
der gefangenen Artenzahl in Abhéngigkeit von der Fangdauer auf die dhnlichen Ver-
héltnisse im Birken- und Stieleichen-Birken-Wald hin.

In der Literatur wurde vielfach iiber die Vor- und Nachteile des Fallenfanges disku-
tiert. Die zahlreichen Vorteile der Methode lassen sie den bedeutenden Platz in der
Methodik besonders der Zoozonologie einnehmen, den sie heute innehat. Dadurch, da8
die Fallen mechanisch arbeiten, ist ein Fang ohne tages- und jahreszeitliche Unter-
brechung méglich. Es kann auch gleichzeitig an beliebigen Orten, also in beliebigen
Biotopen gefangen werden [8], [25]. Man kann die natiirliche Aktivitit der Tiere re-
gistrieren, was besonders im Zusammenhang mit der Untersuchung des Stoff- und
Energiewechsels in Okosystemen von Interesse ist [25]. AuBerdem ist ein Fang bei
jedem Wetter méglich [8]. Da es sich um eine automatische Fangmethode handelt, ist
die Methode weitgehend frei von subjektiven Fehlern und vom Sammelgeschick des
Untersuchers weitgehend unabhéngig [25]. Das wird von GEILER [6] angezweifelt, der
angibt, daB das Fangergebnis je nach Sorgfalt des Einsetzens, der Wartung und Lee-
rung der Bodenfallen stark schwankt. Wir kénnen aber wohl davon ausgehen, da die
Mebrzahl der Autoren, die mit Bodenfallen arbeiten, mit duBerster Sorgfalt vorge-
gangen ist. Im Zusammenhang mit der Frage der Subjektivitdt steht die Frage der
Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Bei sorgfiltiger Arbeit und unter Angabe der theo-
retischen Fingigkeit der eingesetzten Fallen des Untersuchungsgebietes und der Wit-
terung miifite eine recht gute Vergleichbarkeit erreichbar sein, die auf jeden Fall die
von Zéhlmethoden, wie der Quadratmethode, weit iibersteigt [25]. GEILER [6] und
BomBoscu [2] sehen hingegen die Auswertbarkeit des Bodenfallenfanges stark ein-
geschriankt. BomsoscH [2] weist dabei besonders auf die Abhingigkeit der Aktivitits-
dichte von den Umwelteinfliissen und vom Eigenklima der Fallen hin. AuBerdem hilt
er die Aktivitédt fiir vom Verhalten der Tiere gegeniiber der Falle zu stark abhingig.
Diese SchluBfolgerung leitet er von Ergebnissen mit Gelbschalen ab und bezieht sie
unzuldssigerweise auch auf Bodenfallen. Er weist auf die Subjektivitit der Arten
beziiglich des Bodenfallenfanges hin. Aber gerade in dieser Subjektivitit liegt ja der
eigentliche Wert und die eigentliche Aussagekraft der Aktivitidtsdichte. Da aber Gelb-
schalen eindeutig auf dem Prinzip der Anlockung beruhen und damit nicht mit den
normalen Bodenfallen vergleichbar sind, kann die Subjektivitit und mangelnde Ver-
gleichbarkeit nicht verwundern.

Als wesentliche Nachteile der Bodenfallenfangmethode werden die verhéltnismaBig
geringe Fangziffer angegeben und dafl der Erfassungsgrad bei den einzelnen Tier-
gruppen verschieden ist [25]. Das 148t sich damit ausgleichen, da man den Boden-
fallenfang mit anderen Methoden kombiniert, da es sowieso zu empfehlen ist, die ge-
samte Zoozonose gleichzeitig und als Gesamtheit durch eine Methodenkombination zu
erfassen. HEYDEMANN [9] und SKUHRAVY [13] weisen darauf hin, daB kleinere Arten
seltener infolge der GréBenverhiltnisse gefangen werden. Unsere Ergebnisse stiitzen
diese Annahme nur insofern, als auch bei uns eine plétzliche Abnahme der gefangenen
Artenzahl bei etwa 2,5 mm zu beobachten war.

Diese Tatsache steht in keinem Widerspruch zu dem von HEypEMANN (1956) [8]
angegebenen Vorteil des Fallenfanges, daB auch kleinere Tiere, die beim Handfang oft
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Tabelle VIII
Die GroBen der mit Hilfe von Bodenfallen gefangenen Arten

Grofe Artenzahl % ’
41—100 mm, 1 0,23
26,1 —40 mm 10 2,31
19,1 —26,0 mm 41 9,49
13,1—19,0 mm 67 15,51
8,6 —13,0 mm 65 15,05
5,6—8,5 mm 67 15,51
2,6—5,56 mm 123 28,47
0,6—2,5 mm 58 13,43
gesamt 432 | 100,00

iibersehen werden, hier quantitativ gefangen werden. So wurden von uns besonders
viele Tiere des GroBenbereichs 2,6 —5,56 mm gefangen.

2. Auswertung von Fallenfangergebnissen

Auf die Auswertbarkeit von Fallenfangergebnissen wurde zum Teil schon im ersten
Abschnitt eingegangen. Es lassen sich aus dem Fallenfang qualitative, quantitative
und strukturelle Ergebnisse gewinnen. Das qualitative Ergebnis wird vorwiegend in
Torm der Artenliste realisiert und als quantitatives Ergebnis steht uns priméar die
Aktivititsdichte zur Verfiigung, die wir in Fang pro Stunde und Falle angeben. Sie ist
wichtig fiir die Feststellung der Fortpflanzungszeit, die Ermittlung der biozonotischen
Bedeutung der Arten, die Beurteilung der Populationsbewegungen innerhalb eines
Areals, die Feststellung der Konkurrenzerscheinungen und Migrationen und die
Kenntnis der Jahresperiodizitit [9]. Fiir die Zoozdnologie ist neben der Aktivitéts-
dichte die Abundanz (= Besiedlungsdichte) von groBer Bedeutung. ,,Die Besied-
lungsdichte gibt die Zahl an Individuen pro Flicheneinheit zu einem bestimmten Zeit-
punkt an.” (HEYDEMANN [9]). Die Gewinnung der Abundanz (in Individuen/m?) ist
ein Problem, mit dem sich schon viele Autoren auseinandersetzten. Es wird allgemein
als ein Mangel angesehen, daB die Abundanz nicht direkt mit Hilfe des Fallenfanges
bestimmt werden kann. Das brachte auch SKUHRAVY [20] zum Ausdruck: ,,Zu unter-
suchen wére noch die Frage, in welchem MaBe die mit Hilfe der Fallenfangmethode
gewonnenen Angaben zur Berechnung oder Korrektion der stationédren Abundanz-
werte benutzt werden kénnen. HEyDEMANN (1953) und TreETzEL (1955 a) machen
darauf aufmerksam, daB mit dem Fallenfang nicht die absolute Individuendichte, son-
dern nur die Aktivitdtsdichte oder Aktivititsabundanz festgestellt wird, wir miissen
also beide quantitativen Aussagen getrennt betrachten. Zur Losung dieses Problems
suchte man zunichst nach Beziehungen zwischen Aktivitdtsdichte und Abundanz, so
HEYDEMANN [in 1]: ,,Die durch Koderfang ermittelte Aktivitédtsdichte kann unter
Umsténden mit der Besiedlungsdichte (absolute Abundanz) in Beziehung gebracht
werden, wenn es gelingt, mit Kédern ein bestimmtes Gebiet auf bestimmte kdder-
empfindliche Arten hin mit Bodenfallen leer zu fangen (SKUHRAVY 1956, briefl. Mit-
teilung). Wichtig ist dabei die Kenntnis der Anlockentfernung. (siehe auch [19]).
Aufgrund der selektiven Wirkung von bekdderten Fallen kommt diese Methode fiir
synékologische Forschungen nicht in Frage und ist auch durch die von vielen Faktoren
abhingige und schwer bestimmbare Anlockungsentfernung fiir autokologische Unter-
suchungen bedenklich. So nimmt die Anlockwirkung und damit das Verhéltnis von
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angelockten zu nicht angelockten Individuen der Population mit der Entfernung ab.
Die Anlockwirkung ist stark wetterabhingig, z. B. vom Wind. Aufgrund der unter-
schiedlichen Sinnesleistungen und des unterschiedlichen Verhaltens der Arten wire
das Ergebnis auch nur auf eine Art in einem Gebiet anwendbar und nicht vergleichbar.
TrETZEL [25] ist der Meinung, daB die theoretischen Nachteile der Fallenfangmethode
beziiglich der Ermittlung der Abundanz keine praktische Bedeutung erlangen. Ex
schligt eine separate Behandlung der einzelnen Faunengruppen vor und ist der Mei-
nung, dall nur bei nahe verwandten Arten richtige Abundanzverhiltnisse wesentlich
sind. Bei synékologischer Aufgabenstellung ist dieser Standpunkt natiirlich undisku-
tabel. HEYDEMANN [9] verglich die Ergebnisse von Fallenfang und flichengebunde-
nem Handfang bei Spinnen miteinander. Er kam zu dem SchluB, daB beide Unter-
suchungsergebnisse bei vollsténdiger quantitativer und qualitativer Erfassung der
untersuchten Spinnen vergleichbar sind (siehe auch [19]). Das diirfte jedoch nur in
Einzelfsllen moglich sein. BomBoscH [2] hingegen lehnt jegliche Beziehung zwischen
Fangquote und Besiedlungsdichte ab. Wir kénnen jedoch davon ausgehen, daf die
Fangquote (= Aktivitétsdichte) bei gleichen technischen Bedingungen von der Abun-
danz und der Aktivitit, ausgedriickt durch den Aktionsradius, als variablen GréBen
abhingt. Bei Kenntnis des Aktionsradius miiBte also die Abundanz aus der Aktivitits-
dichte berechenbar sein. Der Aktivititsradius ist die Strecke, die ein Individuum der
Population durchschnittlich bei normalem Lebensrhythmus wenigstens eines Tages
pro Zeiteinheit zuriicklegt.

Einige Autoren [1], [9], [18], [19], [24] versuchen diese Umrechnung iiber den Lin-
coLN-Index zu erméglichen:

@ ... absolute Zahl der Tiere auf der Fliche
a-c @ ... Zahl der markierten freigelassenen Tiere
= b b... Zahl der wiedergefangenen markierten Tiere
¢... Zahl der gefangenen nichtmarkierten Tiere

Dazu ist es notwendig, die Tiere lebend zu fangen, sie zu markieren, freizulassen und
nach einer bestimmten Zeit wiederzufangen. SkunravY [18], [19] fing die Kifer mit
Koderfallen zuriick. Auf die Problematik des Fallenfanges mit Kodern sind wir ja
bereits eingegangen. Bei Arbeit mit dem LiNcoLN-Tndex wird also in Analogie zu un-
serer Methode mit Lebendfang gearbeitet. Auch die Markierung und der Wiederfang
sind, wie spiter noch zu erliutern, unserer Methode analog. BarogHu [1] weist aber
bereits auf die Bedingungen, an die eine richtige Errechnung der Abundanz mit dem
LincoLN-Index gebunden ist, hin:

1. in der Zeit zwischen Freilassung und Riickfang wird die Population nicht durch
Vermehrung groBer

2. die Sterblichkeit der gezeichneten und nichtgezeichneten Tiere ist gleich hoch

3. das Versuchsareal wird weder von gezeichneten noch nichtgezeichneten Tieren ver-
lassen und die Population durch keine Immigration vergréBert.

Wir fiigen diesen Bedingungen noch eine vierte hinzu: gleichméBige Vermischung von
markierten und nichtmarkierten Individuen der Population. Zumindest in natur-
nahen Okosystemen, wie wir sie untersuchten, werden auf Grund der komplizierten
Raumstrukturen diese Bedingungen nie alle ausreichend erfiillbar sein, so daf eine
Arbeit mit dem LiNcoLN-Index hier nicht sinnvoll ist.

Unsere Konzeption der Berechnung der Abundanz aus der Aktivititsdichte (in
Fang/Falle - Fangstunde) und dem Aktionsradius (in cm Weg /h) geht von einer wahr-
scheinlichkeitstheoretischen Grundlage aus. Als Ausgangspunkt nehmen wir die Né-
herung, daB ein sich auf dem Boden fortbewegendes Tier sich in Bezug auf die Falle
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ungerichtet bewegt. Damit ist es dem Zufall {iberlassen, ob ein Tier, in dessen Aktions-
fliche (kreisférmige Fliche um das Tier mit dem Radius r, = Aktionsradius) eine
Falle steht, in dieselduft oder nicht und das Problemist wahrscheinlichkeitstheoretisch
berechenbar. Die Annahme der Ungerichtetheit der Bewegung ist sicher nicht ganz
unproblematisch, aber bei unbekdderten Fallen im allgemeinen eine gute Ndherung
der tatsdchlichen Verhéltnisse. Wenn die Tiere zuféllig auf die Untersuchungsfldche
verteilt sind, was wir in guter Ndherung als zweite Prémisse annehmen wollen, dann
gilt:

M Py = Q Ty (1)

Dabei sind M p,, die Anzahl der Tiere, die sich auf einer Kreislinie mit dem Radius rx
befinden, a der Proportionalitdtsfaktor der Funktion M p, = f(r,) und 7, ein variabler
Radius mit rp < 7, < 74 (rr = Radius der Falle und r, = Aktionsradius). Wir be-
trachten hier aus mathematischen Griinden die Tiere als punktférmig. Unser Aus-
gangspunkt beinhaltet auch indirekt HEYDEMANN’s [9] Betrachtung des Fallenfanges
als Linienproblem. Der Radius 7x (gerechnet vom Mittelpunkt der Fallenoffnung aus)
ist M p, direkt linear proportional (Abb. 1). Wenn ein Tier vom Punkt P, aus in die
Falle laufen soll, dann muf} die Resultierende seiner Bewegungen innerhalb des Win-
kels o« verlaufen (Abb. 2). Der Winkel & errechnet sich dabei jeweils als:

OC_TF

sin — = — 2
2 T (2)
.7
& = 2 arc sin —., (3)
Tz
&
=
I
|
1
I
I
I
|
: Mge:
N \
0 F n

ry incm —

Fig. 1. Die Anzahl der Tiere, die sich auf einer Kreislinie mit dem Radius r,, befinden, in
Abhingigkeit vom Radius 7,

Die Wahrscheinlichkeit 4, daB ein Tier vom Punkt P, aus in die Falle lduft, errechnet
sich dann aus dem Quotienten des Winkels & zum Vollkreis:

(6.9
hx - %0‘0 (4)

Diese Errechnung der Wahrscheinlichkeit entspricht der klassischen Definition der

Wahrscheinlichkeit [ Wahrscheinlichkeit = gl{nsplge Erel.gnl.sse . Da die Wahrschein-
mogliche Ereignisse

lichkeit b, an jedem Punkt P, auf der Kreislinie des Radius 7, gleich gro8 ist, sind auch
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A

Fig. 2. Geometrische Ableitung der Fangwahrscheinlichkeit fiir ein Tier am Punkt P,:
Umn in die Falle zu geraten, muf} die Resultierende der Bewegungen der Tiere innerhalb
des Winkels & verlaufen

beide Bedingungen des LapLAcEschen Ereignisfeldes erfiillt. Wir kénnen diese Wahr-
scheinlichkeit auch fiir beliebige 7, mit r» < 7, < 7, berechnen:

. TF
2 arc sin —
Ty

he = ——— ®)

. Tr

arc sin —

rx
Fiir einen Fall, der real bei unseren Untersuchungen auftrat, haben wir &, in Abhéingig-
keit von 7, berechnet und in Diagramm 3 abgetragen. Die Zahl der Tiere, die von der
Kreislinie des Radius 5 aus in die Falle laufen (1/,) ist das Produkt aus der Fangwahr-

04r

e in cm —

Diagramm 3. Die Wahrscheinlichkeit, dafl von der Kreislinie des Radius 7, aus ein Tier
in die Falle lduft (h,) in Abhingigkeit vom Radius 7,, fir 7z = 2,8 und r 4, = 9,31
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Diagramm 4: Die Abhéngigkeit der Anzahl der Tiere, die vom Radius 7y aus in die Falle
laufen (M x) von der Entfernung vom Fallenmittelpunkt (r,)

rp =28 ry;=931 a=1653-10"2

scheinlichkeit (k,) und der absoluten Zahl der Tiere auf der Kreislinie (M p,):

M, = Mp,- by oder (7
(Din (7)) My=a-7, by und (8)
. Tp
arc sin =
:(6)in (8) M,=ua- rxT’” (9)

In Diagramm 4 haben wir fiir den Fall, den bereits Diagramm 3 darstellte, M, = f(rs)
berechnet und abgetragen. Es werden also jetzt, nachdem nur ein bestimmter Radius
r, betrachtet wurde, alle Radien mit 7 < 7, < r, betrachtet. Die Anzahl der gefan-
genen Tiere (Mz) ist also die Summe aller J/,. Diese Summe ist gleich der MafBzahl
der Fliche unter der Funktion (9) (Diagramm 4), also gleich dem bestimmten Integral:

IF+74

. TF
arc sin —~
Mp = (a “ P ——;-i> drg (10)

rF+0,01
Da Tiere einer GréBe von 0,1 mm fiir den Fallenfang in jedem Fall bedeutungslos sind,
haben wir die untere Grenze mit 7 -+ 0,01 (cm) angegeben. Von Gleichung (10) sind
uns Mr (Fangquote in Fang/h - Falle) und 7, (aus Aktionsradius r4 und Fallenradius
rr) gegeben. Nun ist es uns mdéglich, den Proportionalitdtsfaktor o zu berechnen:

TF+14

MF:ﬁ f(rxarcsm )dm (11)
7

rp+0,01
Da das Integral aus Gleichung (11) in einschlidgigen Tafelwerken nicht aufgefiihrt ist,
berechneten wir es durch eine Kombination der Methode der partiellen Integration
mit der Substitutionsmethode:

2 TF+74
a-r . Tp)\ [[FTT4
Mg :< 5 ? arc sin ) — dr, (12)
vE rp+0, 01 1/7 — %
rr—l—O 01
2 \ [rp+ra __|rp+ra
a-r . a-rp
MF:< 5 7”arcsm—) 5 lr2 —r% (13)
T 740,01 T 50,01
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a | [ . T -5\ | |74
Mp = o [(u arc sin = + g 1/72— r%)} (14)
z rr+0,01
o — 2nM
- r |7TFP+714 (15)
2 L TF 2 2
T AYC SIN — - 7Tp)ry — 1F
Tz lrp+0,01

Es ist uns jetzt maoglich, die Gesamtmenge der Tiere auf der Aktionsfliche (M) als
Summe der Tiere auf allen Kreislinien (M p,) innerhalb des Aktionsradius zu berech-
nen (siehe auch Abb. 1):

TF+74

Mges = f Mpx d?'g; und (16)
r7+0,01
. T AT4
((1)in(18) Myes= [ (a-74) dry (17)
rp+0,01
a TF+TA
Mges = E} T{% (18)
rr+0,01
a
Mges = E[(rﬁ‘ + ra)2 — (re + 0:01)2] (19)

Da die Aktionsfliche durch den Aktionsradius gegeben ist, konnen wir daraus die End-
formel zur Berechnung der Abundanz (M /m?) aus der Aktivitédtsdichte (M r) und dem
Aktionsradius (r4) direkt ableiten:

Mgee - 10

M/m2 — - [(TF + TA)Z _ (VF _l’ 0,01)2] (20)
) . _aflr + r4)2 — (@ + 0,01)2] - 10%
1(19) in (20) Mjm* = —; [ + 72 — (s + 0,007] (21)
:(18) in (21) M/m?= e 10 o (22)
(r,z, are sin > + rr ‘/7,25 — V%)
Ty r7+0,01

Die Zeitabhingigkeit der Aktivititsdichte und des Aktionsradius wird dadurch mit
eingerechnet, daf beide Angaben jeweils auf 1 h bezogen werden und so die Zeit auf
die Abundanz keinen direkten EinfluB mehr hat. Mit der angegebenen Formel kann
eine Niherung der durchschnittlichen Abundanz durch Einsetzen der Grenzen des
Integrals direkt berechnet werden. Da die untere Grenze nur vom Fallen6ffnungs-
radius (rp) abhingt, kann dieser Teil des Divisors fiir die einzelnen Fallentypen ta-
belliert werden.

Tabelle IX
Die unteren Grenzen des Divisors unserer Formel fiir die Berechnung der Abundanz
fiir die von uns eingesetzten Fallentypen

Fallentyp TR untere Grenze des Divisors
I 2,80 12,4000
in 2,90 13,2984
II1 3,70 21,6170
v 4,25 28,3744
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Die von uns erhaltene Endformel erscheint nun recht voluminés und uniibersichtlich.
Wir haben deshalb mit Berechnungstabellen gearbeitet, in die wir die gegebenen
GréBen (My und r4) als Durchschnittswerte, den Divisor und das Endergebnis ein-
getragen haben bei laufender Numerierung der zu berechnenden Abundanzen. Der
Rechenaufwand ist auch recht gut zu bewiltigen. Schon mit einem handelsiiblichen
Taschenrechner (z. B. MR 609) kann das Endergebnis bereits in zwei Rechenschritten
erhalten werden:

1. Berechnung des Divisors,
2. Berechnung der Abundanz.

Wir haben mit dieser Formel iiber 100 Abundanzen berechnet. Einige Ergebnisse sind
im letzten Abschnitt vorgestellt.

Damit sind aus dem Fallenfang zwei, unabhingig voneinander zu betrachtende,
quantitative Angaben ableitbar: die Aktivitdtsdichte und die Abundanz. Die Aktivi-
tatsdichte ist von den Untersuchungsbedingungen abhingig und gestattet Einblicke
in die Intensitit der Konsumtion im Okosystem. Die Abundanz ist von den Unter-
suchungsbedingungen unabhingig und steht in Beziehung zur Biomasse, also dem
Umfang der Konsumtion im Okosystem. Beides sind absolute Grofen. Als relative
GroBen werden davon vielfach die Flichendominanz und die Aktivitédtsdomi-
nanz abgeleitet. Diese GroBen geben die Abundanz bzw. Aktivitdtsdichte einer Art
im Vergleich zur Abundanz bzw. Aktivitdtsdichte aller erfaBten Arten an. Wir haben
diese GréBen nicht verwendet, da bereits aus den absoluten GroBen eine gute quanti-
tative Einstufung der Arten méglich ist und Dominanzen bei unserer differenzierten
qualitativen Betrachtung nicht sinnvoll wiren.

Betrachten wir nun die qualitative Seite des Fallenfanges. Wenn man die Quantitat
und Qualitit als Einheit sieht, dann sind die qualitativen Ergebnisse nicht einfach mit
einer Artenliste auszudriicken. Zu beachten sind dabei vielmehr die GroBenver-

_hiltnisse und die Position der Arten in der Nahrungskette des Okosystems. Auf die
Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung der Arten entsprechend ihrer Korper-
gréBe weist bereits TSCHLER [24] hin: ,,Will man die Dominanz oder relative Haufig-
keit einer Art im Vergleich zu anderen Organismen desselben Lebensraumes nach
ihren Individuenzahlen herausstellen, so diirfen nur Gruppen gleicher GréB8enkatego-
rie miteinander verglichen werden. Auch HEYDEMANN [9] weist auf dieses Problem
hin, indem er mit groBengleichen Spinnengruppen arbeitet. Heute wird eine GréBen-
Kklassifikation der Bodenfauna verbreitet angewendet [1], [24], die von FENTON (1947),
VAN DER Drrer (1950), DupicH, BaroeH und Loxsa (1952), MurpHY (19534, b),
Varca (1953) u. a. entwickelt wurde:

1. Mikrofauna (bis 0,2 mm): Protozoen, Rotatorien, Tardigraden, Nematoden z. B.

2. Mesofauna (0,2—2 mm): Acarinen, Collembolen, Nematoden z. B.

3. Makrofauna (2—20 mm): Isopoden, Diplopoden, Chilopoden, Coleopteren, Ara-
neen, Gastropoden, sonstige Arthropoden z. B.

4. Megafauna (>20 mm): Wirbeltiere, Regenwiirmer, Arthropoden, z. B. Diplo-
poden, Coleopteren usw.

Diese GréBenskala ist fiir den Fallenfang nicht zweckmiBig, da sie mit der Mikrofauna
und einem Teil der Mesofauna GroBenklassen umfaBt, die durch den Fallenfang nicht
mehr erfaBbar sind und im Bereich der Makro- und Megafauna zu grofie Groflen-
bereiche zusammengefat werden, die unter produktionsokologischer Sicht kaum ver-
gleichbar sind. So wiirde die Makrofauna z. B. sowohl Sphaeridiinae als auch grofle
Carabidae umfassen. Wir haben deshalb eine GroBenskala, die den Erfordernissen der
Auswertung des Fallenfanges auch aus produktionsskologischer Sicht gerecht wird und

2 Beitr. Ent. 87 (1987) 1
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Tabelle X

Die von uns verwendete GroBenklasseneinteilung der makroskopischen Tiere

Eg:::n' iirlc;ﬁrz typische Vertreter

I 801—2500 Sus scrofa, Capreolus spec.

II 501—800 Vulpes vulpes, Cygnus spec., Lepus spec.

III 401 —500 Ardeidae, Ciconiidae, Anser spec.

v 301—400 Buteo buteo, Corvus frugilegus

\ 201—300 Amnas platyrhynchos, Columba spec.

VI 151—200 Pica pica, Rattus spec.

VII 101—-150 Hirundo spec., Sturmus vulgaris, Arion spec.

VIII 41—100 Mus spec., Arion subfuscus,

IX 26,1 —40 grofle Carabidae, groBe Chilopoda

X 19,1 —26,0 Carabus spec., Abax ater, Polydesmidae

XI 13,1—-19,0 grofle Staphylinidae, Pterostichus niger, Necrophorus
spec., Chilopoda

XII 8,6—13,0 Staphylinidae, Lycosidae, Carabidae

XTI 5,6—8,5 Phalangiidae, Araneidae, Trochosa spec.

X1V 2,6—5,5 Linyphiidae, Bembidion spec., groBe Acari,
Nemastomatidae

XV 0,6—2,5 Cercyon spec., Sphaerius spec., kleine Li, nyphiidae,
Micryphantidae, Acari

dariiber hinaus fiir alle makroskopischen Erfassungsmethoden der Zoozénose an-
wendbar ist, aufgestellt.

Dabei gingen auch Gedanken RENscH’s (aus[24]) zur GréBenklassifizierung der
Avifauna mit ein, wobei wir auch hier nicht nur zwischen drei GrofBienklassen, sondern
zwischen sechs GroBenklassen (II—VII) der Avifauna unterscheiden. Eine solche
GroBenklassifizierung fiir alle makroskopischen Erfassungsmethoden der Zoozdnose
trdgt auch zu einer besseren qualitativen und quantitativen Vergleichbarkeit dieser
Methoden bei, deren komplexe Anwendung wir fiir sinnvoll halten. Unsere GréSen-
skala umfaBt 15 GréBenklassen im GroBenbereich von 0,6 mm bis 2500 mm, was fiir
mitteleuropdische Verhiltnisse ausreichen diirfte. Sie ist empirisch zustande gekom-
men. Die Vertreter einer GréBenklasse sind, bezogen auf ein Individuum der jewei-
ligen Art, hinsichtlich ihrer Biomasse und ihrer Stoffwechselaktivitit annihernd mit-
einander vergleichbar, so daB sie in &hnlich groBlem MaBe in den Stoff- und Energie-
wechsel der Okosysteme einzugreifen vermdgen. AuBerdem haben wir die Hiufigkeit der
Tiere verschiedener GréBe mit in Betracht gezogen. Dieses System ist zum Teil mit dem
GroBenklassensystem der Bodenfauna, [1], [24] vergleichbar. So umfaBt unsere GréBen-
klasse XV die Mesofauna zum gréBten Teil, die Makrofauna umfaBt die GréBen-
klassen XTV, XIII, XIT und XI ganz sowie X und XV zum Teil und die Megafauna
wiirde dann den GroBenklassen I—IX und einem Teil der GréBenklasse X entspre-
chen. Eine gute Ubereinstimmung ergibt sich mit den GréfBentypen der Spinnenfauna
nach HEYDEMANN [9]. HEYDEMANN unterscheidet zwischen:

L. Micryphantiden-Linyphiiden-Typ (3—4 mm)

(= GréBenklasse XIV)
2. Pachygnatha-Typ (7 mm)
(2 GroBenklasse XIIT)
3. Lycosiden-Typ (10 mm)
(2 GréBenklasse XIT)

Die Herausstellung dominanter Arten erscheint uns nur innerhalb der Gréfenklassen
sinnvoll, so daf sich die dominante Artenkombination eines Gebietes zu einem
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Zeitpunkt aus den dominanten Arten verschiedener GroBenklassen unter Beachtung
von Abundanz und Aktivititsdichte zusammensetzt. Bei der Betrachtung der Arten
im GréBenklassensystem ist aber zu beachten, daf besonders Larvenstadien héufig
einer anderen GroBenklasse angehdren als ihre Imagines und daB es bei einigen Arten
einen ausgeprigten Gréfen-Geschlechtsdimorphismus gibt. In diesen Féllen miissen
die Larvenstadien verschiedener Grofie bzw. die Geschlechter, soweit sie unterschied-
lichen GroBenklassen angehoren, in diesen auch extra aufgefithrt werden und getrennt
wie verschiedene Arten berechnet und gehandhabt werden. Das ist auch insofern sinn-
voll, als besonders Insekten in bestimmten Larvenstadien einen ganz anderen qualita-
tiven und quantitativen Stellenwert im Okosystem besitzen kénnen, als die Imagines
der gleichen Art.

Als zweites qualitatives Problem haben wir vorn bereits auf die Position der Art in
der Nahrungskette des Okosystems hingewiesen. Aus einer qualitativen und quanti-
tativen Auswertung dieser Seite der Ergebnisse lassen sich wichtige Einblicke ins
Stoffwechselgefiige des Okosystems gewinnen. Wir differenzieren hier zwischen:

Primérkonsument ®)
Sekundirkonsument (S)
Saprophage (Sa)
(beinhaltet Koprophage und Detritophage)
Finalkonsument ()
Mykophage (M)
Parasit (Pa)

Bei polyphagen Arten erfolgt eine Einordnung in diese Gruppen entsprechend der im
untersuchten Okosystem bevorzugten Nahrung (Beobachtungen!) bzw. in mehrere
Gruppen gleichzeitig. Zu beachten ist hier auch, daB es geschlechtsspezifische Unter-
schiede der Einordnung in diese Gruppen (z. B. bei Culicidae) und auch altersspezi-
fische Unterschiede (besonders Larve-Imago) gibt. Diese Einordnung ins Stoffwechsel-
gefiige des Okosystems ist ebenso wie die Einordnung in die GréBenklassifikation nicht
nur fiir die Fallenfangergebnisse bedeutsam, sondern auch unter dem Gesichtspunkt
einer komplexen synokologischen Methodik anwendbar.

Als dritter Seite der Auswertung der Fallenfangergebnisse wollen wir auf die struk-
turelle Auswertung eingehen. Wie bereits im ersten Abschnitt erortert, ist es not-
wendig, jeweils mehrere Fallen in jedem Gebiet einzusetzen. Dadurch kénnen auch
analoge Messungen von Aktivitdtsdichte und Abundanz an verschiedenen Punkten
des Okosystems und damit des Areals der Population der jeweils erfaften Arten ge-
macht werden. Damit ist es moglich, die Verteilung der Population auf der Fliche
festzustellen. Die Verteilung einer Art auf der Fliche zu einem bestimmten Zeitpunkt
‘wird als Dispersion bezeichnet [1]. Wir wollen hier die Dispersion als prozentualen
Anteil an einer homogenen Verteilung (= 1009,) berechnen und schlagen dazu eine
allgemeine Berechnungsformel vor, die wieder auch filr andere Methoden zur Erfas-
sung der makroskopischen Zoozonose anwendbar ist:

6 ... Dispersion in 9%,
ny  --- Zahlder Proben, (hier Fallen) in denen die Art A vor-
4+ Mpin - 100 feomopap
= Moane Nges .. Gesamtzahl der Proben (hier Fallen)
ges max Mmin ... minimale Abundanz bzw. Aktivitatsdichte der Art A

(>0)
Mpax . . . maximale Abundanz bzw. Aktivitdtsdichte der Art A
2&
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Als Endergebnis der Auswertung des Fallenfanges kann man also eine Liste auf-
stellen, in der die einzelnen Arten nach GréBenklassen getrennt und unter Angabe
ihrer Stellung im Stoffwechsel des Okosystems mit der jeweiligen Aktivititsdichte,
Abundanz und Dispersion eingetragen sind.

3. Die Messung des Aktionsradius

Unsere im voranstehenden Abschnitt dargelegte Berechnung der Abundanz geht
davon aus, daB der Aktionsradius (r,) jeweils gegeben ist. Wie zum Teil schon aus den
vorhergehenden Darlegungen zur Aktivitidtsdichte erkennbar ist, ist der Aktions-
radius fiir jedes Individuum zu jeder Zeit in jedem Okosystem verschieden und muf
deshalb gesondert direkt gemessen werden. Die individuellen Unterschiede lassen sich
weitgehend aus der Rechnung eliminieren, indem man mit einem durchschnittlichen
Aktionsradius arbeitet, also von méglichst vielen Tieren einer Art in einem Gebiet zu
einem Zeitpunkt den Aktionsradius mifit. Der Aktionsradius hédngt von sehr vielen
Faktoren ab:

— aktueller Wettersituation und Mikroklima [1], [9]

— Raumwiderstand [1]

— der Erndhrungsweise und dem Nahrungsangebot [9]

— dem Geschlecht [6], [9], [10], [17], [19] und anderen populationsstrukturabhin-
gigen Faktoren, wie der Altersstruktur [1], [9], [10]

— dem aktuellen physiologischen Zustand der Tiere (z. B. GroBe und Gewicht u. a.)
[19].

Diese Faktoren stehen selbstverstindlich im Zusammenhang. So hat die GréBe im
Zusammenhang mit dem Raumwiderstand (Bodenunebenheiten!) Einfluf auf die
Aktivitdt [19]. Die Erndhrungsweise steht in engem Zusammenhang mit dem physio-
logischen Zustand der Tiere. Das konnte z. B. HEYDEMANN [9] an Webespinnen zei-
gen. SKUHRAVY [19] wies nach, daff Carabiden zur Zeit der Kopulation und Eierent-
wicklung aufgrund des gréBeren physiologischen Nahrungsbedarfes aktiver sind. Er
stellte bei ihnen eine Zunahme der Aktivitét mit der Ovarialentwicklung fest. Die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede der Aktivitéit sind bereits mehrfach von verschie-
denen Autoren untersucht worden. Oftmals ist auch die Erndhrungsweise geschlechts-
spezifisch und nimmt so extra noch EinfluB auf die Aktivitit. So stellte z. B. HEYDE-
MANN [9] bei Micryphantiden und Linyphiiden eine stirkere Neigung der @ zum Netz-
bau und damit zur sessilen Lebensweise fest, wobei es hier, wie bereits angedeutet,
auch Beziehungen zum Nahrungsangebot gibt. Besonders bei Lycosiden (T'rochosa,
Pirata) und Erigoniden (Erigone) stellte er eine deutliche Laufiiberlegenheit der 3, die
er vorwiegend auf deren geringere KorpergroBe und -gewicht zuriickfiihrt, fest. An-
dererseits gibt es Arten mit etwa gleicher Laufaktivitit von 3 und Q (z. B. Pardosa
amentata und Pachygnatha clercki). HEYDEMANN beobachtete auch, daB inadulte
Spinnen héufig inaktiver sind [9], [10]. Er ist der Meinung, da8 im Vorzugsbiotop die
Abundanz von g und Q meist etwa gleich ist und die Unterschiede in der Aktivitits-
dichte deshalb ausschlieflich auf die unterschiedliche Aktivitit zuriickzufiihren sind
[9], [10]. Bel einer Besiedlungssukzession der schleswig-holsteinischen Nordseekiiste
konnte er zeigen, daB das Abundanzverhiltnis von Q und &4 mit dem Entwicklungs-
stand der Sukzession und deren Entwicklungsrichtung korreliert ist. Das Zahlen-
verhéltnis von @ und 3 einer Population wird jeweils im Sexualindex ausgedriickt [9],
[10]. HEYDEMANN spricht von einer 6kologischen Stenéokie der Q und Plastizitit der 3
bei den meisten Spinnenarten [10]. Auch GEILER [6] verweist auf die markanten Ge-
schlechtsunterschiede der Aktivitdt bei Spinnen und operiert mit dem Aktivitits-
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Sexual-Index. Dagegen konnte SKUHRAVY [17] bei Carabiden keine geschlechtsspezi-
fischen Unterschiede der Aktivitdt nachweisen. Hier ist aber, ebenso wie bei vielen
Spinnen, die Dischronie in den Aktivitdtsspitzen von § und @ zu beachten [10], [19].
Wir beobachteten besonders bei Coelotes terrestris (Agelenidae), daB fast ausschlieflich
& gefangen wurden, was sicher auch auf deren gréBere Aktivitdt zuriickzufiihren ist.

Aus dem Voranstehenden ergibt sich die Notwendigkeit einer differenzierten Mes-
sung des Aktionsradius und der moglichst starken zeitlichen Korrelation zwischen Fal-
lenfang und Messung des Aktionsradius. Wir haben deshalb, wie schon beschrieben,
die Fallen iiber den Zeitraum einer Woche zum Lebendfang aufgestellt, die Beute be-
stimmt und markiert und auf einer besonderen Anlage zur Messung des Aktionsradius
ausgesetzt. Nach 24 h haben wir nachkontrolliert und die Entfernung aller aufgefun-
denen Tiere vom Aussetzort gemessen. Wihrend dieser 24 h haben wir gleichzeitig
die Fallen noch einmal aufgestellt, um eine noch bessere Vergleichbarkeit zu erreichen.
Unsere Anlage zur Messung des Aktionsradius war folgendermaflen beschaffen. Wir
haben einen Monat vor Beginn der ersten Messung aus einem Abschnitt des zu unter-
suchenden Okosystems die Krautschicht in Form von Grasnarbenplatten ausge-
stochen, eine Plastfolie von 3 m Durchmesser darunter ausgebreitet und dann die
Grasnarbenplatten vorsichtig wieder aufgelegt. So konnen in diesem Bereich die Tiere
nicht in den Boden abwandern und die relativ diinne Grasnarbe ist recht gut nach
ihnen absuchbar. Andererseits bleibt die natiirliche Bodenform mit ihrem Raumwider-
stand und ihrem Mikroklima sehr gut erhalten, so dafl die MeBwerte dadurch nicht
verfalscht werden.

Die Markierung erfolgte bei uns durch kleine Tupfen roter Olfarbe, die wir mit einem
feinen Pinsel auftrugen. Zur Markierung finden sich in der Literatur, insbesondere im
Zusammenhang mit Arbeiten mit dem LincorN-Index, zahlreiche Angaben. HEYDE-
MANN [in 1] unterscheidet fiinf Hauptmethoden der Markierung:

1. mit Farbe oder Farbpuder

2. durch Aufkleben von Etiketten

3. durch gestaltliche Verdnderung (teilweise Amputation)
4. durch auffallende Mutanten

5. durch Radioaktivitit.

Die Methode der Markierung durch auffallende Mutanten kommt dabei fiir synckolo-
gische Untersuchungen nicht in Betracht. Wie schon geschildert, wendeten wir die
Markierung mit Farbe an. Es werden hierzu in der Literatur unterschiedliche Empfeh-
lungen, wie die Anwendung von Spirituslacken, unsichtbaren und Fluoreszenzfarben
und die Totalfirbung mit Olfarben gegeben [in 1]. SkUHRAVY [18], [17] markierte Ca-
rabiden, indem er einen Teil des Hinterrandes der Fliigeldecken der Kéfer amputierte
bzw. die Fligeldecken lochte. Diese Methode diirfte aber auf Carabiden beschriankt
bleiben und auBlerdem weist HEYDEMANN [in 1] darauf hin, daBl derart markierte
Tiere meist eine hohere Letalitit zeigen. Besonders elegant ist die Methode der Mar-
kierung mit radioaktiven Isotopen [in 1], [17], [20]. Sie konnten wir allerdings aus
technischen Griinden nicht anwenden.

Zu bedenken wire noch der Einflufl der Gefangenschaft der Tiere in der Falle auf
deren Aktivitdt. VAN DER DRIFT [aus 1] konnte bei Abawx, Pterostichus und Staphylinus
auch nach einwdchiger Gefangenschaft gute Ergebnisse bei der Messung der Aktivitit
erzielen. So scheint dieses Problem also kaum negativen Einfluf} auf die Ergebnisse
zu haben.

Mit unserer Methode sind Messungen des Aktionsradius bei allen Arthropoden und
Gehduseschnecken etwa = 5 mm mdglich. Auch HEYDEMANN [9] weist darauf hin,
daB eine Markierung bei kleinen Spinnen nicht mit Erfolg méglich ist. Das ist eine Ein-
schrinkung der Anwendungsbreite unserer gesamten Methodik, die wir als noch un-
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gelostes Problem konstatieren miissen. Vielleicht ist auf diesem Gebiet durch den Ein-
satz radioaktiver Isotope ein Fortschritt zu erzielen.

Wir haben mit dieser Methodik Messungen des Aktionsradius zundchst in drei Ge-
bieten (2 Stieleichen-Birken-Wéldern und einem Birkenwald) ausgefiithrt. Wichtig ist
dabei die Wiederfangquote. In Tabelle XT ist die Erfolgsquote unserer Methode dar-
gestellt. Eine Wiederfangquote von 13,659, der Individuen und 40,489, der Arten ist
zwar nicht sehr viel, liegt aber im Bereich der in der Literatur angegebenen Werte
(Tabelle XII). Die relativ geringe Anzahl verendeter und geschwichter Tiere zeigt
auch, daB unsere Methodik in Bezug auf eine Beeintridchtigung der Tiere unbedenk-
lich ist. Die Wiederfinge in Fallen erfolgten ungewollt, dadurch, dafl die Tiere die
MeBanlage verlieBen und sich nach Tagen in den nahegelegenen Fallen erneut fingen.

Tabelle XT
Die Erfolgsquote der von uns angewandten Methode der Messung des Aktionsradius
durch Wiederfang markierter Tiere

Anzahl %
ausgesetzte Tiere 447 100,00
wiedergefangene Tiere 61 13,65
verendete Tiere 8 1,79
geschwichte Tiere 3 0,67
in Fallen wiedergefangene Tiere 4 0,89
untersuchte Arten 42 100,00
Arten mit Ergebnis 17 40,48

Tabelle XTI
Die in der Literatur angegebenen Wiederfangquoten bei Untersuchungen mit mar-
kierten Tieren im Vergleich zu den von uns erzielten Werten

Wiederfangquote Wiederfangquote
Quelle Art It. Literatur eigene Werte
in 9 in 9%,
[17], 18],
[19] Pterostichus cupreus 20,51 —33,78 -
[17] Pterostichus coerulescens 12,00 —
[17] Pterostichus vulgaris 28,00 25,00
[17] Carabus cancellatus 21,43 50,00

Da wir nur Tiere = 5 mm markierten und unsere Anlage ein fast 1009,iges Auffinden
aller darauf befindlichen Tiere erlaubt, konnen wir davon ausgehen, daf in den meisten
Fillen die nicht wiedergefangenen Tiere die Anlage verlassen haben. Es ist uns damit
méglich, auch fiir diese Tiere einen Mindestaktionsradius anzugeben und sie in die
Berechnung des durchschnittlichen Aktionsradius mit einzubeziehen. Das ist fiir einen
richtigen Durchschnitt, als gewogenes arithmetisches Mittel [26] sogar notwendig. Wir
haben deshalb eine Formel zur Berechnung des durchschnittlichen Aktionsradius (r4)
auch unter Beriicksichtigung dieser Tiere entwickelt:

744 ... durchschnittlicher Aktionsradius der wiedergefangenen
_ -1 Individuen
T4 ="Tai T 1 . Zahl der ausgesetzten Tiere

1 ... Zahl der wiedergefangenen Individuen

Diese Formel liefert richtige Ergebnisse, wenn die Verteilung der Aktionsradien der
Individuen einer negativen Binomialverteilung [26] entspricht. Wir haben fiir einige
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konkrete Fille das iiberpriift und konnten nachweisen, dafl die Verteilung der Ak-
tionsradien hier mit einer negativen Binomialverteilung gut iibereinstimmt [26].

4. Ergebnisse

Tn den voranstehenden Abschnitten ist unsere Methodik der Arbeit mit Bodenfallen
eingehend erldutert worden und soll nun mit einigen ausgewihlten Ergebnissen unserer
Arbeit aus dem Jahre 1982 belegt werden. Dazu wollen wir zunédchst die von uns er-
mittelten Aktionsradien mit den von anderen Autoren gemessenen vergleichen (Ta-
belle XIII). Wir haben dazu auch die Literaturwerte in cm/h umgerechnet. Zu be-
achten ist, daB diese Autoren andere Methoden der Messung des Aktionsradius an-
wandten und in anderen Okosystemen arbeiteten. Der Vergleich zeigt, dafl die von
uns gemessenen Werte groBenordnungsmiflig im Bereich der Literaturwerte liegen.
In Tabelle XIV haben wir die von uns berechneten Abundanzen einiger Arten mit
entsprechenden Werten aus der Literatur verglichen. Bei teilweise recht starken Diffe-
renzen ist auch hier eine etwaige gréBenordnungsmiBige Ubereinstimmung zu be-
merken.

Tabelle XIIL
Vergleich der von uns gemessenen Aktionsradien einiger Arten mit entsprechenden
Literaturwerten. (nur Ergebnisse, die ohne Beteiligung von Koder erzielt wurden)

Aktionsradius in cm/h
Quellen Art

laut Literatur { eigene Werte
[161, [17] GroB-Carabiden 19,17 0,75—11,20
(n. SCHERNEY) Carabus spec. max. 17,01 . 28,33
[16] Carabus cancellatus max. 62,50 11,99
[16] Pterostichus vulgaris max. 8,33 4,02—35,69

220,32

Tabelle XIV
Vergleich. von Abundanzen, die von anderen Autoren ermittelt wurden, mit den von
uns berechneten entsprechenden Werten

Abundanz in Ex./m?
Art Quelle
laut Literatur eigener Wert
Polydesmus spec. [1] 83,2 9,8
Lithobius forficatus 1] 8,0 3,3
Pterostichus vulgaris [19] 0,1 0,2—10,5
Amara apricaria [19] 0,1—0,3 91,0

Wir wollen nun fiir einige ausgewihlte Arten die von uns gemessenen Aktionsradien
und die berechneten Abundanzen vorstellen (Tabelle XV).

Fiinf Carabiden, zwei Staphyliniden und je einen Kanker und eine Trichterspinne
haben wir dazu ausgewéhlt. Es sind Arten, die in den beiden untersuchten Stieleichen-
Birken-Wildern und dem Birkenwald besonders hdufig waren. Im Folgenden wollen
wir den Weg von der Fangquote zum Endergebnis bei einzelnen Messungen demon-
strieren. Ein Beispiel dafiir ist der Kanker Oligolophus tridens (C. H. Koc), den wir
vom 6.—10. 5. und am 10./11. 5. im Birkenwald mit zweimal einem Exemplar und
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Tabelle XV
Die von uns gemessenen und berechneten Aktionsradien (r ) und Abundanzen (M [m?2)
einiger ausgewahlter Arten

AnZahl T4 _Zlf/n'}.2
Art d. Werte .
: %) Bereich %) Bereich
Coelotes terrestris (Wib.) 17 8,59 1,35—14,95 5,76 1,06—21,97
Oligolophus tridens
(C. H. Kocn) 3 4,33 . 4,33 6,65 2,81—11,23
Ontholestes tessellatus
(GrOFFR.) 1 12,74 12,84 2,49 2,49
Philonthus rotundicollis
(Mex.) 3 1,71 1,09—2,02 8,26 2,99—14,95
Pterostichus oblongo-
punctatus (F.) 9 1,90 0,93 —2,50 19,18 0,72—107,86
Pterostichus vulgaris (L.) 5 24,28 4,02—35,69 3,09 0,21—10,53
Abax ater (VILLERS.) 20 5,72 0,75—17,26 5,18 0,97—11,92
Abax parallelus (DFTSCH.) 22 9,31 1,00—21,20 5,94 1,14—25,16
Carabus hortensis (L). 23 9,08 6,06—15,63 5,15 0,60—10,69

einmal zwei Exemplaren pro Falle fingen. Wir ermittelten fiir ihn einen durchschnitt-
lichen Aktionsradius von 4,33 cm /h. Die durchschnittliche Aktivititsdichte errechnet
sich mit 0,024 I/h, die Abundanz mit 6,65 I/m? und die Dispersion mit 40,489,. Ein
anderes Beispiel ist die Auswertung des Fanges von zweimal einem Exemplar und
zweimal zwei Exemplaren von Pierostichus oblongopunctatus (F.) im Birkenwald in der
Zeit vom 22.—27.5. und 27./28. 5. 1982. Der durchschnittliche Aktionsradius betragt
hier 2,6 cm/h. Wir haben als durchschnittliche Aktivititsdichte 0,011 1/h, als Abun-
danz 5,211/m* und als Dispersion 21,679, ermittelt. Entsprechende Rechenexempel
zu Coelotes terrestris (Wip.), Abax ater (VILLERS.), Abax parallelus (DFTscH.) und Ca-
rabus hortensis (L.) sind in den Tabellen X VI bis XIX zusammengestellt. Diese Ergeb-

Tabelle XVI
Berechnung eines Beispiels zu Coelotes terrestris (Win.)

Okosystem Datum [ R%) Fang ges. Fang/h M/m? d
Stieleichen- 21.—-28. 8. 14,95 2 %] 0] 29,27
Birken-Wald 2 0,028 13,16 %
4
28./29. 8. 1
1
1
Tabelle XVII
Berechnung einiger Beispiele zu Abax ater (VILLERS.)
Okosystem Datum r4 QD Fang ges. | Fang/h M/m? é
Stieleichen- 28.5.—5. 6. 4,22 8 %) %) 18,29
Birken-Wald 3 0,014 4,07 %
7.8.—15. 8. 7,26 2 1%} %] 54,17
4 0,016 3,34 %
3
15./16. 8. 1

DOI: 10.21248/contrib.entomol.37.1.3-27



Beitr. Ent. 37 (1987) 1 25

Tabelle XVIII ;
Ausgewshlte Ergebnisse zu 4bax parallelus (DFTSCH.)

Okosystem Datum 74D Fang ges. | Fang/h M/m? )
Stieleichen- 7.—15. 8. 14,12 4 %) %) 45,53
Birken-Wald 16 0,037 3,46 %
6
1
5./16. 8. 1
7.-15.8 7,55 10
Birkenwald 14 1%} @ 33,81
30 0,068 11,40 o
15./16. 8. 1
2

Tabelle XIX
Berechnung von einigen Beispielen zu Fallenfangergebnissen von
Carabus hortensis (L..)

Okosystem Datum . rq D l Fang ges. Fang/h M/m? 0
Stieleichen- 7.—15. 8. 15,63 1 2 @ o 10,75
Birkenwald, 11 0,053 4,41 %
| 18
Birkenwald 7.—15. 8. | 9,43 9 o o 39,97
6 0,052 7,12 o
| 15

nisse belegen, dafl unsere Methode eine echte Alternative zu anderen Methoden der
quantitativen Auswertung des Fallenfanges bietet.

Ich mochte mich an dieser Stelle fiir die helfenden Hinweise bei Doz. Dr. R. BAHR-
MANN (Jena), Dr. H. HieBscu (Dresden) und Dr. E. KLEINsTEUBER (Karl-Marx-
Stadt) sowie fiir die Unterstiitzung auf mathematischem Gebiet bei Dipl.-Pad. J.
Z1MMERMANN (Floha) bedanken. Fiir die Bestimmung des Insekten- und Spinnenma-
terials bin ich Herrn Dr. H. Higsscu (Dresden), Herrn Dipl.-Biol, J. VogrrL (Gorlitz)
und Herrn G. Lascr (Karl-Marx-Stadt) zu Dank verpflichtet.

Zusammenfassung

Die Technik des Bodenfallenfanges wird ausfithrlich vorgestellt. Die Autoren arbeiteten mit
lebend-fangenden Fallen. Der ,,spezifische Fallenindex‘‘ und die ,,Theoretische Fangigkeit werden
als technische Parameter zur Kennzeichnung der Fallenausstattung eines Gebietes unter den
Bedingungen des Lebendfanges vorgeschlagen. — Als quantitatives Ergebnis des Fallenfanges
stehen die Aktivitétsdichte und die Abundanz zur Verfiigung. Es wird eine Formel zur Berech-
nung der Abundanz aus der Aktivitatsdichte und dem Aktionsradius hergeleitet. Der Aktions-
radius zur Berechnung der Abundanz aus der Aktivititsdichte ist fiir jeden Fallenfang fiir die
jeweiligen Arten speziell mit Hilfe der Wiederfang-Methode zu ermitteln. Die qualitative Aus-
wertung mufl unter Beachtung der GroBenverhéltnisse und der produktionsskologischen Stellung
der Tiere im Okosystem erfolgen. Es wird, eine GroBenklassifikation der makroskopischen Fauna
von 0,6 mm bis 2500 mm, Gr6Be vorgestellt. Zur strukturellen Auswertung des Fallenfanges wird
die Dispersion tiber eine allgemeine Formel berechnet.
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Summary

The technique of pitfall traping is detailed presented. The authors worked with catching-alive
traps. The so-called, ,,specific trap-index‘‘ and the “theoretical catching’ as technical parameters
are suggested, to distinguish the equipment on traps of a territory under the conditions of catching
alive.

The activity density and the abundance are available as quantitative results of traping. A
formula for the calculation of the abundance from activity density and radius of action is derived.
The radius of action to calculate the abundance from the activity density has to be found for
every traping and every species in a special way using the capture-recapture method. The quali-
tative analysis has to be effected under notice of the bigness-relations and the production-ecological
position of the animals in the ecosystem. There is presented, a bigness-classification of macroscopic
fauna from the bigness of 0,6 mm to 2500 mm. The dispersion has to be calculated by a common
formula in order to do the structural analysis of traping.

Peziome

ITogpo0HO onUCHIBAETCA TEXHUKA O0TJIOBA HA3EMHBIMU JIOBYIIIKAMY. ABTOPH! MCIOJb30BAIII
JIOBYIIKH, C IIOMOIIbI0 KOTOPHIX JKUBOTHEIE YIIABINBAIOTCA KUBEIMU. B KadecTBe TEXHU-
YeCKHUX ITapaMeTpPoB JJIA XapaKTePUCTUKY 00eCcIIedeHHOCTY paitoHa JIOBYIIKAMHY, YJIaBJn-
BaIOIUIX JKUBOTHBIX (HUBBIMU, Tpemgaranrcad ,,CrnenupuyecKuii WHEEKC JOBYIIeK S
,»TeopeTudecKas TPUIOMHOCTH JjoBymieK ‘. HomuuecTBeHHBIMEH pe3yJbTaTaMé OTI0BA
CUUTAIOTCS INIOTHOCTh AKTUBHOCTY U YMCJEHHOCTH ocobeli. BoiBenena gopmyia Ois pac-
4JeTa 9MCIeHHOCTH Ha OCHOBeE IIOTHOCTH aAKTUBHOCTH U paguyca felictBud. A KamKmoro
OTJIOBA HAHHBIX BUMAOB HEOOXOMUMO OIPENeNuTh Paanyc AeHcTBUA NI pacdeTa YUCIeH-
HOCTH Ha OCHOBE IIJIOTHOCTY aKTUBHOCTH U PafAyca JeHCTBUA ¢ IOMOUIHI0O MeToa ITOBTOP-
HOTO oTs0Ba. HavecTBeHHYI0 00pPaGOTKY JAHHBIX HEOOXOTMMO IPOBOOUTH C YUETOM pas-
MepPOB M IIPOM3BOJICTBEHHO-9KOJIOTUYECKOT0 3HAUEHUA KUBOTHHIX B dKocucreMe. IIpen-
cTaBjieHa KiIaccuuKaums pasMepoB MaKpocKonmdeckoir ¢ayssl ot 0,6 mo 2500 mm.
Jis 06paGoTKH Pe3yJIbTATOB OTI0BA C YIETOM CTPYKTYPHI YIIOBJIEHHBIX 3KUBOTHEIX JIAC-
Iepcrus PacCIUTHBAETCS ¢ IIOMOIIBIO 0011eil popMyJIhI.
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