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Fragmenta Carabologica — 8.
Revision der Untergattung Chaetomelas THOMSON
der Gattung Carabus L. (Col. Carabidae).
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Einleitung

Die Untergattung Chaetomelas ist eine der wenigst bekannten Gruppen der Gattung
Carabus und zudem eines der verworrendsten Kapitel in der Geschichte dieses Genus.
Das lag im vergangenen Jahrhundert wohl an der Unzugénglichkeit des Lebensraumes
dieser Gruppe, in diesem Jahrhundert an den politischen Verhéltnissen, die nur zu
oft in eine ,,Politik mit anderen Mitteln (nach CLAUSEWITZ) ausarteten. Das Sam-
meln dieser Arten ist deshalb besonders erstrebenswert, weil sie fast kein Sammler
besitzt, so dal mir ein alter Haudegen schrieb: ,,... .. schlieBlich ist mir ein bischen
SchieBen kein Hinderungsgrund, so was ist mir in den letzten Jahren in Syrien, Afgha-
nistan und Pakistan héufiger passiert..... ‘. SchlieBlich fuhr der Schreiber dieser
Zeilen aber doch nicht hin, denn das erwihlte Ziel, der Djebel Sannin als einziger
Fundort des Chaetomelas piochards, liegt mitten im Drusengebiet, und Baalbeck, am
FuB des Djebel Sannin, ist eines der bekanntesten Abwurfgebiete fiir amerikanische
und israelische Bomber. Auch das syrisch-isrealische Grenzgebiet, die Fundstelle fiir
eine siebente, neuentdeckte Form bytinskit, ist wohl auch nicht fiir einen geruhsamen
Sammelaufenthalt empfehlenswert. Damit werden groflere Serien frischen Materials
aus dieser Gruppe wohl noch lange ein Wunschtraum bleiben und das Studium wird
sich auf altes Museumsmaterial beschrianken miissen. Das aber ist spérlich, oftmals
falsch bestimmt und iiberdies schwer oder nicht zugénglich. So also sehen die Voraus-
setzungen fiir eine Revision aus. ‘

Im Jahr 1967 habe ich mich das erste Mal mit der Gruppe der Chaetomelas-Arten
beschiftigt, da ich eine neue Form aus dieser Untergattung zu beschreiben hatte. Der
Leiter der Osterreichischen Tiirkei-Expedition 1966, Hofrat Dr. E1seLT, brachte eine

1 Adresse: Prof. Dr. KARL MANDL, A 1030 Wien III, WeiBgerberlinde 26/13.
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Coleopteren-Ausbeute mit, in der sich nebst der wahrscheinlich letzten, noch unbe-
schriebenen paldarktischen Cicindela-Art eiseltt MANDL auch ein Exemplar aus der
Untergattung Chaetomelas befand. Ich beschrieb die Art und nannte sie dem ange-
gebenen, im Grofraum des Amanusgebirges liegenden Fundort Sakcagézii entspre-
chend, montesamanus. Die damals von mir durchgearbeiteten Literaturstellen wiesen
derartig viele Ungereimtheiten und Widerspriiche auf, daf ich beschloB, diese Arten-
gruppe einmal ndher zu bearbeiten. Andere Vorhaben hinderten mich daran, dieses
Vorhaben zu verwirklichen, bis ich im Jahr 1983 auf eine nur knapp dreieinhalb Seiten
umfassende Publikation in der Entomologischen Zeitschrift (mit Insektenbérse),
95(9): 119—122 stieB. Diese Publikation, hauptsichlich faunistischen Inhalts (im
Literaturverzeichnis unter Hrinz 1983 zitiert), wurde vorrangig wahrscheinlich des-
halb vorgenommen, um das Vorkommen von zwei der Chaetomelas-Arten praestigiator
MorawiTz und morawitzi GANGLBAUER in der Tiirkei zu dokumentieren. Dazu aber
muflte meine als Art beschriebene Form montesamanus vorber zur Subspezies der
ersteren abgewertet werden. Abwertungen wie auch Aufwertungen veridndern das
System und riitteln damit an der Stabilitdt, einer der Tragsiulen der Systematik.
Daher ist eine intensive Prifung aller Griinde und Gegengriinde fiir einen solchen
Schritt eine zu fordernde, unabdingbare Voraussetzung. Von einer solchen griindlichen
Priifung ist aber in der Publikation, in der die Abwertung zweier Arten zu Subspezies
(der Autor wertet der Einfachheit halber gleich noch eine zweite Art bytinskii SCHWEI-
GER mit ab) weit und breit nichts zu lesen.

Nun muBl man wissen, daf morawitzi von GANGLBAUER (1887) als Art beschrieben,
von BREUNING zur Unterart abgewertet (1932), aber neuerdings zur Art erhoben wurde
(1935). Auch LaroueE degradiert morawitzi zur Subspecies (1907), erhebt sie aber
wieder zur Species (1931). Auch piochardi wurde als Varietit (Subspezies) von GEHIN
beschrieben (1883), von BREUNING aber zur Art erhoben (1935). Diese Unsicherheit
in der Zuteilung zu einer der beiden Kategorien, Species oder Subspezies, wire meines
Erachtens Grund genug, die Fakten bekanntzugeben, die die Umbewertung ndtig
machen. Auch wenn es diesmal um andere Taxa geht, dndert das nichts an der grund-
sitzlichen Bedeutung der Angelegenheit. Dazu ein Satz aus Mavr-Kraus (1975): 132:
,»1is gibt keine Merkmale, an denen sich die rangméaBige Einstufung eindeutig ablesen
lieBe.«

Wenn aber morphologische Merkmale unzureichend sind, um die Standortsbestim-
mung eines Taxon im System mit groftmdéglicher Wahrscheinlichkeit zu bestimmen,
dann miissen andere Fakten gesucht werden, um dies bewerkstelligen zu kénnen.
Dazu eine bemerkenswerte AuBerung Prof. FRANZ’:

,» Die gegen Ende des Mesozoikums einsetzende und zum Teil bis in die Gegenwart
andauernde Aufwolbung junger Gebirge ist Ausdruck und Folge der grofrdumigen
Erdkrustenbewegungen. Dieses gewaltige Geschehen, das sich in einer Zeit vollzog, in
der die Landtierwelt bereits hoch entwickelt war, muB in der Verbreitung geniigend
alter Tiergruppen deutliche Spuren hinterlassen haben. Es ist daher heute nicht mehr
moglich, Biogeographie zu betreiben, ohne die Ergebnisse der Paldontologie, Geologie,
Paldogeographie und Paldoklimatologie in grofem Umfang zu beriicksichtigen. Diese
Ergebnisse weisen nicht blof den Weg fiir die kausale Erkldrung mancher bisher rét-
selhafter Verbreitungstatsachen, sondern sie zeigen auch neue Fragestellungen auf,
deren Bearbeitung der Biogeographie neue Impulse zu geben verspricht.

Hierzu eine Ergénzung: Ohne Zoogeographie kann heute auch die Taxonomie zu
keinen befriedigenden Ergebnissen fithren. Das heiit, auch fiir die Taxonomie hat die
von FraNz erhobene Forderung nach Beriicksichtigung der genannten Wissenszweige
wenigstens in grofen Ziigen Geltung.
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Fiir die Evolution von Lebewesen sind drei Dinge von grundsitzlicher Bedeutung:
Mutation, Selektion und Isolation. Besonders die Isolation hat entscheidende Bedeu-
tung bei der Bildung oder Fortentwicklung von Subspezies zu Spezies, da Mutation
und Selektion ohne Isolation nicht wirksam werden kénnen.

Tm Zusammenhang mit dem Subgenus Chaetomelas stellen sich da einige Fragen:
kann eine Isolation einer Population mit Sicherheit festgestellt werden ? Kann deren
Dauer mit einiger Exaktheit bestimmt werden ? Welcher erdgeschichtliche Zeitraum
ist notwendig, um mit einiger Sicherheit eine Artbildung annehmen zu konnen ? Die
beiden ersten Fragen konnen mit groBer Wahrscheinlichkeit von Geologen beant-
wortet werden; Toleranzen von einigen Hunderttausenden von Jahren miissen aber
in Kauf genommen werden. Die dritte Frage ist wohl am schwierigsten zu beant-
worten, da die Auswirkungen von Mutation, Selektion und Isolation von Art zu Art
grundverschieden sein konnen. Migrationsunfihige Arten werden sicher zahlenmaBig
um Potenzen geringere Zeitrdume zur Artbildung bendtigen als migrationsfahige
Formen, Hohlenlaufkifer zum Beispiel gegeniiber flugtiichtigen Laufkifern, obwohl
sie beide zur gleichen Familie gehoren. Hier kann allenfalls ein Analogiefall helfen,
wenn die Evolutionsbedingungen halbwegs die gleichen sind.

Um die Zeit abzustecken, in der das Kiistengebirge der Arabischen Tafel am Mittel-
meer in seiner ganzen Erstreckung, von der Siidabdachung des Libanon bis zu den
Vorbergen des Nur dag entstand, haben die Geologen allein das Wort. Nur dieser
Raum ist, soweit bisher bekannt, das Siedlungsgebiet aller Chaetomelas-Formen. Das
Ergebnis des diesbeziiglichen Literaturstudiums ist folgendes: Die Trennung der Kon-
tinente Eurasien und Afrika durch die Tethys war bis zum Miozén noch vollkommen
(Papp: 1959). Erst im Mittel- bis Obermiozin, das ist vor 14 bis 12 Millionen Jahren,
erfolgte eine grundlegende Anderung. Im Mittleren Osten wurden die Verbindungen
zur Paratethys und zum Levante-Becken endgiiltig unterbrochen. Durch die rasche
Hebung des Zagros lagerten sich rund um den Persischen Golf michtige kontinentale
Serien ab. Damit wurde auch die Landverbindung zwischen Eurasien und Afrika nun
endgiiltig hergestellt (Alles aus ROGL u. STEININGER 1983: 149, 150 u. Tafeln 10 u. 12).
Damit stand einer Einwanderung von landbewohnenden Tieren aus dem zentralen
Asien (der Urheimat der Caraben) nichts mehr im Wege.

Die Einwanderung also auch der Chaetomelas-Arten in fiir sie bewohnbare Gebiete
der Arabischen Tafel kann aus geologischen Griinden nur durch die Senke zwischen
den Palmyriden (nach der syrischen Stadt Palmyra so benannt) und der Tauruskette
erfolgt sein. Sie diirfte im jiingeren Miozén, vor 12 bis 10 Millionen Jahren statt-
gefunden haben, als michtige Wilder aus Hartlaubgewichsen ein Optimum fiir die
Entfaltung dieser Lautkifer boten. Das war vermutlich die einzige Zeitperiode, die
zur Besiedlung des gesamten Kiistengebirges von den Vorbergen des Nur dag im
Norden bis zur Senke bei Haifa im Siiden genutzt werden konnte. Wahrscheinlich war
zu Ende dieser-Zeitperiode der Siidlibanon durch Chaetomelas noch gar nicht erreicht,
als im Pliozéin mediterrane Wassermassen sich in die Jordansenke ergossen und somit
den Libanon von siidlicher gelegenen Bergriicken abriegelten. Damit wére auch die
heutige Verbreitungsgrenze dieser Untergattung an der Siidabdachung des Libanon
verstandlich.

So wie die Besiedlung nur bei vollsténdiger Bewaldung des Kiistengebirges erfolgt
sein konnte, muBte auch der Riickzug des Waldes, der im Messinien vor 6 bis 5 Milli-
onen Jahren stattfand, einen Riickzug der Laufkéfer aus den nun versteppenden Ge-
bieten im Gefolge haben. Durch die entwaldeten Senken im Hatay, bei Homs, bei
Tyrus und bei Haifa wurden ganze Populationsgruppen isoliert und die Evolution
begann nun fiir jede einzelne isolierte Populationsgruppe getrennt. Das Ergebnis liegt
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heute, nach rund 5 Millionen Jahren, in vier verschiedenen Formen vor, die ich man-
gels jeder Méglichkeit des Auftretens von Ubergangsformen als Arten betrachte

Die am Ende des Miozédns herrschenden giinstigen Umsténde haben es also einer
Carabus-Artengruppe ermdéglicht, einen neuen Lebensraum zu besiedeln, eine zwar
sehr schmale aber relativ lange Bergkette. Aulerhalb dieses Raumes ist noch nirgends
eine Art dieser Untergattung gefunden worden. Die weiteren Ereignisse haben sie in
isolierte Populationsgruppen getiennt und diese Isolate evoluierten zu vier verschie-
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Retiafkarte von West-Syrien und dem Libanon von F. Holzel. Rheda

Tafel 1. Wahrscheinlicher Einwanderungsweg der Chaetomelas-Ur-Art in die Kiisten-
gebirge der Arabischen Tafel
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denen Arten. Es gibt nicht viele Beispiele dhnlicher Natur, bei denen der Verlauf der
Evolution so klar und logisch ablaufend verfolgt und abgelesen werden kann.

Auf nebenstehender Karte ist der wahrscheinliche Einwanderungsweg und der
Weg der weiteren Ausbreitung durch Dreiecke markiert. Das erste, sicher belegte Vor-
kommen ist bei 1 (montesamanus), das zweite, siidlichere 2 (morawitzi), das folgende,
dritte Siedlungsgebiet 3 (praestigiator) und das siidlichste 4 (bytinskis). Ein Sonderfall
ist die Art 5 (piochardi). Sie hat anscheinend in der Zeit, als auch der Libanon bis zu
seinen hochsten Erhebungen bewaldet war, den Djebel Sannin besiedelt und mubte
und konnte sich auch den sich andauernd verschlechternden klimatischen Bedin-
gungen anpassen und wurde so ein Relikt in der heute alpinen Region, eine okolo-
gische Nische, die sonst, so scheint es, auf keinem der anderen Gipfelerhebungen des
Libanon von einer Chaetomelas-Form besiedelt ist.

Es ist sicher von Interesse, die jeweilige Evolutionsstufe der heutigen Arten zu
kennen, weil man daraus auf das relative Alter der einzelnen Arten schliefen kann.
Mehrere Eigenschaften gestatten das auch in mehr oder weniger deutlicher Weise.
Das hierzu am besten geeignete Merkmal scheint mir die Fliigeldeckenskulptur zu
sein, genauer, die Form und die Zahl der Fliigeldeckenintervalle. Bei der vermutlich
phylogenetisch &ltesten Untergattung Apotomopterus zum Beispiel, sind es 14 und
auBerhalb des dritten Primérintervalls, also des 12. Intervalls, sind héufig noch wei-
tere ein bis drei regelméBig ausgebildete Intervalle entwickelt. Dieselbe Ausbildung
zeigt iibrigens auch die phylogenetisch &lteste Subspezies unseres veilchenblauen
Laufkifers, Carabus violaceus purpurascens FABRICIUS.

Die Carabus-Arten neigen in ihrer Mehrzahl dazu, im Verlauf ihrer Evolution die
Intervalle nach und nach abzubauen. Zunichst verschwinden die Randintervalle, so
daB vorr den 14 und mehr Intervallen 12, 10 oder noch weniger verbleiben. Das kann
sogar bis zum volligen Verschwinden aller Intervalle fithren, so dafl zum SchluB eine
vollig glatte, ja glinzende Fliigeldeckenoberfliche entsteht. Das schonste Beispiel
dieser Entwicklung zeigt wieder unser obengenannter Laufkéfer in seiner Subspezies
neesi HoppE & HornscHUCH. An dem Reduktionsgrad kann also das relative Alter
ermittelt werden.

Eine ganz dhnliche Entwicklung fand auch bei den Chaetomelas-Arten statt. Als
Kettenstreifen mit kurzen und deutlichen Gliedern ausgebildete Primérintervalle mit
gut sichtbaren Gruben sind ein phylogenetisch &lteres Merkmal als flache, mit kaum
entwickelten Primirgriibchen versehene Intervalle. Das ist keine, als Variationsbreite
zu bezeichnende Erscheinung, sondern eine als ,,taxonomisches Merkmal*“ im Sinne
Mavrs zu bewertende Eigenschaft (1975:114).

Die Intervalle sind bei den Chaetomelas-Arten in ganz unterschiedlicher Weise
entwickelt, nicht gerade besonders auffallend, aber dennoch deutlich genug zu beob-
achten. Bei der hiufigsten Art praesigiator MORAWITZ, um mit dieser zu beginnen, sind
aller Intervalle fast immer flach und glatt. Die Primérintervalle zeigen nur ganz we-
nige Punkte und diese nur ganz seicht eingestochen und daher kaum sichtbar. Die drei
Primirintervalle sind einander vollig gleich und auBerhalb des dritten findet sich kein
weiteres Intervall, nur regellos liegende Kérnchen bis zum Seitenrand. Das ist keine
primitive, also phylogenetisch alte Eigenschaft, sondern eine bereits stark evo-
luierte, phylogenetisch junge Ausbildung. Auch bei den Chaetomelas-Arten geht die
Tendenz der Entwicklung in Richtung einer Einebnung der Intervalle.

Bei einer zweiten, dem praestigiator mittelbar benachbarten Form, bytinskit SCHWEL-
GER, sind die Intervalle nicht ganz so glatt und iiberdies viel weniger deutlich aus-
gepriigt, das dritte Primérintervall ist fast ganz erloschen und der Raum zwischen
bereits dem zweiten Priméirintervall und dem Seitenrand ist unregelmiBig gekornt.
Die Auflésungstendenz zeigt sich bei dieser Form noch deutlicher, woraus geschlossen
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werden kann, daB bytinskii eine weitere Stufe der Evolution erreicht hat, daher eine
phylogenetisch noch jiingere Form darstellt.

Eine dritte Art, piochardi GEHIN, lebt, wenn man die Verbreitungskarte betrachtet,
scheinbar sympatrisch mit praestigiator, ist aber hohenmiBig getrennt von dieser.
Wihrend praestigiator nur bis zur Waldgrenze, das ist dort bis gegen 1600 m lebt,
besiedelt piochardr die alpine bis nivale Zone um 2500 bis 2600 m. Piochardi zeigt
gegeniiber den beiden bisher besprochenen Arten phylogenetisch weit iltere Eigen-
schaften; so ist das dritte Primérintervall als deutlicher Kettenstreifen ausgebildet,
eine sehr urspriingliche Eigenschaft, wenn nicht die primitivste Eigenschaft bei der
Gattung Carabus iiberhaupt.

Noch primitivere Eigenschaften zeigt die Art morawitzi GANGLBAUER, bei der nicht
nur das dritte, sondern auch die beiden andern Intervalle wenigstens vom zweiten
Drittel der Fliigeldeckenlinge an in Kettenstreifen umgebildet sind.

Die primitivste, also phylogenetisch dlteste Art scheint montesamanus zu sein. Bei
ibr sind die Primérintervalle deutlich breiter als die iibrigen, sie sind zusétzlich deut-
lich durch Punktgriibchen in Kettenstreifen umgewandelt, und auch die iibrigen, also
die Sekundér- und Tertidrintervalle sind, wenigstens teilweise, als Kettenstreifen er-
kennbar. Sie ist damit eindeutig primitiver als alle iibrigen Arten. Nach der Bezeich-
nung auf dem nebenstehenden Kértchen sind die Arten, ihrem phylogenetischen Alter
nach, folgendermafen zu reihen: A, B, D, C, E, wobei bytinskii, der Beschreibung
entsprechend, vorderhand noch als Art gewertet werden soll.

Tafel 2. Verbreitungskarte:

A Carabus (Chaetomelas) montesamanus MANDL

1 Bergriicken bei Sakcagdzii né von Fevzipasa (locus classicus)
2 7 km stdlich dieses Ortes, am gleichen Bergriicken (teste Hrinz)

B Carabus (Chaetomelas) morawitzi GANGLBAUER

11 Teknepinar am Siidausldufer des Amanus, in den Musa-Dagi (BLUMENTHAL)

12 Ausldufer der Yayla-Dag bei Harbiye (BLTHL.)

13 Umgbg. von Harbiye (KORELL)

14 Yayla-Dag (BrTEL. und KORELL)

15 Obere Waldzone des Djebel Ansariya in ca. 1400 m (teste HEINZ)

16 Osthang des Djebel Ansariya (teste HEinz)

17 Sudlichste Ausldufer des Djebel Ansariya nahe der libanesischen Grenze (Craq
des Chevaliers) (teste HEINZ)

C Carabus (Chaetomelas) praestigiator MORAWITZ

21 Sereel bei Ehden nw Bscharré, ca. 1400 m (BLTHL.)

22 Berge sw Hasroun Diaman, ca. 1800 m (BrLTHL.)

23 Berge sw Hasroun, Dahr es Souss, ca. 1800 m (BLTHL.)

24 Jounié, Berge oberhalb des Ortes (BLTHL.)

25 Umgbg. von Faitroun, 40 km né von Beirut, ca. 1200 m (teste Hrinz)
26 Beit Mari bei Beirut (coll. Mus. Wien)

27 Beirut Umgebung (coll. Mus. Wien; coll. Mus. Berlin; BLTHL.)

28 Djezin (coll. Mus. Berlin) )

29 Djebel esh Sheikh (LA BRULERIE)

D Carabus (Chaetomelas) piocharde GEHIN
41 Djebel Sannin (La BRI}LERIE) (loc. class.)

E Carabus (Chaetomelas) bytinskii SCHWEIGER = Car. (Chaet.) praestigiator MORAWITZ
X Car. (Procrustes) impressus impressulus SCHWEIGER

30 Umgebung von Kalaat Nimrod (West-Golan)
31 Elon, West-Galilda (locus classicus) (SCHEWEIGER 1970)
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Zoogeographisch kann folgendes Ergebnis festgestellt werden : Die Urart aller Chaeto-
melas-Formen kam aus dem Nordosten Syriens, zu einer Zeit, als der zukiinftige Sied-
lungsraum in weitestem Ausmaf von Wildern bedeckt war. Zunéchst fand eine Dauer-
besiedlung der Vorberge des Nur dag statt: montesamanus. Die weitere Ausbreitung
muB iiber das Amanusgebirge erfolgt sein, aus dem aber noch kein Belegmaterial vor-
liegt. Erst aus dem Hatay und dem siidlich anschlieBenden Ansariya-Gebirge liegen
Funde vor, bereits aber einer zweiten Art: morawiizi. Von besonderem Interesse ist,
daB anscheinend nur die Westflanke des Kiistengebirges von dieser zweiten Chaeto-
melas-Art besiedelt wurde, die Ostflanke hingegen nicht, oder wenn, dann iiber den
Kamm. Der lings des Libanon nordwérts streichende Auslidufer des durch das Jordan-
tal und die Bekaa-Ebene verlaufenden ostafrikanischen Grabens scheint eine absolute
Verbreitungsgrenze fiir diese Untergattung zu sein. Nur dort, wo die Bekaa-Ebene
merklich ansteigt, der Libanon praktisch in den Anti-Libanon iibergeht, scheint auch
die den ganzen Libanon besiedelnde dritte Art, praestigiator, den Zutritt zum Anti-
Libanon gefunden zu haben. In beiden Gebirgsziigen steigt diese Art bis zu einer un-
gefihren Héhe von 1600 m empor, das ist zugleich die Waldgrenze (mit Ausnahme der
Zedern). Belegexemplare aus dem gesamten weiteren Raum des Anti-Libanon kenne
ich keine. Sie scheint dort tatséchlich zu fehlen. Die Siidabdachung des Libanon be-
siedelt die jiingste Form bytinskis SCHWEIGER. Wieweit sie nach Norden und besonders
nach Osten reicht, steht noch dahin. Die bekannten fiinf Exemplare stammen alle
von einem Fundort und das auf der Verbreitungskarte als No 30 bezeichnete Tier habe
ich nun ebenfalls zum Studium erhalten. Es ist kein Chaet. praestigiator sondern gleich-
falls ein bytinskii-Exemplar, also ein Bastard zwischen Chaet. praestigiator X Pro-
crustes impressus elonensis SCHWEIGER. Nach Siiden stellt die Senke bei Haifa die Ver-
breitungsgrenze aller Chaetomelas-Formen dar.

Die im Verlauf dieser Arbeit immer wiederkehrenden Hinweise auf Senkungen und
Hebungen im syrischen GroBraum verlangen eine, wenn auch nur in grofien Ziigen
gegebene Zusammenifassung der geologischen Verhéltnisse in diesem Raum.

Waihrend des dlteren Tertisirs waren die Kontinente Eurasien und Afrika durch den
Ozean der Tethys getrennt. Die paldogeographische Entwicklung hatte im Eozén-
Oligozén zu einer Hebung der Arabischen Tafel gefiihrt, so da in Syrien und im Li-
banon fast iiberall kontinentale Verhiltnisse herrschten. Im Jung-Tertidr belebten
sich die tektonisch aktiven Zonen wieder und bildeten ein stark akzentuiertes Relief.
In den Kiistenstreifen und am Nordrand des arabischen Festlandblocks kam es hin-
gegen zu starken Absenkungen, die zu relativ kurz dauernden Miozén-Transgressionen
fithrten. Mit Ausgang des Miozins setzten sich kontinentale Verhiltnisse endgiiltig
durch.

In Libanon und in West-Syrien erfolgte wihrend des Oligozéns und des Miozéns
eine en bloc-Hebung des ganzen Gebietes, die im Miozén-Pliozén durch ein auf be-
stimmte Teile beschranktes tektonisches Geschehen abgelést wurde. Hebungen er-
folgten im Hermon, Libanon, Anti-Libanon und im Ansariya-Gebiet, Senkungen im
Bekaa-Gebiet.

Syrien und Libanon liegen im nérdlichen Bereich der Arabischen Tafel, die im
Norden von den alpidisch gestalteten Gebirgsketten des siidlichen Anatoliens be-
grenzt wird (Taurus). Das Fundament der Arabischen Tafel ist, wie ganz Afrika, pré-
kambrischen Alters. Sie gehort geologisch zu Afrika. (Wo die beiden Gebirgsziige, das
SN-streichende Arabische Kiistengebirge, und die im allgemeinen WE-streichende
Tauruskette, zusammenstoBen, liegt am Siidrand eines Sumpfes der Ort Sakcagdzii,
in dessen mittelbarer Umgebung der Fund der nérdlichsten Chaetomelas-Art gemacht
wurde. Es wire interessant, durch intensive Explorierung dieses Gebietes festzustellen,
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ob diese Art die topographisch nicht existente Grenze iiberschreitet und auch in den
Wildern des Taurus lebt).

Am Siidrand des Amanus-Gebirges (auf manchen Karten zur Génze als Nur daglari,
auf anderen wieder zur Génze als Gavur- (Ghiaur-) daglari bezeichnet)!, liegt die
Hatay-Senke. Die Berge westlich und 6stlich dieser Senke sind von einer zweiten
Chaetomelas-Art besiedelt. In den Bergen um die Siedlung Samandag hat sich also eine
Restpopulation aus der Besiedlungsperiode vor rund 5!/, Millionen Jahren erhalten.
Die gleiche Art (Henz 1983) besiedelt das Ansariya-Gebirge bis zur nédchsten Senke,
der sogenannten Homs-Senke. Hier endet das Verbreitungsgebiet dieser Art.

Als Senke ist auch das aus der Bekaa-Ebene kommende Orontestal zu betrachten,
das in nérdlicher Richtung bis zur Hatay-Senke reicht und einen der auslaufenden
Griaben der afrikanisch-syrischen Bruchzone darstellt. Doch ist kein Belegexemplar
einer Chaetomelas-Art von den Flanken der dieses Tal begleitenden Gebirgsziige be-
kannt geworden, weder von der Ostflanke des Libanon, noch von der Westflanke des
Anti-Libanon.

Von der Homser Senke bis zur weit weniger ausgeprigten Senke bei Tyrus, wo der
LitanifluB sich ins Meer ergieit, reicht das Verbreitungsgebiet der weitaus bekann-
testen Art, die als eiste als ehrenbergi von Krue beschrieben wurde, und ein Jahr-
hundert lang nur unter diesem Namen bekannt war.

Die letzte und fiir die ganze Untergattung bedeutsamste Senke ist die von Haifa.
Durch sie sind noch beziehungsweise wieder im Pliozén mediterrane Wasser in den
Jordangraben geflossen. Die Senke von Haifa ist gleichsam das Siidende des gesamten
Lebensraums der Chaetomelas-Arten, der vom Nordende bis hierher eine Langsaus-
dehnung von fast genau 500 km hat, bei einer maximalen Breite von etwa 60 km.

Bibliographie

Die erste zu dieser, spiter als Chaetomelas bezeichneten Untergattung gehérende
Art wurde 1832 von Kr.ug beschrieben und dem Herausgeber der ,,Icones et Descripti-
ones Insectorum‘* zu Ehren, ehrenbergi benannt. Der Name war damals bereits durch
ehrenbergi FiscHER-WALDHEIM (1829) priokkupiert. Diese Tatsache scheint allen
damaligen Autoren bis auf MORAWITZ entgangen zu sein, der, allerdings auch erst
1890: 58 (die Jahreszahl 1889 bei BREUNING ist unrichtig) die Nichtverfiigharkeit des
Namens ehrenbergi bekannt gibt, der Art aber keinen neuen Namen gibt, da er sie
jetzt (im Gegensatz zu 1886) mit Car. saulcyi ProcHARD fiir identisch hélt (1890: 57).
Doch auch diese Feststellung ist allen nachfolgenden Autoren entgangen. Sogar noch
1931 erwiahnt LAPoUGE diese Art als ehrenbergi. Erst 1935 stellt BREUNING in seiner
Monographie die Nichtverfiigharkeit des Namens ehrenbergi wegen Priokkupation
neuerlich fest und dndert ihn in Car. praestigiator MORAWITZ um, ohne die gleichlau-
tende Feststellung MorawITz auch nur zu erwéhnen (1890: 58). Die erstmalige Fest-
stellung der Synonymie erfolgte durch GANGLBAUER 1887: 1.

In den diversen Beschreibungen verschiedener Autoren sind zwei Dinge aufkli-
rungsbediirftig, weil sie hochst unwahrscheinlich sind. Zuerst einmal die merkwiirdige
Tatsache, daB MorawrTz bei der Abfassung seines Manuskripts 1886 die haufigste Art
ehrenbergi Kruc nicht besall (wie er glaubte), trotzdem aber die Identitit des THoM-
soN vorliegenden Exemplars, (das dieser fiir die Aufstellung seines neuen Subgenus
Chacetomelas bendtigte) mit dem Typus des ehrenbergi bestritt. (Ich muf vorldufig den
Namen ehrenbergi trotz Nichtverfigbarkeit wegen Priokkupation verwenden, da
sonst jede Diskussion unméglich wire, da alle’ Autoren bis zum Erscheinen der Cara-

1 Die Namen #nderten sich dauernd. Auf einer geologischen Karte aus dem Jahre 1842 (RUSSEGGER) heilt das Gavurge-
birge Giisell Dagh (oder Amanus) und die Nur daglari Akma Dagli (oder Biiosus).
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bus-Monographie von BREUNING nur von ehrenbergi sprechen). Die zweite Unwahr-
scheinlichkeit besteht darin, dafl GANGLBAUER 1887 glaubte, jene Art, die MORAWITZ
als den echten ehrenbergs ansah, sei eine noch unbeschriebene Art, die ihm (vorerst) in
einem weiblichen Exemplar mit der ihm fraglich erscheinenden Herkunftsbezeichnung
Asia minor in der Sammlung des Naturhistorischen Museums in Wien vorlag. Diese
Art muBte damals als sehr selten gelten und die Wahrscheinlichkeit, dafl auch Mora-
wiTz sie besall, als dullerst gering betrachtet werden. Tatséchlich wurde sie erst nach
fagt hundert Jahren wieder aufgefunden. Hier liegen die Keime der Unsicherheit.

Nu1 eine einzige Chaetomelas-Form ist hdufiger und in allen Sammlungen vertreten.
s ist die, die unter dem Namen praestigiator MORAWITZ bekannt ist. So mul} es natur-
gemilB iiberraschen, dafl die erste, schon 1832 beschriebene Art, nicht diese, sondern
scheinbar eine andere, ehrenbergi KLuc benannte Art ist. Der Grund ist nicht etwa
der priokkupierte Name ehrenbergi, sondern ein ganz anderer. Im Jahr 1886 erschien
eine Arbeit von MoraAwITZ: Zur Kenntnis der adephagen Coleopteren (ndhere Angaben
im Literaturverzeichnis),in der e1, eigentlich nur nebenbei als Fufinoten auf den Seiten
7 und 8, schreibt, daf3: ,, . .. der als Typus der Untergattung Chaetomelas aufgefiihrte
Carabus Ehrenbergi, nach THoMSONs Angaben, keineswegs diese, sondern eine mir leider
unbekannte, wahrscheinlich mit LAPORTEs Procrustes punctatus identische Artist .. ..
Seine Begriindung: Krua schreibt ,,. . . . elytris striato-punctatis . . . .*“ also gestreift-
punktiert und seine Zeichnung zeigt ebenfalls in Streifen angeordnete Punkte. THom-
SON hingegen spricht von ,,strimmigt puncterade’, worunter MorawITz Striemen, also
vertiefte Reihen, mit groben Punkten, besser Griibchen, versteht. MoraAwITZ geht so
weit, dafl er diese Skulptur als Art-Charakteristicum auffafit und solche Exemplare
als praestigiator, also als eigene Art, bezeichnet. Nun kommen aber beide Skulptur-
varianten bei einer und derselben Population vor, sie lagen auch GANGLBAUER im
Material der Sammlung des Wiener Museums vor, und er folgert daraus, dal praesti-
gtator MORAWITZ ein Synonym des ehrenbergi KLuG ist. Die Ironie dabei ist, daBl nun
aber praestigiator der Artname und ehrenbergi, weil nicht verfiigbar, zu dessen Syno-
nym wird.

GANGLBAUER begeht eine Unterlassung insofern, als er sich den Typus des ehren-
bergi im Koniglichen Museum zu Berlin nicht kommen lief}, sondern seinen Freund
voN OERTZEN beauftragte, den Typus fiir ihn zu untersuchen. Allerdings nur hin-
sichtlich einer einzigen Eigenschaft, der Ventralfurchen am vierten bis sechsten Ven-
tralsegment. Sein diesbeziiglicher Satz lautet: ,,....Es ist somit Ehrenbergi KLua
jene Art, auf welche ziemlich allgemein und wohl auch von PiocEARD die KruGsche
Beschreibung bezogen wurde und praestigiator Mor. ist mit derselben synonym . .. ..
In diesen beiden Worten ,,ziemlich allgemein‘ liegt etwas versteckt, auf das Ganaw-
BAUER in seinem ganzen Artikel nicht eingeht, ndmlich die Behauptung von Mora-
wirz, daB die allgemein als ehrenbergi KLue angesehene Form gar nicht die von Krue
gemeinte und beschriebene Art sei. Auch THOMSON, der ekrenbergi zum Untergattungs-
Typus seiner Untergattung Chaetomelas wihlte (1875), sei im Irrtum.

MorawITz hat an der Abbildung ndmlich noch eine weitere Eigenheit entdeckt, die
relativ stark nach hinten verlingerten Halsschildhinterecken. Solche zeigt nun praesti-
giator tatsichlich nicht, er hat sie praktisch nicht verlingert. MORAWITZ stellte darauf-
hin ehrenbergi zu saulcyi ProcHARD. Im vorliegenden Fall scheint tatsédchlich nur die
Typeneinsicht Kldrung bringen zu kénnen. Ich habe daher versucht, den Typus des
ehrenbergi zu erhalten. MorawITz (1890: 61) beugt aber auch da vor, indem er
schreibt: ,, . . .. und wenn im Berliner Museum jetzt andere Exemplare sich vorfinden,
so0 ist das urspriingliche Mannchen eben nicht mehr vorhanden, sondern leider weiter
gegeben . . . . und verweist auf einen tatsdchlich vorgekommenen Fall bei einer Ly-
caena-Art,
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Sowohl Krues Artbeschreibung wie TrHoMsoNs Untergattungsbeschreibung® sind
zom groBen Teil nichtssagend. Auf ehrenbergi KLuc konnen mit gutem Gewissen
mehrere Arten bezogen werden, wie es ja MORAWITZ beweist. Ein mit einem Borsten-
punkt versehenes, lingeres erstes Fiihlerglied als das zweite zeigen mehrere andere
Subgenera der Gattung Carabus auch. Und kurze Hinterschenkel sind ein weitgehend
unsicheres Merkmal. Die tiefe und breite Furche an der Unterseite des Hinterschen-
kels ist bei praestigiator zwar vorhanden, aber nicht immer. Sie ist 6fters zu einer brei-
ten Grube am distalen Ende des Schenkels reduziert, verschwindet aber nicht selten
ginzlich. Die Unterseite des Schenkels ist dann flach (siehe auch MorawIirz 1886: 8
sub 2: Carabus praestigiator). Diese Eigenschaft, aber auch die Furche der Hinter-
tibien sind also sehr variabel. Zusitzlich méchte ich noch bemerken, dafl bei einem
Exemplar der praestigiator-Serie im Wiener Museum alle Schenkel unterseits breit
gefurcht sind.

BREUNING ignoriert diese Eigenschaften daher auch véllig und legt Wert auf die
Form der Oberlippe, die blo zweilappig ist, sowie auf den einzinkigen Basalzabn der
rechten Mandibel. Doch ist auch dieses Merkmal variabel: Oft findet man eine mehr
oder weniger reduzierte zweite, innere Zinke dieses Zahns. Eine Dreilappigkeit, also
eine auch in der Mitte vorgewélbte Oberlippe wie bei Procrustes, findet man zuweilen,
diirfte aber immer ein Zeichen einer Einmischung des Procrustes impressus KLUG sein.

Es fallt auf, da Proorarp pE LA BROLERIE sowohl wie GANGLBAUER, ROESCHKE,
BREUNING, LAPOUGE u. a. die Moglichkeit einer Bastardierung einiger verwandter Ar-
ten in diesem Raum nicht ausschlieBen, ja sogar als fast gewil bezeichnen. Diese Arten
sind Procrustes impresses Krue, Lomprostus hemprichi DEIJEAN und ich fiige noch
Chaetomelas ehrenbergi KLuG (nach GANGLBAUER praestigiator MORAWITZ) hinzu. Die
Tatsache, daf diese drei Arten drei verschiedenen Subgenera angehoren, ist zwar er-
staunlich, spricht aber nicht fiir die Unmdglichkeit einer Bastardierung, wohl aber fiir
die Unrichtigkeit der Abgrenzung dieser Subgenera, was Anla zur Uberpriifung
dieses Faktums sein sollte. Hinzufiigen mochte ich noch, dafl das morphologische Er-
scheinungsbild des Procrustes punctatus dem des Chaetomelas praestigiator, besonders
hinsichtlich der Fliigeldeckenskulptur, auffallend dhnelt. Uberdies habe ich, durch die
Form ihres Penis eindeutig als punctatus erkennbare Individuen gesehen, die anstatt
einer normal dreilappigen Oberlippe eine nur zweilappige zeigen. Auf die vorhin er-
wihnte Méglichkeit einer Bastardierung wird man auch durch die Subspeziesinflation
bei Carabus (Procrustes) impressus KLUG in einer neueren Arbeit SoHwEIGERS (1970)
gebracht.

Auf der nachstehenden Tafel 3 habe ich den Penisumrifl einiger Exemplare der
Chaetomelas-Arten praestigiator und morawitzi, der lamprostus-Art hemprichi und der
Procrustes-Arten punctatus und impressus gezeichnet. Vielleicht darf man aus ihnen
Schliisse iiber eine nihere Verwandtschaft zwischen der einen und der anderen Art
ziehen. Die zwei Abbildungen der rechten Mandibel, die eine von unten, die andere
von oben, stammen von zwei Individuen, die ich als Bastardformen zwischen den
Arten praestigiator und impressus einschétze. Sie zeigen deutlich intermediére Eigen-
schaften zwischen den beiden Arten.

Auf den Gedanken, auch die im Libanon mit impressus zusammen vorkommende
Chaetomelas-Art praestigiator in die Hybridformen bildende Gruppe mit einzubeziehen,
brachten mich drei Exemplare aus der Serie des praestigiator in der Sammlung des
Museums in Wien. Alle drei stammen aus Beyruth (leg. APprL) und einem benach-
barten Dorf Beytmary (leg. LEuTHNER), heute Beit-Mari geschrieben, von welchen
beiden Orten auch ganz normale praestigiator von den gleichen Sammlern vorliegen.

1 Die KLUGSCHE Beschreibung samt Abbildung ist, wie auch MORAWITZ schreibt, in sehr wenigen Bibliotheken vorhanden
und daher schwer zugéinglich. Auch TroMsONs Opuscula Entomologica sind nicht leicht erhiltlich, so daB ich die beiden
Beschreibungen im Faksimile wiedergebe.
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Sie sind auffallend grofler, zwei von ihnen zeigen die Skulptur des praestigiator, das
dritte Exemplar eher die eines impressus. Alle drei aber haben die Ventralstrigae des
vierten bis sechsten Ventralsegments zumindest teilweise bis zur Randfurche verlin-
gert. Dieses Merkmal hat MorawITz anscheinend bei einer gréBeren Individuenzahl
entdeckt und darauf die Untergattung Pseudoprocrustes gegrindet (in die er so hete-
rogene Arten wie Procrustes duponcheli BARTHELEMY = durvilles, von DuronT 1888
erwidhnt aber nie beschrieben, beide Synonyme von punctatus CASTELNAU, und ehren-
bergi KLuG einbezog).

Uber diesen ehrenbergi schreibt GANGLBAUER: ,,Jene Art, auf welche MORAWITZ
wahrscheinlich den Ehrenbergi bezog, liegt mir nur in einem von LEDERER angeblich
in Kleinasien gefundenen Exemplar vor . .. .. Er beschreibt dann die Art niher und
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nennt sie morawitzi GANGLB. In LEDERERS Beschreibung seiner Insekten-Ausbeuten
in Kleinasien ist iiber einen Carabus-Fund nichts zu finden.

Diese Art morawitzt wurde in den letzten Jahren in Anzahl tatsdchlich im duBersten
Siidostwinkel Kleinasiens wiederentdeckt, war aber zu GANGLBAUERS Zeiten sicher
nur in diesem einen GANGLBAUERschen Individuum vorhanden und MorRAWITZ gewill
unbekannt geblieben. Ich bezweifle die Identitdt des morawitzi GANGLBAUER mit dem
ehrenbergi sensu MorAWITZ und glaube eher, dafl MORAWITZ jene Form meinte, die ich
vorhin als moglichen Bastard zwischen praestigiator und impressus erwihnte. MORA-
witz besaB nach eigener Angabe kein ehrenbergi-Exemplar und hat auch den Typus
nie gesehen, urteilt daher nur nach der Krueschen Beschreibung und Abbildung, die
MorawiTz Auslegung moglich erscheinen lassen. Ebenso mdglich ist aber auch, daf
MorawiTz ein Carabus punctatus-Exemplar ohne den mittleren Lappen der Oberlippe
vorlag, der ja die Ventralfurchen bis zur Randfurche verlingert zeigt.

MorAawiTz besaB keine eigene Sammlung. Das ganze von ihm bearbeitete Material
muB sich in der Zoologischen Sammlung der Akademie der Wissenschaften in Lenin-
grad befinden. Daf er jedes einzelne Exemplar bezeichnet hat ist eher unwahrschein-
lich und so wird es wohl fiir immer ausgeschlossen bleiben, den Beweis fiir eine dieser
Annahmen zu erbringen.

Da sowohl der impressus-praestigiotor-Bastard als auch punctatus die Ventralfurchen
bis zur Seitenrandfurche verlingert haben, kann nicht entschieden werden, welche
Form MorAwrIrz nun tatsidchlich vorlag. Als ausgeschlossen kann aber wohl die An-
sicht GANGLBAUERs werden, dal MoraAwWITZ ein morawitzi-Individuum vorgelegen hat,
denn in jenen Gegenden, in denen in letzter Zeit morawitzi tatséchlich gesammelt
wurde, hat keiner der damaligen Sammler gezielt gesammelt und GANGLBAUERs Ein-
zelstiick ist wohl als Zufallsfund zu betrachten. Was ich eingangs als die eine Unwahr-
scheinlichkeit bezeichnete, ist damit gekldrt. Die zweite Unwahrscheinlichkeit, daf
Krua nicht ein Exemplar der gemeinsten Chaetomelas-Art vorgelegen sein sollte und
daB Morawirz gerade diese Art nicht besessen haben sollte, ist mit der Feststellung,
daB der Typus des ehrenbergi Kruc mit dem praestigiator identisch ist, ebenfalls aus-
gerdumt. Dank der Bereitwilligkeit des Herrn Dr. F. Hrecre vom Museum fiir Natur-

<
Tafel 3. Penisumrifizeichnungen:

Fig. 1. Carabus (Chaetomelas) praestigiator MORAWITZ. -‘Fig. 2. Carabus (Chaetomelas)

morawitzi GANGLBAUER ex coll. Mus. Wien. — Fig. 3. Carabus (Chaetomelas) morawitzi
GANGLBAUER ex coll. A. KoreLL. — Fig. 4. derselbe, Dorsalansicht. — Fig. 5. Carabus
(Chaetomelas) montesamanus MANDL, Typus. — Fig. 6. Carabus (Chaetomelas) praesti-

gtator Mor. (Fligeldeckenspitze mit Penisspitze des Typus des Ehrenbergi KLua, édlteres
Synonym des praestigiator Mor.). — Fig. 7. Carabus (Procrustes) punctatus CASTELNAU.
— Fig. 8. Carabus (Procrustes) punciatus CASTELNAU, Dorsalansicht. — Fig. 9. Cara-
bus (Lamprostus) hemprichi Krua. Beirut, ex coll. Museum Wien. — Fig. 10. Carabus
(Lamprostus) hemprichi KLue. Beirut, ex coll. Museum Wien. — Fig. 11. Carabus (Proc-
rustes) impressus Kuua. Beirut, ex coll. Museum Wien. — Fig. 12. Carabus (Proc-
rustes) impressus KLve. Beirut, ex coll. Museum Wien. — Fig. 13. Carabus (Procrustes)
impressus ssp. carmelitus LAPOUGE, Paldstina, ex coll. Museum Wien. — Fig. 14. Carabus
(Procrustes) impressus ssp. palaestinus LAPOUGE, Jerusalem, ex coll. Museum Wien. —
Fig. 15. Carabus (Procrustes) impressus ssp. palaestinus LAPOUGE, Dorsalansicht, ex coll.
Museum Wien. — Fig. 16. Vermutlicher Bastard zwischen Carabus impressus und Ca-
rabus praestigiator. Rechte Mandibel von unten. Beirut (leg. GOEDL.). ex coll. Museum
Wien. — Fig. 17. Vermutlicher Bastard zwischen Carabus praestigiator und Carabus
impressus. Rechte Mandibel von oben. Beirut, ex coll. Museum Berlin (aus der Samml.
ScEHAUM)
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kunde in Berlin war es mir mdéglich, die Identitdt des Kruaschen Typus mit jener
Form, die heute als praestigiator angesehen werden muB (aus Beirut), festzustellen.

Mit Vorstehendem hoffe ich, den Komplex der Taxa ehrenbergi, praestigiator und
morawitzi in geniigender Weise durchleuchtet zu haben. Allenfalls offene, wie die durch
Morawirz aufgeworfenen Fragen, glaube ich in zufriedenstellender Weise beantwor-
tet zu haben. Um das mit gutem Gewissen behaupten zu diirfen, habe ich simtliche
Publikationen aller Autoren, die sich mit diesen Problem je beschéftigt haben, durch-
gearbeitet. Aussagen und Gegenaussagen sind in den diversen Publikationen so mit-
einander verschachtelt, daBl es unmdéglich war, die Arbeiten jedes Autors fiir sich zu
behandeln. Dieser erste Abschnitt umfalit daher die gemeinsame bibliographische
Auswertung der Publikationen folgender Autoren: Kr.ua, MorAWITZ, THOMSON, GANGL-
BAUER und teilweise auch jene von P1ocHARD DE LA BROULERIE.

Von CuHARLES ProcHARD DE LA BROLERIE stammen zweifellos die besten Beschrei-
bungen. In seinem Reisebericht gibt er auch genaue Datums- und Héhenangaben
sowie Biotopschilderungen. Er hat die Identitéit der um Beirut lebenden Carabus-Art
mit Carabus ehrenbergi KLue festgestellt, zu der er zwei Rassen beschreibt: var. 2 und
var. 3. Die ,,rasse 1‘“ ist die Nominatform ehrenbergi. Leider benennt er seine Varietdten
nicht. Dies besorgte erst GAHIN acht Jahre spéter. Der ,,Catalogue des Coléoptéres
de la Syrie et de l'ile de Chypre* von LA BRULERIE (wie er seinen Namen als Autor
abkiirzt) ist bereits 1875 erschienen. Die beiden Reisen nach Cypern und dem dama-
ligen Syrien fiihrte er 1869 durch. ProcHARD starb 1876, ein Jahr nach dem Erscheinen
seiner Publikation, 31 Jahre alt (W. HorxN u. I. Kanrrze, 1935—1937).

Ein weiterer Autor, der sich mit Formen der Untergattung Chaetomelas beschiftigte,
ist GEmIN. Es handelt sich um die Taxa piochards, judaicus und labruleries, die ich
vorderhand ohne taxonomischen Status anfiihre. Da die GEHINschen Typen sich im
Pariser Museum befinden oder sich befinden sollten, habe ich die diesbeziigliche Arbeit
DE TouLcokTs zu Rate gezogen. Nach pE TourcogT (1975: 225) diirften sich mehrere
Exemplare der erstgenannten Form judaicus aus der GériNschen Sammlung im Pa-
riser Museum befinden, da dieser Name in der Liste der Typen aufscheint. Von GEmHIN
selbst aber war das Exemplar sicher nicht als Typus designiert, das DE TovLcoET als
Lectotypus ausgewédhlt hat. Zur Charakterisierung der Sachlage méchte ich e ToUL-
GOET wortlich zitieren: ,, . ... Les exemplaires désignés par GEHIN, en référence aux
noms donnés par lui, se trouvent dans leur majorité au Muséum de Paris, mais les
Types eux-mémes demeurés la propriété de leurs auteurs, ne 8’y trouvent pas. . . . . R
Und weiter: Certaines positions taxonomiques telles que définies dans la ,,Mono-
graphie der Gattung Carabus, ont déja été modifiés mais seront reprises dans la re-
vision prévue au début du présent travail.*

Um die Gaminschen ,,Beschreibungen‘ zu charakterisieren, gebe ich sie nach-
stehend als Faksimile wieder.

1. Bulletin des Séances de la Société Entomologiques de France, 1883: p. CXIII

2. Catalogue synonymique et systematique des Coléopteres de la Tribu des Carabides:
1885: 5

BreuNING 1935 (9): 1340, beschreibt judaicus ungefdhr mit den gleichen Worten.
Zusétzlich bemerkt er ,,eine eigene Lokalrasse bildet sie nicht. DE TouLcoiT 1975,
5 (3): 229, geht noch weiter und zieht sie als Synonym zu Car. praestigiator ein. Ich
glaube aber eher, in judaicus eine Bastardform zwischen praestigiator und piochards
annehmen zu sollen.

GANGLBAUER 1886: 1 bezeichnet judaicus als kleinere, flachere und glinzendere Form
des ehrenbergi, der er keinen besonderen Status zubilligt. Laroucr 1907 (269): 113
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3

Séances de Uannée 1883,

— M. 1.-B, Géhin communique la nofe suivante

Cheetomelas Ehrenbergi Klug, 4832, . c.ocvennncornassnee Syrie,
var. Piochardi Géhin, = 2° race, La Bril., 4875... A’ Saonin.
var. Labruleriei Géhin, ==3° race, La Bril., 4875.. Dj.-Cheik,
(1883) a° partie, 8.

Tafel 4. Faksimile-Wiedergabe der Gfiminschen Beschreibung in Bulletin des Séances de
la Société Entomologiques de France 1883: CXIIT

—5—

5. CHETOMELAS. G. Thomson. 1875. e
1. Ehrenbergi.Klug. 1832, Symb. Phys.III. pl. 23. f.7. Syrie.
var. Jud aicus. = interstitialis.||[Chaudoir). Géhin.9.] . id. .

var. Piochardi. Géhin. = Ehrenbergi. Race 2. Lab.

_4875. An. S. Fr. 116. . e Dj. Sann.

var. Labruleriei. Géhin. == Ehvenberyi. Race 3.Lab.”
1875, An. S. Fr. 117. : Dj. el. Cheiks
9!. Car. Ehrenbergi. var. Judaicus. — Paulo minor et planior. "

Nitvdus ; Striis elytroman preecipue dorsalibus minus profunde
punctutis, tntervallis planis, ad murginem plus minnsve irmegu-
lariter prnciatis, totis in granulisndissolutis prope apicem ;
punctis tmpressis catenarim obsoletis aut nullis.

g @, long. 25 & 20 mill.

Tafel 5. Faksimile-Wiedergabe der Géminschen Beschreibung in Catalogue synonymi-
que et systematique des Coléopteéres de la Tribu des Carabides. 1885: 5

spricht ebenfalls von einer kleinen, flacheren Rasse mit irreguléren Intervallen, der
er den Status einer Sub-Varietit erteilt.

Im Gegensatz zu diesen beiden Auffassungen steht die von Morawrrz 1890 (N. S. L
XXXIII,: 57, die ich wieder im Faksimile wiedergebe:

(ORAWITZ, A., 1890. Bulletin de I’ Académie Impériale des Sciences de St.Pétersbourg.
N.S. I XXXIII : p. 57 :

Obwohl dieser Passus in der mehrfach zitierten Arbeit von Morawirz 1890 ent-
halten ist, finde ich ihn nirgends zitiert, obwohl er eine veritable Beschreibung, wenn
7 Beitr. Bnt. 87 (1987) 1
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Cavabus fheenbergi Klug Symb. phya, Ins HE E832, o2a, [ 7,

Carabus Sewdeyi do la Bedl, Aun, 8, I8 Ie, 1870, p 18,
Carabns Fhrenbergi vav, judaicus téh, Cal, do Caealy, 1880, po b,
var.,? elyfris grosse striato-punctatis, margine viokiceo
Procrustes tneeptus Haury Lo Natuval, VL 1885, o 80, ¢, -~ Wien, 16 7. 1885,
DAl oy ioh, Uab, . Carab, 1885, 4 1L L 30 9.

o Morawiteis Ganglh, Soc. ento 1N L gine indications generis of subgeneris!

Tafel 6. Faksimile-Wiedergabe der Notiz von MorAWITZ, A. im Bulletin de I’Académie
Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg 1890 N. 8. I (XXXIII): 57

auch nur aus einem Satz bestehend, enthdlt. Im Gegensatz zu GHHIN, der von ,,minus
profunde punctatis® spricht, schreibt Morawrrz der Form judaicus Fliigeldecken, die
,»grosse striatopunctatus® sind, zu. Uberdies mit violettem Seitenrand. Er sieht in ihm
eine fragliche Varietdt des ehrenbergi sensu MorawITz., Mit solchen Punkten, die ei-
gentlich schon Gritbchen sein miissen, halte ich judaicus MorAwTTZ fiir ein Synonym
des praestigiator.

Zu den beiden weiteren ,,Varietdten‘ liefert GEHIN keine Beschreibung, er benennt
sie bloB unter Hinweis auf die Beschreibungen in den Ann. Soc. France, 1875: 116
(var. Piochardi GEHIN = Ehrenbergi, Race 2) und 1 c., 1875: 117 (var. Labruleriei
GEHIN = Ehrenbergi, Race 3). Namen mit Indikationen sind, wenn sie vor 1930 ge-
geben wurden, nach den Internationalen Regeln fiir die Zoologische Nomenklatur
giiltig, sie sind daher auch weiterhin verfiigbar.

Mit diesem Autor ist die Aufzéhlung und Besprechung der Primérliteratur aus dem
19. Jahrhundert beendet. Hervorheben méchte ich, dal} trotz zweifellos vorhandener
morphologischer Ahnlichkeit die beiden Formen ekrenbergi (praestigiator) und mora-
witzs als Arten beschrieben wurden und hinsichtlich letzterer GANGLBAUER 1887: 2
ausdriicklich bemerkt: ,,Fiir Hemprichi DEJ., punctatus LaP. und Morawitzi GANGLE.
scheint indessen die vollstindige Ausbildung der Ventralstrigae spezifischen Werth
zu besitzen.

Die Autoren des 20. Jahrhunderts haben sich mit Zusammenfassungen und Neu-
bewertung des Status der einzelnen Taxa begniigt, wobei aber regelmifig eine stich-
haltige Begriindung vermifBt wird.

Als ersten Autor erwihne ich LAPOUGE. Im Gegensatz zu GANGLBAUER wertet er
die bis zum Rand reichenden Ventralfurchen nicht als Spezificum und degradiert da-
her morawitzi GANGLB. zur Varietdt (Subspezies im heutigen Sprachgebrauch). Die
beiden GEHiNschen Varietdten (Subspezies) wertet er zu Sub-Varietéten ab, also zu
Formen ohne nomenklatorischen Rang: s.-v. Labruleries Ghm. und s.-v. Judaicus G,
Nur eine der drei GiHiNschen Formen bleibt als Varietdt (Subspezies) erhalten: v.
Piochardi GEH. (Alles aus L’Echange 1907, 23 (269) 143 zitiert).

In einer weiteren Publikation in den Miscellanea Entomologica 1914, 32 (7): 48 und
1915, 33 (1): 49 schreibt er ausschlieBlich iiber Car. morawitzi, behauptet den Typus
gesehen zu haben und nennt ihn ein in Sammlungen recht seltenes Tier. Er hitte ihn
unter dem Namen Ehrenbergi erhalten, ihn auch unter diesem Namen in verschiedenen
Sammlungen gesehen. Ein Exemplar iibergibt er seinem Freund HAURY, einem ge-
nialen Zeichner, der eine Abbildung dieses ,,morawitzi* fiir eine Tafel fiir den Band
Carabinae der Genera Insectorum anfertigte. Dieses Exemplar ist nach den Reihen
schiitter stehender, relativ kleiner Punkte und den stark abfallenden Schultern mit
Sicherheit kein morawitzi. Wenn alle von LAPOUGE als morawitzi determinierte Stiicke
so aussehen, dann sind sie alle falsch determiniert. Sie sind aber auch mit Sicherheit
keine ehrenbergi, da sie bis zum Rand reichende Ventralfurchen besitzen, wie hemprichi
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(laut LAPoUGE). Seine weiteren Ausfiihrungen,besonders die Vergleiche mit hemprichz,
impressus und puntatus, lassen die Vermutung aufkommen, dafl LAPOUGE in diesen
wenigen Exemplaren Bastardformen vor sich gehabt hat. Eine Kopie dieser Abbildung
wird im speziellen Teil unter Car. morawitzi GANGLBAUER gebracht.

Eine Losung der Frage durch Einsicht in seine Sammlung zu suchen ist hoffnungs-
los. Seine Sammlung wurde durch kriegsbedingte Einfliisse so sehr in Mitleidenschatt
gezogen, daB nur ein Bruchteil heute im Pariser Museum aufbewahrt wird, der sich
iiberdies in einem sehr fragilen Zustand befindet. So wichtig ist aber eine allfdllige
Klirung durch das Material der LarouaEschen Sammlung auch wieder nicht, denn
aus den obigen Ausfithrungen geht wohl ziemlich eindeutig hervor, dall morawitz:
LAPOUGE kein morewitzi GANGLBAUER sein kann. Zudem spricht der Fundort dagegen:
,,Forme propre au nord du Liban®. Uber die LarovucEsche Sammlung und ihren Zu-
stand siehe pE TourcofiT 1976 Nouv. Rev. VI (1): 26—28.

Tn Misc. Ent. 1931, XX XIIT (5): 8 bringt LAPoUGE eine Beschreibung des Subgenus
Ohactomelas, die er in Genera Insectorum 1931 (192): 342, fast gleichlautend wieder-
holt. Sie wird bei der Beschreibung des Subgenus Chaetomelas im Wortlaut wieder-
gegeben werden. Nachstehend die Liste der Taxa in Lapouces Katalog in Genera In-
sectorum:

1. Morawitzi GANGLBAUER
2. Ehrenbergi KLuG
a) Ehrenbergi KLUG, Beirut; Saida
b) Piochardi GEHIN (Ehrenbergi Race 2. LA BROLERTE) Djebel Sannin
¢) Labruleriei GEuIN (Ehrenbergi Race 3. LA BROLERIE) Djebel el Cheik, Palestine
d) Judaicus GEuIN, Cat. Carab. p. 5

In dieser Liste fithrt LaroucE Car. morawitzi doch wieder als Art. Car. praestigiator
Mog. existiert fiir ihn nicht. Er fiihrt ehrenbergi Krua trotz Nichtverfiigbarkeit des
Namens wegen Priokkupation als zweite Art an.

AnschlieBend sei die Mitwirkung HAURYs bei zwei Publikationen erwdhnt. Er hat
die Tafeln zu G#HINS ,,Catalogue des Carabides® gezeichnet, relevant fiir Chaetomelas
ist die Tafel 2 bzw. deren Figur 5, die die Zeichnungen der Oberlippe und des Kinn-
zahns bei Carabus ehrenbergi zeigt. DaB die Abbildung des Carabus morawitzi sensu
LAPOUGE in Genera Insectorum 1953, fasc. 192E, tab. IV, f. 1 von HAURY stammt,
wurde bereits bei LAPOUGE erwdhnt.

Von bescheidenem Informationswert ist die Publikation RErrrers 1896: 70. Er
kennt nur Carabus ehrenbergi KLue und Carabus morawitzi GANGLBAUER, die er nach
der GroBe der Punktgriibchen in den Streifen unterscheidet.

Von weit groBerem Interesse hingegen ist eine Publikation von ROESCHKE. 1898:
283 286. Gelegentlich der Beschreibung seiner Art syrus kommt er auch auf die
nichstverwandten Arten in diesem Raum zu sprechen und ich will den bedeutsamsten
Passus aus seinen Ausfithrungen im Wortlaut wiedergeben: ,,Was die Verlingerung
der Ventralstrigen anbetrifft, so ist sie bei mehreren Arten der Gruppe Procrustogenici,
soweit dieselben in Syrien und dem angrenzenden Cilicien vorkommen, mehr oder
weniger hiufig zu finden. Ob und wieweit hierbei die Kreuzung verschiedener Arten
in Frage kommt, bleibt vorliufig noch dahingestellt. Das Vorkommen von Hybriden
148t sich meines Erachtens mehrfach an Exemplaren aus jenen Gebieten nachweisen,
und wire es ganz gut moglich, daB hierin der Grund der verschiedenen Lénge der
Ventralfurchen ldge. . . .. . Noch deutlicher wird ROESCHKE in einem weiteren Ab-
satz: ,, ... .die Skulptur der Fligeldecke ist groBtenteils aufgeldst, da sich nur noch
ganz flache primére und sekundére Streifen vorfinden, die tertidren erscheinen breiter
und sind durch eine ziemlich regulire Punktreihe verdoppelt . . . . Méglich, daB es ein
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Hybrid zwischen Ehrenbergi und impressus ist. Es gehoren hierzu héchstwahrschein-
lich auch die fiinf Exemplare der 3. Form, die La BROLERIE vom Djebel-ech-Cheik
beschreibt (var. Labruleries GEHIN, punctatus MorAWITZ).“ Ich bin unabhingig von
RoESCHKE zum gleichen Schluf gekommen. Rossorkss Ausfilhrungen habe ich erst
spéter gelesen.

Eine erste, zusammenfassende Besprechung aller bis 1935 bekannt gewordenen
Chaetomelas-Formen gibt erst BREUNING in seiner Monographie der Gattung Carabus
L.: 1337—1342. Ein paar fehlende Literaturzitate und eine fehlerhafte Jahreszahl
(MorawiTz 1889 statt 1890) schmélern den Wert seiner Ausfithrungen nicht. Taxono-
mische Anderungen fithrt er bei folgenden Taxa durch: var. also ssp. Judaicus GRHIN
wird zur morpha abgewertet, var. (ssp.) piochardi GEHIN wird zur Art erhoben und
den Status der Art morawitzi GANGLBAUER iibernimmt er von LAPoucE (der 1915 die
von GANGLBAUER als Art aufgestellte Form zur Subspezies degradiert, in den Genera
Insectorum 1931 wieder zur Art erhebt).

Nachstehend folgen noch einige kleinere Publikationen mit geringem Informations-
gehalt. JAxoBsSoN ,,Die Kéfer von Russland und Westeuropa‘, 1905: 210 enthilt nur
Chaetomelas praestigiator MOR. erwihnt und punctatus sensu MORAWITZ, also unrichtig
interpretiert und nicht hierher gehorig.

Csikr, im Coleopterorum Catalogus von JUNK-SCHENKLING pars 91, 1927: 50, er-
wéhnt ebenfalls nur praestigiotor Mor. und punctatus, gleichfalls im Sinne MorawITZ’.
Fir beide gilt das eben gesagte.

Obwohl bereits 1858: 266 erschienen erwihne ich diese Literaturstelle H. ScrAUMS
erst jetzt, da sie bloB eine einfache Feststellung enthilt: ,,Carabus Ehrenbergii KLue.
Bei Beirut nicht selten. Dem Procrustes Duponcheli tduschend dhnlich und am leich-
testen durch die einfach ausgerandete Oberlippe und den spitzen Kinnzahn unter-
schieden.”“ (Procrustes duponcheli ist ein jlingeres Synonym des Carabus (Procrustes)
punctatus CASTELNAU). Meines Wissens erwéhnen blof GANGLBAUER diese Literatur-
stelle, doch nicht im Zusammenhang mit einer Chactomelas-Form, 1887: 2, MORAWITZ
1890: 61 und LaroucE 1931: 434 in Genera Insectorum.

In neuerer beziehungsweise neuester Zeit erschienen drei weitere Publikationen
iilber Formen aus dem Subgenus Chactomelas: MaNDL 1967, HEinz 1983 und KcrELL
1983. Uber sie wird im speziellen Teil berichtet werden. Ebenfalls dort wird iiber
SorwEIcERS Publikation in Israel Journal of Entomclogy berichtet werden. Die erst-
genannte sowie die letztgenannte enthalten die Beschreibung je einer neu entdeckten
Chaetomelas-Art.

Die Untergattung Chaetomelas TroMsoN

Um jeden Zweifel auszuschlieflen sei die Originalbeschreibung im Faksimile wieder-
gegeben. THOMsoNs Werk, die ,,Opuscula Entomologica‘, ist ohnehin nur in den we-
nigsten Bibliotbeken vorhanden.

Die von THOMSON angefiihrten Eigenschaften am Hinterschenkel und an den Hinter-
schienen sind wenig brauchbar. Diese Furcken kénren auch vollsténdig fehlen. Ver-
mutlich hatte er nur ein Tier zur Untersuchung; ob es der Typus war, schreibt er nicht.
Auch der Porenpunkt am ersten Fiihlerglied und die geringere Linge als die des zwei-
ten Gliedes ist unbrauchbar zur Charakteristik, da zum Beispiel Carabus punctatus die
gleicken Merkmale zeigt. ScHAUM, der im Literaturverzeichnus bei Car. ehrenbergi in
BreUNINGs Monographie nicht erwahnt wird, schreibt 1858: 366 folgendes: ,,Bei Beirut
nicht selten. Dem Procrustes v. Duponcheli ein Synonym des Car. punctarus. téiu-
schend &hnlich und am leichtesten durch die einfach ausgerandete Oberlippe und den
spitzen Kinnzahn unterschieden.*
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Chetemelas m.

{typus Carabus Ebrmbergi.}

Antennre articulo 1:0 punclo setigero instructo, quam
Q:0 parum longiore. Femora postics brevis, valida, sulco
profundo et late. Tibim postic sulco dorsali lato, sca-
briusculo. »

Till detia subgenuy hora Cavobus Ehrenbergii med de van.
Tigs ventral-punctorna ooh sirimmigt punciersde elyira samt Proe
crasgtes aspericollis, som saknar venirel-puncterns.

Tafel 7. Faksimile-Wiedergabe der Tromsonschen Beschreibung der Untergattung
Chaetomelas in Opuscula entomologica 1875: 635

Morawirz, 1890: 8 (Fulinote) behauptet, THOMSONs ehrenbergi sei gar nicht die
Kruesche Art (wegen der deutlich verlingerten Halsschildhinterecken und den auf
der Abbildung sichtlich schwachen Griibchen in den Reihen) und stellt ihn tatsichlich
als Synonym zu Carabus punctotus LAPORTE (= CASTELNAU). Ehrenbergi KLuG hin-
gegen stellt er zu seinem neu geschaffenen Subgenus Pseudoprocrustes. Welche For-
men er noch zu ehrenbergi sensu MorRAWITZ stellt, ist aus der weiter unten wiederge-
gebenen Synonymieliste ersichtlich. Als Merkmale fiir seine Untergattung Pseudopro-
crustes gibt er unter anderen an: ,,Oberlippe bald ausgerandet, bald aber auch drei-
lappig . . . . Die Querfurchen des vierten bis sechsten Abdominalsegments gehen in die
lings dem Seitenrand verlaufende Furche iiber, wihrend sie bei den Procrustes- und
Chaetomelas-Arten auf dem vierten und fiinften Abdominalsegment seitlich abgekiirzt
sind . . . .. Gleichzeitig stellt er fiir die bei Beirut lebende Form eine neue Art: praesti-
giator MorawiTz, auf. Dall er genau diese Population meint geht aus der Synonymie-
stellung des Carabus ehrenbergi (LA BROLERIE) hervor. Diese gigantische Verwirrung
wird noch dadurch vergréBert, dafl GANGLBAUER 1887: 1 den vorhin erwdhnten Pseu-
doprocrustes ehrenbergi MORAWITZ in morawilzi GANGLBAUER uméndert, also eine neue
Art schafft, und zwar fiir ein Chaetomelas-Exemplar der Wiener Musealsammlung,
das tatsdchlich bis zur Randfurche reichende Abdominalfurchen besitzt. Carabus
(Chaetomelas) praestigiator MORAWITZ bewertet GANGLBAUER als Synonym des ehren-
bergi KLug. Nachstehend der Katalog der Synonyme nach MORAWITZ:

1. Carabus (Chactomelas) punctatus (Procrustes punctatus LAPORTE). Etud. entom.
1834, pag. 89

Carabus Ehrenbergi var. ¢ Djebel-ech-Cheik La BRUL. Ann. S. Entom. F. 1875, p. 117

Procrustes (Chaetomelas) Ehrenbergi THoMs. Opusc. entom. VIL. 1875, p. 635

Chaetomelas Ehrenbergi var. Labrulerie; GEHIN. Ann. S. Entom. Fr. 1883. p. CXIII — Catalog. des
Carab. 1885, p. 635

(Diese ,,var.”“ ist Car. (Chaetom.) praestigiator Mor. (ehrenbergi) labruleriei GEHIN, jedoch keine
Subspezies, sondern vermutlich ein Bastard zwischen Car. (Chaet.) praestigiator und, Car. (Procr.).
impressus KLvg. (ROESCHKE, 1898: 284)

2. Carabus (Chaetomelas) praestigiator MORAWITZ
Carabus Ehrenbergi LA BRULERIE. Ann. S. Entom. Fr. 1875, p. 116

(Diese Art ist ehrenbergi Knuc. Symbol. phys. Ins. IIT. 1832, t. 23. fig. 7. (Wegen Pridokkupation
nicht verfiigbar, die Art heilt weiterhin praestigiator MOR.)
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3. Carabus (Pseudoprocrustes) durvillei (Procrustes Durvillei BARTHELEM Y.
Ann. S. Entom. Fr. 1838. p. V

Procrustes Duponcheli BARTHELEMY Ann. S. Entom. Fr. 1837. p. 245, pl. 8, f. 13).
(Diese Art ist Carabus (Procrustes) punctatus CASTELNAU)

4. Carabus (Pseudoprocrustes) ehrenbergi (Carabus Ehrenbergi Krua. Symbol. phys.
Ins. IT1. 1832. t. 23, £. 7)

Carabus Saulcyi La BrRUL. Ann. S. Entom. Fr. 1875, p. 118 — Procrustes incertus Haury. La
Naturaliste VII. 1885, p. 30 — Wien. Ent. Z. 1885, p. 100. — Catalog. des Carab. 1885, pl. 11,
f. 3¢

Carabus ehrenbergi var. judaicus GEHIN. Catalog. des Carab. 1885, p. 5

(Diese ,,var.* ist die var. judaicus GEHIN des Carabus praestigiator MORAWITZ (= ehrenbergi KLua),

doch ist auch judaicus keine Subspezies, sondern vermutlich ebenfalls ein Bastard und zwar des

praestigiator Mor. mit piochardi GRHIN).

Die unbefriedigende Beschreibung des Subgenus Chaetomelas durch THoMSON hatte
mehrere Neubeschreibungen zur Folge. Die erste stammt von Gmin (Catalogue ete.
1885: XTI). Sie lautet:

,»Labre bilopé, coupé droit dans le milieu, fortement excavé en dessus — ambolus non
déprimé — dent du menton courte et bifide — stries ventrales distinctes au milieu
seulement — tarses antérieurs du méle & trois pulvilli — sillon des cuisses postérieures
large et profond. Carabes noirs, de forme allongée et de taille au dessus de la moyenne;
sculpture des élytres assez variable dans la méme espéce; ils sont propres & la Syrie .
Type: C. Ehrenbergi Krue

Roescure, 1898: 285, verfalBte in seiner Bestimmungstabelle der Procrustogenici
folgenden Text:

,»8. Oberlippe zweilappig. Kinnzahn einfach, zugespitzt;
9. Rechte Mandibel: apicaler Zahn stark entwickelt, basaler fast fehlend; Abdomi-
nalsegmente mit Porenpunkten: VI. (Chaetomelas Troms.) O. Ehrenbergi KLuG.

Larouce verfaBte zwei Beschreibungen. Die erste, 1931, in Genera Insectorum,

fage. 1928, p. 434, gebe ich im Wortlaut wieder:
,»Mésion peu renflé, I'extrémité renflé en rostre égal aux lobes, émoussée, non canali-
culé; mandibules longues, médiocrement courbées;labre bilobé; antennes longues, non
gréles, scape sétigeére; vertex d’ordinaire non épaissé. Pronotum presque plan, & fos-
settes assez marquées mais imprésises. Elytres elliptiques, allongés, peu convexes, non
bossus en arriére; sculpture entiere, forte et fine chez morawitzi, moins profonde chez
les autres races, tertiaires parfois en dédoublement. Sillons abdominaux atteignant les
bords chez le morawitzi seulement ; parfois traces de puncta; frange moyenne; apex en
lame tronquée, grand. Taille grande, forme élencée, plutot déprimée. Couleur noire,
d’ordinaire mate, brillante chez le morawitzi.

Die zweite Beschreibung erfolgte ebenfalls 1931, aber in den Miscellanea Entomolo-
gica XXXIII, No. 5, p. 8:

»Labre bilobé. Rostre émoussé, non calaliculé. Mandibules longues, mediocrement
courbées. Antennes longues, non gréles. Sculpture entiére, au plus les tertiaires en
voie de dedoublement. Subgenus Chaetomelas THOMSON.

Die letzte Beschreibung erfolgte durch BrEUNING (1935: 1338). Dieses Werk be-
findet sich in der Bibliothek jedes Carabologen, eine Wiedergabe wire daher unniitz.
Die meisten Angaben sind iiberdies als Gattungscharakteristika unbrauchbar, zum
Teil unrichtig, wie die nur schwach-dreieckig erweiterten Tasterendglieder. Erwih-
nenswert ist die in der Mitte nur schwach ausgeschnittene Oberlippe, die teilweise
sogar in der Mitte schwach vorgewolbt ist. Das veranlaft ihn dazu, an die Méglichkeit
der Bildung von Hybriden mit Carabus impressus zu glauben. Die immerhin charakte-
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ristisch ausgebildeten Griibchenreihen auf den Fliigeldecken erwéhnt er iiberhaupt
nicht. In der Bestimmungstabelle der Sektionen geht er auf einige Punkte niher ein
(lange Mandibeln, basale Zinke der rechten Mandibel riickgebildet, stets viel kiirzer
als die apikale).

Eine kleine Korrektur der Beschreibung des Kinnzahns wire noch nachzutragen.
Er ist nicht breit-dreieckig, sondern rundlich; dazu noch etwas verdickt, so dafl er
etwas nach unten vorsteht. Er ist ein wenig abgeflacht und mit einer Léngsrille ver-
sehen. Die Abrundung, die Linge und damit auch die Lénge der Rille ist bei den ein-
zelnen Arten etwas verschieden aber fiir diagnostische Zwecke kaum brauchbar. Seine
Linge ist ungefdhr die der Seitenloben.

Sehr beeindruckend sind somit die die Untergattung Chaetomelas charakterisieren
sollenden Eigenschaften nicht. Unter diesem Aspekt wire eine Neuordnung einiger
Taxa aus dem groBsyrischen Raum in Erwégung zu ziehen, wozu sich méglicherweise
die Form der Penisrohre als eines der entscheidenden Merkmale anbieten kénnte. Ich
denke dabei an die Taxa punctatus CASTELNAU, hemprichi DEJ., impressus KLue,
seulcyi ProcuArRD und vielleicht auch noch syrus ROESCHKE nebst sémtlichen Taxa
der Chaetomelas-Gruppe. Es ist dies ein erster Gedanke, der aufgrund unbefriedigender
Erkenntnisse ausgesprochen wird. Eine weitere Diskussion wiirde den Rahmen der
vorgenommenen Studie sprengen und wird sozusagen bloB in den Raum gestellt.

Die Arten

Carabus (Chaetomelas) praestigiator MOrRAWITZ 1886

,,Die Fliigeldecken sind deutlich vertieft gestreift, in den Streifen grob punktiert,
die Zwischenrdume der Streifen deutlich gewdlbt. Der Kinnzahn ist schmal, die Hin-
terschenkel schlank, an ihrer Unterseite abgeflacht, die Riickenfurche der Hinter-
schienen variabel, schmal oder breit und rauh‘.

Hinzuzufiigen wire: Die Wolbung der Intervalle kann flacher bis ganz flach werden,
die Hinterschenkel kénnen am apikalen Ende eine Vertiefung aufweisen, die sich zu
einer vollstindigen Furche verlingern kann. In seltenen Féllen sind zusétzlich auch
die Mittel- und Vorderschenkel unterseits gefurcht. Die Basalgruben des Halsschildes
sind stark verflacht. Die Ventralfurchen erreichen die Randfurche der Fliigeldecken
bei weitem nicht. Die Gestalt ist langoval.

Synonym mit dieser Art ist ehrenbergi Form 1 PIOCHARD DE LA BROLERIE (in Hin-
kunft mit LA BROLERIE abgekiirzt). Nach diesem Autor ist das Verbreitungsgebiet
dieser Art die Umgebung von Beirut und die Wilder des Libanon.

Diese Art wurde lange vor MoraAwITZ von KLUG bereits 1832 als ehrenbergi beschrie-
ben. Die Beschreibung ist auf der folgenden Tafel samt Abbildung des Typus im Fak-
simile wiedergegeben. MorAwITZ bezweifelt die Identitit des ehrenbergi mit seinem
praestigiator und begriindet dies mit den deutlich hinter die Basis verlingerten Hinter-
ecken des Halsschildes und der feineren Punktierung der Fligeldecken auf der Ab-
bildung. Zu Unrecht, denn beide Eigenschaften liegen innerhalb der Variationsbreite
dieser Art, wie ich es an zwei gréBeren Serien aus den Sammlungen des Naturhisto-
rischen Museums in Wien und des Museums fiir Naturkunde in Berlin (insgesamt mehr
als 30 Exemplare) feststellen konnte. Dazu noch eine briefliche Mitteilung BLUMEN-
THALS:

,,Die Individuen einer Population scheinen recht einheitlich zu sein. Ich habe keine
groBere Variationsbreite feststellen kénnen. Dazu ist zu sagen, daB ich nur nordlich
der groBen VerbindungsstraBe nach Damaskus gesammelt habe. Innerhalb der Art
gibt es Unterschiede. Meine Exemplare von der Umgebung von Bescharré, das ist
nahe der ,,Zedern®, (Touristen-Attraktion), sind schlanker als die von Jounieh, sie
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CARABUS.,

At

1. CARABUS Ekrenberg.
. ; Tas. XX, Fie. 7. :
(Jamvs oblengo-ovains, uiger, elylris striaio-punciatis, apice rugosis, infersitiis subalovatis,
punctis impressis triplicl seric (Mlas). ; !

Habitat ju Syria ; 5

RNiger, obsewruz. Caput verties punciate, fronte biimpressa, elypeo emarginate, ‘;mndihaﬁs
arcuatis, acutis, anlennis capite ihoraceque longioribus, articulis guatuor priorthus lacvibus, se
quentibus grisco-pabescentibus. Thorex sebquadratus, od basin angusiatus, angulis posticis ro.
tundztis, parum promisentibus, latesibus retundatus, supra punctitus. medis luevis, viz rugosus,
sbsolete comaliculatus. Pectus abdomengue alulaces, rugosa, Elytra ovala, sonfertim striato-pun-
ctata, apice rogosz, scabrs, foterslitils quarto, octevo el duodedimo subelevatis Laevibus puncio-

eu impressorum seric ormatis. Tibize intermedine extus ad apicem ferruginen- pilosae,
Hemen, oo Zpnsos Sososte 105,

&

» Car: E(Zf*f/z/r/*;/'zki,x. o ,.:’f/e’e'zxwﬂé%t?:@ . empresn.

Tafel 8. Faksimile-Wiedergabe der KrLuGschen Beschreibung des Carabus ehrenbergi und,
Abbildung

- haben einen schlankeren, stirker zur Basis eingezogenen Halsschild. Sonst, auch in

der Skulptur der Fliigeldecken, sind keine Unterschiede vorhanden. Kaum eine natio.*

Auch BrREUNING gibt keine groBeren Differenzen innerhalb der Form praestigiator

8. str. an. Seine GroBenangabe, 25—35 mm bezieht sich auf die Gesamtart, also auch

auf die gréflere Form labruleries. Die GroBe des praestigiator schwankt zwischen 25
und 32 mm.

Um die Zweifel, die MorawITz hinsichtlich der Identitét ehrenbergi-praestigiator in
diese Angelegenheit gebracht hat, auszurdumen, habe ich um die Entlehnung des
Typus des ehrenbergs ersucht und ihn auch erhalten, wofiir ich hier noch einmal Herrn
Dr. F. HieckE herzlich danken méchte. An der Echtheit des Typus kann nicht der
geringste Zweifel bestehen. Er trigt ein gelbes Originaletikett des Berliner Museums
mit der eigenhédndigen Schrift KrLugs, wie ein Vergleich mit einer Schriftprobe in Horx
und KAHLE zeigte. Er stimmt in allen Eigenschaften mit einem praestigiator-Exemplar
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etwa aus der Umgebung Beiruts iiberein, denn auch dort gibt es Individuen mit etwas
kleineren Gritbchen in den Reihen und etwas lingeren Halsschildhinterecken.

Die Linge des Typus betridgt 26 mm. Eine Blauviolett-Farbung des Fligeldecken-
seitenrandes ist nicht mehr zu erkennen. Dazu die Bemerkung, dafl nur frisch ge-
fangene Individuen einen schén blau gefidrbten Fligeldeckenrand zeigen.

Carabus praestigiator MORAWITZ 1886 ist mit Sicherheit ein Synonym des Carabus
ehrenbergi KLua 1832. Da der Name ehrenbergi wegen Praokkupation durch ekhrenbergi
Frscuer-Wrpu. (Bull. d. Mosc. 1829, p. 368, t. 6, f. 5) nach Morawirz (1890: 58)
nicht gebraucht werden kann, muflte der Name fiir dieses Taxon geéndert werden,
wozu sich der seines Synonyms, praestigiator MorawiTz 1886, anbot. Das Typus-
Exemplar ist und bleibt aber selbstverstéindlich jenes des ehrenbergi Krue (IRZN 72d).

Das Verbreitungsgebiet des praestigiator ist der Libanon und der Anti-Libanon,
beziehungsweise einige Vorberge dieser Gebirge. Es reicht anscheinend vom Meeres-
niveau bis etwa 1500 m, in jene Hohe alse, wo der eigentliche Wald, mit Ausnahme
der Zeder, verschwindet (LA BROLERIE). Auf der am Beginn beigegebenen Karte sind
die Fundorte eingetragen.

Die charakteristischen KEigenschaften des praestigiaior sind ein eher breitovaler
Kérper, ein kleiner Kopf und ein Halsschild mit wenig aufgebogenen doch stark ge-
rundeten Seitenridndern. Die Basalgruben sind sehr seicht. Die Fliigeldecken zeigen
stark abfallende Schultern und eine auffallend einheitlich wirkende Skulptur. Alle
Intervalle sind gleichartig und regelméafBig ausgebildet, flach bis ganz verflacht, die
Primérintervalle sind durch kaum mehr als vier unaufféllige Griibchen in sehr lange
Teile zerlegt, die kaum den Eindruck von Kettenstreifen aufkommen lassen. Auch das
suBerste, dritte Primérintervall sieht nicht anders aus; zusédtzlich ist eine starke Ver-
netzung der Intervalle untereinander zu beobachten.

Kinige dieser Eigenschaften, besonders die Ausbildung der Fliigeldeckenskulptur,
sind als phylogenetisch jung zu bewerten. Jedenfalls jiinger als die des morawitzi oder
gar des montesamanus, jinger auch als die des piochardi. Gerade bei piochardi haben
sich phylogenetisch wesentlich dltere Elemente der gemeinsamen Urform erhalten als
bei praestigiator. Aus dieser Form kann sich piochardi niemals entwickelt haben. Das
gliche einer Re-Evolution.

Ob MorAWwITZ aus seiner Serie (er diirfte von dieser absolut nicht seltenen Art wohl
mehrere Exemplare gehabt haben) ein Individuum als Typus bezeichnet hat, ist mir
nicht bekannt. Nach ihm zu suchen ist aber véllig tiberfliissig, da als Typus dieser Art
jener des ehrenbergi KLUG zu gelten hat (Artikel 72 (d) und dessen Auslegung durch
Kommissionsmitglied E. Mavyr 1975: 315/50. Typus bei Ersatzname). Der Typus
des ehrenbergi Krua befindet sich im Museum fiir Naturkunde in Berlin.

Zur Art praestigiator Mor. wurden zwei Unterformen beschrieben. Eine von La
BROLERIE im Jahr 1875 als var. 3, die dann GEHIN 1883 var. labruleries benannte, und
eine von GEHIN selbst beschriebene var. judaicus, 1885. In beiden Formen liegen meines
Erachtens Bastardformen vor, die also keinen taxonomischen Rang haben. Um sie im
Katalog anfithren zu kénnen, stufe ich sie als formae ein.

f. labruleries GEHIN 1883

Die Aufstellung dieser Form beruht auf einer kurzen ,,note‘, vorgetragen in der
Sitzung am 26. September 1883 der Société Entomologique de France:

,»Chaetomelas Ehrenbergi var. Labruleries GEHIN = 3° race, LA BrOLERIE 1875, Dj.
Cheik*.

GEnIN wiederholt diesen Satz fast mit den gleichen Worten in seinem Catalogue
syn. et syst. 1885: 5.

,,var. Labruleriei GEHIN — Ehrenbergi Race 3. Lab. 1875, An.S. Fr. 117. Dj. e
Cheik.*
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Durch Anwendung des Art. 16(a)(i) (Indikation) ist der Name nach Art. 12 giiltig
und die nachstehende Beschreibung der ,,troisiéme variété‘* LABRULERIES hat als die
Originalbeschreibung zu gelten.

Die Beschreibung lautet: ,,La troisiéme et derniére variété dont j’ai & parler est
représentée dans ma collection par cinq exemplaires provenant du Djebel-ech-Cheik.
Quatre d’entre eux ont été pris dans le bois de Hibbarieh, la cinquiéme en dehors du
bois, 4 une altitude un peu plus considérable, mais bien inférieure & la limite des neiges.
Ils se font remarquer par leur taille plus grande que celle du C. Ehrenberg: ordinaire,
par la forme de leurs corps bien plus élargie et encore plus convexe, et par la ponctu-
ation de leurs élytres trés-atténuée, au point qu’il faut la regarder de prés pour la
distinguer. Il en résulte que les séries du points indiquent & peine les stries dont elles
occupent ’emplacement et que leurs intervalles ne font nullement saillie. Quant & la
téte, elle est étroite comme chez le type de 'espéce.*

Eine zusétzliche Bemerkung ProcuHarRDs darf nicht unerwihnt bleiben: ,,Trotz
meiner Nachsuche in der Zone des ewigen Schnees des Djebel-ech-Sheik habe ich dort
den C. Ehrenbergi nicht angetroffen und ich bedaure das sehr, denn es wire interessant
gewesen, zu wissen ob er hier im selben Sinn abgeédndert ist, wie auf dem Gipfel des
Djebel-Sannin.<

Wohin vier der fiinf Exemplare aus ProcEarDs Sammlung gekommen sind ist un-
bekannt.!) In GrINs Sammlung befand sich kein Exemplar, es miilite sonst im Pariser
Museum sein. TOULGOET erwahnt die Form nicht in seiner Typenliste. Die Einordnung
in das System ist daher zumindest duerst schwierig und ungewill, wenn nicht tiber-
haupt unmoglich. Die Grofe spricht gegen eine Zugehorigkeit als Subspezies zu praesti-
giator, die Skulptur desgleichen. Bei hemprichi ist sie ebenfalls wegen ihrer Grofie
kaum unterzubringen und so scheint es am wahrscheinlichsten, in labruleries eine Form
zu sehen, die mit Carabus impressus zu tun hat, moéglicherweise als Hybridform zwi-
schen praestigiator und impressus. Ich ziehe diese Moglichkeit iiberhaupt nur deshalb
in Betracht, weil ProcHARD diese Form als dritte Varietdt des Carabus ehrenbergi
(= praestigiator) einstuft und dies sicher nicht ohne Grund. Carabus impressus s. str.
ist ihm auch vom Djebel esh Cheikh bekannt gewesen und scheidet somit aus.

Die Fundstellen des labruleriei liegen in mittlerer Hohe des Djebel esh Sheikh, in
einer Hohe zwischen 1000 und 1500 m am Osthang dieses Berges, im Wald von Hib-
baryeh.

Die Moglichkeit einer Bastardierung zwischen Carabus praestigiator und Carabus
impressus, also einer Chaetomelas-Form mit einer Procrustes-Form, ist nicht auszu-
schliefen. In der Sammlung des Naturhistorischen Museums in Wien befinden sich
unter ca. einem Dutzend vo6llig gleichen Individuen der Nominatform drei Exemplare
von groBerer Gestalt und mit Reihen kleinerer Griibchen, die sich iiberdies noch da-
durch auszeichnen, daBl die Furchen am vierten bis sechsten Ventralsegment die
Randfurche teilweise erreichen, eine Figenschaft, die bei praestigiator nicht vorkommst,
wohl aber bei tmpressus, wie iiberhaupt bei syrischen Procrustes-Arten. Damit wird
die oben geduBerte Ansicht, daB labrulerier eine Hybridform ist, gestiitzt.

Zweil ganz dhnliche Exemplare erhielt ich auch vom Berliner Museum. Auch sie
messen fast 33 mm. Ich habe sie auf der Tafel abgebildet.

Solch grofe, auffallend plumpe, stark konvexe Individuen wurden auch andernorts,
praktisch im ganzen von praestigiator besiedelten Gebiet gefunden. Die Skulptur aber
ist nicht immer so, wie LA BRULERIE sie beschreibt, sondern ndhert sich zwei Ex-
tremen: In einem Fall der des impressus Krue, im andern Fall der des praestigiator
Morawitz. Auch das laBt die Vermutung aufkommen, dafl es sich auch bei dieser

1 Mindestens zwei dieser vier Exemplare befinden sich in der Sammlung des Museums Amsterdam, dessen Material mir
spéter zugeschickt wurde.

DOI: 10.21248/contrib.entomol.37.1.83-134



Beitr. Ent. 87 (1987) 1 107

,,Varietdt nicht um eine Subspezies, sondern um Bastardformen zwischen praesti-
giator und impressus handelt.

In der Sammlung des Pariser Museums steckt nur ein Exemplar aus der ProcHARD-
schen Sammlung, das mir DE TovLcoir folgendermaBen beschreibt: ,,The last speci-
men — No. 5 — is labelled by ProcuARD: Jebel es Cheik* and is referable to the form
labruleries GBHIN . . . ..

Nach Fertigstellung dieses Manuskriptteils erhielt ich von pE TouLGoET einen Brief
folgenden Inhalts: ,,Ich sende Ihnen das Bild des Stiickes (des labruleriei), das P1o-
cHARD selbst (mit) Djebel es Cheik bezettelte und das ich selbst als LECTOTYPUS
festlegen will. Ich habe dieses Stiick sehr ernst untersucht. Meiner Meinung nach
handelt es sich um einen charakterisierten Bastard zwischen Carabus (Lamprostus)
hemprichi DEJ. und Carabus (Chaetomelas) praestigiator MOR.

f. judaice GEHIN

Diese ,,Varietit'* ist das einzige Chaetomelas-Taxon, das GEHIN selbst beschrieben
hat. Nachstehend der Wortlaut der Originalbeschreibung des judaicus durch GEHIN:

,»Chaetomelas G. THOMSON, 1875.

Ehrenbergi KLuc. 1832. Symb. Phys. III. pl. 23. {. 7. Syrie.

var. Judaicus. = interstitialis (Chaudoir). GEHIN. 9) id. .....

9). Car. Ehrenbergi var. Judaicus. — Paulo minor et planior. Nitidus; striis ely-
trorum praecipue dorsalibus minus profunde punctatis, intervallis planis, ad mar-
ginem plus minusve irregulariter punctatis, totis in granulis, dissolutis prope
apicem; punctis impressus catenarum obsoletis aut nullis.

3,9, long. 25 & 26 mm. (Siehe auch die Faksimile-Wiedergabe im Abschnitt Bi-
bliographie).

Von der ,,var. judaicus scheint DE ToULGOET mehrere Exemplare in der Sammlung
G#HIN, deren Reste im Pariser Museum aufbewahrt werden, gefunden zu haben. In
seiner Arbeit iiber die Carabus-Typen in der Sammlung des Muséum National d’Hi-
stoire Naturelle (1975) schreibt er dariiber wortlich:

,,Carabus ehrenbergi var. judaicus, 1885: Cat. Col. Car. p. b Lectotype & Syrie.
Jbel Sannin = Chaetomelas praestigiator ssp. proestigiator MorawiTZ, 1886 (Mon.
Gatt. Carabus, pp. 1338 —1340°.
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Tafel 9. Faksimile-Wiedergabe der an der Nadel des von pE TOULGOET d._e51gnierten
Lectotypus der f. judaica Ginin befindlichen Etiketten und die dazu gehorige Erliu-
terung pE Tourco®ts (i. 1.)
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Eine kleine Differenz muf hier aufgezeigt werden. DE ToULGo®T spricht ausdriick-
lich vom Djebel Sannin als Fundort seines Lectotypus an der Nadel seines Exemplars,
wihrend GEHIN nur von ,,id., also wie eine Zeile vorher, ,,Syrie spricht. Sollte der
Fundort Djebel Sannin tatséchlich auf Richtigkeit beruhen, dann wiirde das meine
Auffassung, es bei judaicus mit einem Bastard zwischen praestigiator vnd piochardi zu
tun zu haben, nachdriicklich unterstiitzen. PIocHARD schreibt iiber seine var. 2 aus-
driicklich, daf Zwischenformen zwischen der gewShnlichen Form (= ehrenbergi oder
praestigiator) und der in der Gipfelregion lebenden Form in der Zone zwischen der
Waldgrenze und dem Bereich des ewigen Schnees in allen nur wiinschenswerten Zwi-
schenstufen vorkommen. Die Ubereinstimmung mit der G#urNschen Beschreibung ist
auffallend. Ich wiirde daher vorschlagen, das Taxon judaicus nicht als Synonym des
proestigiator einzuziehen, sondern als Forma aufrechtzuerhalten (fiir diese Zwischen-
form, die ich als Bastard betrachte).

Die zu dieser Form in BREuNINGs Monographie gemachten Angaben sind, mit Aus-
nahme der richtig wiedergegebenen Beschreibung GimINs, durchwegs unrichtig. Im
Stiden des Libanon kommt judaicus bestimmt nicht vor, er stammt von Djebel San-
nin. Seine GréBe ist nicht die des praestigiator sondern ist kleiner, daher kann er auch
nicht einen Ubergang vom an sich schon gréBeren praestigiator zum noch gréBeren
labrulerier darstellen. Die Verdoppelung und die unregelmiBige Aushildung einzelner
Intervalle lassen an die in den schon in Israel gelegenen siidlichsten Auslaufern des
Libanon entdeckte neue Form bytinskii SCHWEIGER denken.

Carabus (Chaetomelas) piochardi GHHIN 1883 (ex parte)

Die Beschreibung dieser Art erfolgte eigentlich bereits 1875 als Carabus ehrenbergi
var. 2 durch PIOCHARD DE r.A BROLERIE, aber ohne Namen. Die Namensgebung pio-
chardy stammt von GEHIN. Derartig geschaffene Taxa werden von der Nomenklatur-
kommission als Beschreibung durch Indikation anerkannt und deren Namen sind
verfiighar, wenn die Namensgebung vor 1930 erfolgte. Der Name wurde 1883 publi-
ziert, somit ist er giiltig und piochardi ist die zweitélteste Art dieses Subgenus.

Derartige Umsténde erschweren die Arbeit nachfolgender Autoren. Im gegensténd-
lichen Fall kommen aber noch weitere hinzu. Piochards ist nicht nur relativ sondern
auch absolut selten, eine Ausnahme bei der Gattung Carabus. Sein Lebensraum wird
von dem Entdecker ProcHARD folgendermafen beschrieben: ,,. . . . la seconde (variété)
lui (ehrenbergi) succéde dans la région ot le neige persiste pendant toute ’anné; je I'ai
observée sur le sommet extréme du Djebel-Sannin, 4 2,600 métres d’altitude . - . ..
Ein derartiger Biotop laft keine individuenreiche Population erwarten. PIocHarp
hat von seiner gesamten Ausbeute von Beirut bis zum Gipfel des Djebel Sannin nur
zehn Exemplare in seine Sammlung gesteckt. Darunter waren ,, Ehrenbergi ordinaire*
sowie die ,,var. deuxiéme®, die sowohl den nachherigen piochardi wie auch Ubergangs-
formen zwischen beiden, die sich von der oberen Waldgrenze bis zum Gipfel vor-
fanden, umfaBiten. Nur diese zehn Individuen scheint er bezettelt zu haben, wie aus
vier restlichen Exemplaren in der Pariser Sammlung, die mit ,,Khamés® bezeichnet
waren, hervorgeht, alle anderen nicht.

Mir war es darum zu tun, den Typus oder ein Exemplar aus der Originalausbeute
zu sehen. PIOCHARDs Sammlung ging an SEpILLOT, Paris, und nach dessen Tod oder
geschenkweise schon frither an das Muséum National d’Histoire Naturelle in Paris. Da
auch GEHINS Sammlung sich im Pariser Museum befand (wenigstens deren Reste), bat
ich um leihweise Uberlassung des allfilligen Typus, beziehungsweise um ein Exemplar
aus der nunmehrigen SEpILLOT-Sammlung. Einen Typusin' GErinsSammlungfand man
nicht. Wahrscheinlich hat GAHIN nie einen piochardi besessen und die Art nur nach
ProcuarDps Beschreibung allein geschaffen. Auch als piochardi bezettelte Tiere fand

DOI: 10.21248/contrib.entomol.37.1.83-134



Beitr. Ent. 87 (1987) 1 109

man vorerst in SEDILLOTS Sammlung nicht. Erst nach langerem Suchen fand pr TouL-
GoET drei Exemplare in der ,,Alten Sammlung®, von denen er vorerst vermutete, dafl
es piochardi sein konnten. Nach genauerer Priifung erwiesen sie sich als mit der Be-
schreibung der ProcEarDschen Tiere von der Gipfelregion in idealer Weise iiberein-
stimmend. Das eine Exemplar, ein @, mit ,,Syria‘ von G. LaroueE handschriftlich
bezettelt und aus der Sammlung Sainte Claire Deville stammend, zwei weitere, ein &
und ein Q, mit ,,Syria 9. V. 1877 aus der Sammlung pE MARSEUL. DE TOULGOET ver-
mutet daher, daBl ProcuARD diese beiden Exemplare DE MARSEUL angeboten hat. Den
Zettel mit Syria und das Datum des Erwerbs mag DE MARSEUL spiter an die Nadel
aufgesteckt haben; daB er nicht Djebel Sannin dazu schrieb ist véllig belanglos;
erstens war das zu jener Zeit gar nicht iiblich und zweitens ist es auch véllig egal, da
piochardi ein Endemit auf diesem Berg ist und nur dort und nirgends anderswo zu
finden ist. Es waren meines Wissens nach PI1ocHARD keine Sammler mehr auf dem
Djebel Sannin und so diirften wohl alle in Sammlungen befindlichen, mit Syria be-
zeichneten Exemplare dieser Art aus ProcHARDs Ausbeute stammen. Dies ist aller-
dings nur eine Annahme, und nur unter diesem Vorbehalt kann man einen Lecto-
typus aus dieser ,,Serie* schaffen, trotzdem es sicher ist, dafl alle vom gleichen Fund-
ort Djebel Sannin stammen.

In der Literatur findet sich noch eine weitere Angabe iiber ein Exemplar von P1o-
OHARDs zweiter Rasse des ehrenbergt ,, . . .. vom Djebel Sannin, nach einem Original-
exemplar aus der Sammlung Dr. Lucas voN HEYDEN . ... GANGLBAUER 1887: 2.
Die Lucas voNn HevyDENsche Sammlung kam nach Berlin-Dahlem in das Deutsche
Entomologische Institut und ging dann mit dieser in den Besitz des Instituts fiir
Pflanzenschutzforschung in Eberswalde iiber. Ich versuchte es zum Studium zu er-
halten und bekam es auch in dankenswerter Weise. Es entpuppte sich als eine jener
Zwischenformen zwischen der nivalen Art piochard: und praestigiator s. str., also ein
ehrenbergi var. 2 im Sinne P1ocHARDs. Sein Fundort war wieder Syria und kam aus der
Sammlung KIESENWETTERS in die voN HEYDENs. Ich bin iiberzeugt, dal auch dieses
Exemplar aus der Ausbeute ProcHARDs stammt, denn GANGLBATUER muflte eine sichere
Quelle haben, wenn er von einem Originalexemplar spricht.

In der Sendung befanden sich noch zwei weitere Stiicke, die auch aus der gleichen
Serie stammen konnten. Das eine wieder mit dem Fundort Syria aus der Sammlung
StrErLINS und das zweite ohne jeden Fundort, nur mit einem Zettel versehen, mit
folgendem Text: BRULERIE, Djebel Safin, 1875 p. 116 und ein Fragezeichen aus der
Sammlung Kraatz’. Dazu noch ein kleiner, quadratischer griner Zettel mit der Zahl
29. Ein Determinationsetikett von WarLTER HORN geschrieben, hat den Text: v. Pio-
chardi, Coras. Méglicherweise hat W. Horx dieses Exemplar von Coras, Paris, iden-
tifizieren lassen. Dieses Exemplar sieht einem echten prochard: schon sehr dhnlich, es
hat nur mehr ganz wenige Merkmale, die an praestigiator (ehrenbergi) gemahnen. Aus
diesen vielen Einzelinformationen ziehe ich folgenden Schlufl: Keines der Tiere hatte
urspriinglich einen Fundortsvermerk, das spater dazugeschriebene Wort Syria stammt,
da immer mit anderer Hand geschrieben, von dem jeweiligen Sammlungsbesitzer. Der
viereckige, griine Zettel stammt vielleicht von ProcHARD selbst, der seine abgegebenen
Exemplare mit einer Zahl versah, eines mit 29. ProcHARD schrieb seine Etiketten auf
griinem Papier!

Das von dem jeweiligen Sammlungsbesitzer, also von KIESENWETTER, STIERLIN und
KRraATz geschriebene Wort Syria habe ich mit den Schriftproben in Horx und KaHLE
verglichen und meine Annahme bestétigt gefunden, daf dieses Wort tatséchlich eigen-
héndig geschrieben wurde. Auch pE TouLco#T tat dasgleiche und bestétigte mir, dafl
das Wort Syria auf den jeweiligen Exemplaren tatséchlich von bE MARSEUL geschrie-
ben wurde.
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Aus dem bisher gesagtem geht nun folgendes mit nahezu hundertprozentiger Sicher-
heit hervor:

1. ProcHARD war der einzige Sammler, der am Gipfel des Djebel Sannin gesammelt
hat. Ob sein Reisebegleiter BurToN ihn auf der Gipfeltour begleitet hat ist leider un-
bekannt. Seitt PIOCHARD, also seit 115 Jahren, war kein weiterer Sammler auf jenem
Berg. Daher konnen alle in Sammlungen befindlichen Tiere nur aus der Ausbeute Pro-
OHARDS stammen. Procuarps Expedition fand im Mai/Juni 1869 statt.

2. ProcHARD behielt nach eigener Angabe aus seiner Ausbeute nur 10 Exemplare
fiir seine eigene Sammlung zuriick, enthaltend, wieder nach eigener Aussage, eine
repriasentative Auswahl von Individuen von der Meereskiiste an bis zum Gipfel des
Djebel Sannin.

3. Alle anderen Individuen scheint er an befreundete Sammler abgegeben zu haben
und zwar ohne irgendeine Fundortbezeichnung, sozusagen mit nackter Nadel, allen-
falls mit einem kleinen, quadratischen, griinen Pldttchen mit einer fortlaufenden
Nummer versehen. Die Empfanger waren durchwegs Zeitgenossen P1ocHARDS oder
die Tiere stammen aus alten Sammlungen, deren ehemalige Besitzer sie von Zeit-
genossen P1ocHARDs empfangen haben.

4. Von den zehn Individuen, die P1ocHARD fiir seine Sammlung zuriickbehielt, sind
heute in der Sammlung des Muséum National d’Histoire Naturelle in Paris nur mehr
vier Exemplare enthalten, alle handschriftlich von ProcEARD mit dem Wort,, Khamés*
versehen, ein Dorf knapp unterhalb der Waldgrenze, von wo aus man den Aufstieg
auf den Gipfel beginnt. Sie alle sind bereits ,,Hhrenberg: ordinaire.

Daraus darf man wohl den SchluBl ziehen, daBl alle die in alten Sammlungen weit
verstreuten, als piochard: bezettelten Tiere, aus der Originalausbeute ProcHARDS
stammen.

Die Miihe der Auffindung des historischen Materials habe ich mir deshalb gemacht,
weil von piochardi kein Typus existiert und ein solcher (Lectotypus oder Neotypus)
geschaffen werden sollte, da die Beschreibung alles andere als eindeutig ist. Einen
Neotypus wollte und konnte ich nicht schaffen, solange nicht der Beweis erbracht
wurde, dafl das ,,gesamte urspriingliche Typenmaterial verschollen oder vernichtet
ist (Art. 75 (3)). Ich betrachte also alle von ProcHARD an andere Sammler abgegebe-
nen Stiicke als zur Originalserie ProcmarDs gehdrig, nicht aber gleichzeitig als Syn-
typen, da ProcHARD ausdriicklich alle Individuen aus einer Héhe von 2000 m oder
etwas dariiber bis zum Gipfel als seine ,,var. deuxiéme‘‘ bezeichnete. (S. 115, zweiter
Absatz).

Ganz selbstverstdndlich stellt man sich nun die Frage, warum hat ProcHARD diese
Gipfelpopulation allein, deren extreme Verschiedenheit von ekrenbergi (praestigiator)
er doch sehen mufBte, nicht benannt ? Die Antwort gibt PIocHARD selbst auf Seite 117,
Absatz 3 und in der FuBinote (6) derselben Seite. Er wollte mit seiner ,,variation deu-
xiéme** ein lebendes und jederzeit iiberpriifbares Beispiel der Evolution einer Art
bringen und beweisen! Das kann aber damit nicht bewiesen werden, weil die am Gipfel
lebende Population einige wesentlich urspriinglichere Merkmale aufweist, als die
unterhalb der Waldgrenze lebende.

Seiner Hypothese zuliebe verzichtete ProcHARD darauf, diese offensichtlich neue
Art vom Gipfel des Djebel Sannin zu beschreiben und GEHIN nutzte diese Situation,
indem er eben diese Form, ohne sich die Miihe einer eigenen Beschreibung zu machen,
einfach auf Grund der ProcEARDschen Beschreibung, als piochard: benannte. Mit nur
einer einzigen Zeile!

Die Beschreibung des Carabus piochard: durch GEHIN lautet: Ehrenbergi var. Pio-
chardi GEHIN = 2¢ race, La BroOL. 1875. M*? Sannin. Sie wurde im Bulletin des Séances
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de la Société Entomologique de France, Séance de I’année 1883 p. CXTII der Annales
de la Société entomologique de France verdffentlicht.

Solange eine Population nur als Form oder Rasse ohne Namen bezeichnet wird,
kann nichts dagegen eingewendet werden, wenn in ihr so heterogene Individuen ver-
einigt werden, wie die an Carabus osseticus erinnernden Exemplare und solche, die von
ehrenbergt schon nicht mehr zu unterscheiden sind. Sobald aber ein Taxon geschaffen
wird, was durch GEHIN mit der Namensgebung piocharde erfolgte, tritt die Verpilich-
tung ein, dieses neue Taxon gegeniiber allen anderen abzugrenzen, was nur durch eine
genaue Beschreibung seiner Eigenschaften erfolgen kann. GEmixN hat das verabsdumt
und so ist es die Aufgabe eines revidierenden Autors, dies nachzutragen. Ich gebe
jenen Teil des LA BrOLERIEschen Textes im Wortlaut wieder, der sich auf diese, nun
piochardi heifenden Individuen, bezieht:

,»La deuxiéme forme, celle du sommet neigeux du Djebel Sannin, a un aspect tout
different, que rappelle dans une certaine mesure le groupe des Carabiques de la region
alpine du Caucase, dont la C. Osseticus ADAMS est le type, . ... En effet, sa téte est,
dans les deux sexes, mais d’une maniére plus accentués chez les femelles, beaucoup
plus grosse que celle du Ehrenbergi typique et méme que celle du C. Hemprichi, dont
elle différe d’ailleurs beaucoup par son developpement en longueur bien plus considér-
able..... Le developpement remarquable de la téte dans cette forme ressort d’autant
plus que chez elle le corps est au contraire notablement rétréci; le prothorax est moins
large, moins arrondi sur les cOtés et beaucoup moins convexe que chez I'Ehrenbergi;
les élytres sond beaucoup plus planes (preque autant que celles du C. Osseticus).

Die Eigenschaften ins Deutsche tibersetzt und ergéinzt ergibt folgende Charakte-
ristik: Die Gestalt ist schmal, ldnglichoval, mit der gréBten Breite etwas hinter Mitte.
Der Kopf ist gegentiber allen andern Chaetomelas-Formen deutlich verdickt, bei den
QQ stirker als bei den 3&. Der Halsschild tduscht eine groflere Linge als Breite vor,
das Verhédltnis ist aber immer noch 1 zu 1.1. Relativ ist er jedoch lénger als bei allen
anderen Chaetomelas-Formen. Die Basalgruben sind auffallend verflacht. Der Seiten-
randist von der Mitte an gerade, manchmal geringfiigig herzférmig einwérts geschwun-
gen, was bei keiner anderen Form zu beobachten ist. Die Fliigeldecken sind schwach
gewolbt, manchmal flach, die Schultern ziemlich abfallend. Die Intervalle sind schmal,
deutlich erhaben, die Reihen zwischen ihnen deutlich vertieft, mit im Durchmesser
nur wenig kleineren Griibchen als bei praestigiator dicht besetzt. Die Griitbchen kerben
die Intervalle seitlich ein. Von der Naht an nach auBen werden die Intervalle (es sind
immer 14) stetig schmaéler, die duBlersten zwei bis drei gleichen dann nur mehr einem
Strich. Das erste und zweite Primérintervall sind nicht deutlich von den Sekundér- und
Tertidrintervallen verschieden, die Primérgritbchen sind spérlich und unauffallig. Das
dritte Primérintervall hingegen ist oftmals sehr deutlich in eine Reihe kurzer und sehr
schmaler Glieder zerteilt, derart eine Kettenreihe bildend, ein primitives Merkmal bei
der Gattung Carabus. Auflerhalb des dritten Primérintervalls sind zwei weitere Inter-
valle sehr regelmiafig ausgebildet. Der restliche Raum bis zum Seitenrand ist mit
kleinen, nicht sehr dicht stehenden Koérnchen ziemlich regellos bedeckt. Der Penis ist
dhnlich dem des praestigiator, von der Seite besehen ist der konkave Rand zweimal
ausgebaucht, aber weit weniger als bei praestigiator, und das Endstiick ist schmaéler,
linger ausgezogen, der Endknopf ist weniger breit und, von der Seite besehen, an der
Spitze merklich deutlicher verdreht. Sein Vorkommen ist auf den Djebel Sannin be-
schriankt, er ist ein Endemit der Gipfelregion dieses Massifs.

GEHIN scheint ebenfalls bemerkt zu haben, daBl man unter dem Namen piocharde
nicht gut die gesamte ,,var. deuxiéme‘ PIocHARDs verstehen kann und versuchte sich
dadurch aus der Affire zu ziehen, daB er zum ehrenbergi noch eine weitere var. judaicus
schuf. Die Beschreibung erfolgte in einer FuBnote 9), deren Wortlaut in der Faksimile-
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§ Tafel 10. Penis-UmriBizeichnungen des Ca-
rabus (Chaetomelas) piochardi GEHIN

Wiedergabe im Kapitel Bibliographie nachgelesen werden kann. Irrefithrend schreibt
er ,,id. als Fundort, also ,,Syrie* wie eine Zeile vorher, das ihm aber vorgelegene
Exemplar trug deutlich den Fundortsvermerk ,,Syria Djebel San. und den von CrAU-
DOIR stammenden Determinationszettel: ,,Interstitialis‘, den auch G#HIN als Syno-
nym in seiner Beschreibung anfithrt. Nahere Ausfithrungen tiber diese forma judaica
siehe auch bei praestigiator.

4 | Car . /s ree kit
wﬁ?,.f T , e
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Tafel 11. Faksimile-Wiedergabe des an der Nadel des Lectotypus des Carabus (Chaeto-
melas) piochards GEHIN befindlichen von DEMARSEUL eigenhéndig geschriebenen Deter-
minationsetiketts (nach pE TouLco#it i.l.)

Gemachte Erfahrungen liefen vermuten, daB sich weiteres Chaetomelas-Material in
der Sammlung des Instituts fiir taxonomische Zoologie in Amsterdam befinden diirfte.
Auf mein diesbeziigliches Ersuchen erhielt ich eine Sendung mit 11 Chaetomelas-Indivi-
duen, einwandfrei determiniert als piochardi GEHIN (6 Exemplare) und var. labruleries
GrmiN (5 Exemplare . Dafiir mdchte ich Herrn B. BRUGGE meinen verbindlichsten
Dank aussprechen. Nachstehend folgen néhere Erlduterungen zu diesem beachtlichen
Material.

Die aus diesen notwendigerweise stark ins Detail gehenden Untersuchungen fiihrten
zu folgenden Ergebnissen:

1. Aus dem in Museen noch erhaltenen Material kann ein Lectotypus geschaffen wer-
den. Ich wihle das g des Pirchens aus der Sammlung DE MARSEUL, die derzeit im
Muséum National d’Histoire Naturelle in Paris verwahrt wird, als Lectotypus.
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Nummer d. Text auf dem | determiniert aus der Handschrift sonstige
Exemplars | Fundortszettel als Sammlung von Bemerkungen

1 Djebel. Sannin | piochard: BrEUNING BrREUNING TOPOTYPUS

Libanon auf griinem,
Papier gedr.

2 Djebel Sannin | piochards BreEUNING nicht von TOPOTYPUS
Libanon BrruniNG. ? | auf griinem
BRULERIE Q ‘ v. Krzsexw. | Papier gedr.

3 Liban 2600 m | Chaetomelas
A. N1icorLas Ehrenbergy

(I;z’ochard@ sicher aus der Sammlung VoeTs stammend,
RHIN dem, N1coLAs seine Sammlung groBtenteils

4 Liban Ehrenbergi verkauft hat

A. N1cornas var. Piochardi
GEHIN

5 Zettel mit @ prochardi ? ? 9
und kleine,
weiBe, runde
Scheibe

6 Djebel Sannin | piochardi BREUNING nicht von TOPOTYPE
Libanon BrruniNG auf griinem

geschrieben Papier gedr.

7 Djebel Cheikh | labrilerie BREUNING BREUNING TOPOTYPUS
Antilibanon auf griinem

Papier gedr.

8 kleiner, quadr. | Form III Pro- | ROESCHKE nicht von
Zettel aus CHARD DE LA ROESCHKE ?
griinem Papier | BRULERIE von KRAATZ

9 Syrien Ehrenbergi ROESCHKE ROESCHKE

Krua
10 Syrien labrileried BREUNING TOPOTYPUS
auf griinem
| | Papier gedr.
11 Syrien E. vox |
BODEMEYER |
2. Alle anderen, in dieser Revision erwiahnten, von mir eingesehenen und als piochards

betrachteten Exemplare bezeichne ich als Paralectotypen. Sie befinden sich zum
Teil im Pariser Museum, im fritheren D.E.I.-Museum in Eberswalde und im Am-
sterdamer Museum.

. Die Bezeichnung ,,piochardi GEHIN kann, weil nicht eindeutig auf die Nival-Po-

pulation zutreffend, nicht beibehalten werden, sondern muf eingeschrénkt werden
in priochardi GEHIN ex parte.

. Zu praestigiator MORAWITZ miissen als Synonyme die beiden folgenden Taxa ge-

stellt werden: ehrenbergi var. 2 LA BROLERIE und piochardi GEHIN beide ex parte.

Beitr. Ent. 37 (1987) 1
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5. Die beiden als var. judaicus GEHIN und var. labruleriei GEHIN beschriebenen Taxa
sind als Bastardformen zu betrachten und als f(orma) judaica und f(orma) labru-
leries zu bezeichnen.

Carabus (Chaetomelas) morawitzi GANGLBAUER 1887

»Jene Art, auf welche MorawiTz wahrscheinlich den Ehrenbergi bezog, liegt mir
nur in einem von LEDERER angeblich in Kleinasien gefundenen Exemplare vor. Sie
unterscheidet sich von Ehrenbergi KLue durch viel gewdlbtere, kiirzer ovale Fliigel-
- decken, viel groBere und tiefere Punkte in den vertieften Streifen, durch sehr regel-
méBige Streifen-Intervalle und durch vollstindige, jederseits in die Randfurchen
tibergehende Ventralstrigae des 4.—6. Bauchsegmentes. Die Oberseite ist glinzend-
schwarz, der Seitenrand der Fliigeldecken zeigt einen violetten Schimmer. Ich pro-
poniere fiir diese Art den Namen Morawitzi GANGLB.*

Der Typus (ein Q) steckt in der Sammlung des Naturhistorischen Museums in Wien.
Er trigt ein Etikett: Asia min. coll. LEDERER, ein zweites Morawitzi GANGLB. (sicher
eigenhdndig geschrieben), ein drittes nochmals die Determination Morawitzi GANGLB.
As. min. tragend, anscheinend auch mit GANeLBAUERS Handschrift, und einen vierten,
roten Zettel mit dem Wort Typus (von SCHEERPELTZ bei der Neuaufstellung der Samm-
lung angebracht).

AuBler diesem Exemplar steckt noch ein zweites Tier (ein @) in der Sammlung mit
folgenden Etiketten: coll. PLASON, ein zweites mit Syr., ein drittes mit den Worten:
C. morawitzi GaNcL. Dazu kommt noch ein rotes Etikett mit dem Wort Typus (von
SCHEERPELTZ angebracht).

Uber die fast gleichlautende Beschreibung LaPouaEs in den Miscellanea Entomolo-
gica siehe weiter oben. Das in der Tafelbeilage zu LaroucEs Genera Insectorum auf
Tafel IV, fig. 1 von HAURY gezeichnete Exemplar des Carabus morawitzi ist mit
Sicherheit nicht diese Art.

BrruNING erwihnt die gleichen Eigenschaften, fiigt aber noch hinzu: ,,Taster bei
den dd stérker (stark dreieckig) erweitert‘‘, was nicht zutreffend ist. Sie sind bei praesti-

Tafel 12. Faksimile-Wiedergabe der HAURY-
schen Zeichnung eines Exemplars des Carabus
i g S (Chaetomelas) morawitzi GANGLBAUER in La-

L. — Chaelomelas morawitzi § POUGE, Genera Insectorum 1953, fasc. 192 K.,
(GANGLBAUER. Tab. 4, fig. 1.
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giator-33 genau so breit. Die Léngenangabe, ,kleiner®, trifft auch nicht zu. Es gibt
genau so kleine praestigiator-Individuen, wie es auch unter den jiingst wiederaufge-
fundenen morawitzi-Exemplaren zahlreiche mit praestigiator-GréfBe gibt.

In den letzten Jahren ist diese Art von BLUMENTHAL, HEINZ, KORELL und KLEIN-
FELD zahlreich erbeutet worden. Das Fangdatum war bei den mir zu Gesicht gekom-
menen Exemplaren der Mai. Der Penis war bei allen 33 kaum ausgehértet. Die Aktivi-
titsperiode diirfte daher zwischen Mitte Mai und Mitte Juni liegen.

Als eigene Beobachtungen am Typus mdéchte ich noch hinzufiigen, dal die in den
Reihen stehenden Punkte veritable Gruben sind, gréBer, breiter und tiefer als bei
praestigiator und stellenweise so dicht stehen, daB sie einander iiberlappen, das heifit
ineinander verflieBen. Vom violetten Schimmer des Seitenrandes der Fliigeldecken
ist heute, bald hundert Jahre nach seiner Beschreibung, beim Typus nichts mehr zu
sehen. Die Basalgruben des Halsschildes sind wesentlich tiefer und daher deutlicher
als bei praestigiator. Die Gestalt ist kurzoval und stark gewdlbt, sie wirkt wesentlich
stirker konvex als die des eher flach gewolbten praestigiator.

Die Variationsbreite dieser Art ist die gleiche wie die des praestigiator, das heiflt, die
Halsschildhinterecken konnen mehr oder auch weniger hinter die Basis reichen. Die
Gruben in den Reihen kénnen dichter oder weniger dicht stehen, sie kénnen sich
gegenseitig berithren und sogar bis iiber die Hélfte ihrer Beite iiberlappen. Zusétzlich
kann der Halsschild stirker oder weniger stark gegen die Basis zu verengt sein und der
Halsschildseitenrand kann auch gleichmédBig gerundet sein, wéhrend er normal fast
gerade bis zur Basis verlduft.

Die breitesten und dichtest stehenden Gruben in den Reihen zeigt das Typus-
Exemplar GANGLBAUERs. Es diirfte von einem, von den anderen Biotopen dieser Art
extrem lang abgesonderten Biotop stammen. Diese Isolierung mag die Neigung dieser
Art zur Ausbildung von immer breiteren und dichter stehenden Grubenreihen gefor-
dert haben.

Das Verbreitungsgebiet des morawitzi liegt nordlich von dem des praestigiator. Es
reicht (soweit vorldufig festgestellt werden konnte) vom Krak des chevaliers (HEINZ)
bis in die nihere Umgebung von Antakyia (BLUMENTHAL, KORELL u. a.). Einzelfunde
sind auf der Karte am Beginn der Studie eingezeichnet. Ein Zusammenvorkommen
mit praestigiator wurde bisher nicht festgestellt.

Anmerkung: In der Publikation von KorELL 1983: 247 ist ein Satz unverstind-
lich. Er schreibt: ,,Uber den Verbleib des Typus ist mir definitiv nichts bekannt.
Das von ihm erwihnte GANGLBAUERsche Exemplar, ein @ aus der Sammlung LEDERER
mit der Bezeichnung Asia min., ist mit absoluter Sicherheit der Holotypus. Er trigt
GANGLBAUERS eigenhindige Bezeichnung Morawitzi GANGLB. GANGLBAUER hat zu den
wenigsten der von ihm beschriebenen Arten auch das Wort Typus an dem Original-
exemplar angebracht. Das zweite Exemplar, ein & aus der coll. PLASON, hat mit dem
Typus nichts zu tun. Es ist nur mit Sicherheit ebenfalls ein morawitzi-Exemplar, fest-
zustellen an den vollstindigen Ventralfurchen. Dieses Exemplar stimmt mit den neu
aufgefundenen Individuen vollsténdig und weit besser iiberein als der eigentliche Ty-
pus, der alle morawitzi-Eigenschaften extrem deutlich ausgebildet hat. Er diirfte von
einem von den anderen vollstindig abgesondertem Biotop stammen, der heute ver-
mutlich vernichtet ist.

Dieser Sachverhalt gibt mir AnlaB zu folgender Uberlegung: Es steht auBer Streit,
dafB simtliche Chaetomelas-Taxa allopatrisch sind. Jedes einzelne Taxon ist von den
jeweils mittelbar benachbarten durch eine Verbreitungsliicke, verursacht durch eine
natiirliche Schranke, die den Kontakt verhindert, separiert. Populationen, die unter

1 KORELL hat den Typus in meiner Gegenwart im Wiener Museum auf das genaueste untersucht.

8%
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solchen Verhéltnissen vorkommen, werden als Arten gewertet (dem Sinn nach wieder-
gegeben aus MAYR 1975: 178).

Die Separation der Chaetomelas-Taxa hat nicht blo Hunderttausende sondern schon
Millionen von Jahren gedauert, die Populationen waren individuenarm, wodurch sich
keine Mutation auswirken konnte. Die Eigenschaften wurden starr, sozusagen ver-
steinert und keines der Taxa bildet Subspezies aus. Vielleicht mit einer Ausnahme,
eben des morawitzi. Das Erscheinungsbild des Typus ist zwar kaum in Worten faBbar,
aber doch so ganz anders als jenes der jiingst gefundenen Populationen, die ein so ein-
heitliches Aussehen zeigen, wie es selten bei einer Carabus-Art zu finden ist. Wenn
nicht die Fundortlosigkeit des Typus (Asia min.) dem im Wege stehen wiirde, wére es
iiberlegenswert, die neu aufgefundenen Populationen in einer eigenen Subspezies zu-
sammenzufassen. Da ich aber nicht der Entdecker dieser bin, ist eine allfillige Ver-
wirklichung dieses Gedankens keinesfalls meine Sache.

Carabus (Chaetomelas) montesamanus MANDL 1967

Diese Form habe ich 1967 in den Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien
als Art nach nur einem &, das dazu noch ziemlich beschidigt war, beschrieben. Dieses
Publikationsorgan ist iiberall leicht zuginglich, weshalb ich mir eine ausfiihrliche
Beschreibung ersparen kann. Es seien nur die allerwichtigsten Eigenschaften nach-
stehend angefiihrt.

Die Gestalt ist langoval und relativ schméler als bei praestigiator, die Schultern sind
stark abgeflacht, die Wélbung der Fliigeldecken ist etwas stérker. Die Linge des & ist
25 mm. Der Kopf ist klein, nicht verdickt, und glatt, stark glinzend. Oberlippe und
Mandibeln sowie die Endglieder der Taster ebenfalls wie bei praestigiator. Der Hals-
schild ist schmal, nach hinten stark, geradlinig verengt, an den Hinterecken deutlich
aufgebogen. Die Basalgruppen sind nicht sehr tief, aber doch wesentlich tiefer als bei
praestigiator. Die Mittellinie ist sehr schwach, nur in der Mitte der Scheibe etwas deut-
licher. Die Scheibe ist matt und kaum merklich fein punktiert. Auf den Fliigeldecken
sind die Sekundér- und Tertidrintervalle vollkommen gleichartig ausgebildet, nur sehr
wenig erhaben und durch'die Griibchen in den Punktreihen nicht gekerbt. Die Primér-
intervalle sind deutlich breiter und héher und von der Mitte an durch Gritbchen in
langgliedrige Kettenstreifen umgewandelt, das Dritte, duBere bereits von der Schulter
an in kurzgliedrige Kettenstreifen zerteilt. Zwischen den Intervallen sind die Streifen
durch geringfiigig weniger dicht stehende und kleinere Punktgriibchen besetzt. Die
Oberfliche ist stark glinzend, der Seitenrand zeigt einen geringen blauen Schimmer.
Der Penis ist, soweit er beobachtbar war, dhnlich dem des praestigiator, nur ist die
Ausbuchtung an der konkaven (Innen-)Seite nicht bemerkbar. Die Hinterschenkel
sind oberseits nicht, die Mittel- und Hinterschienen jedoch sind an der Unterseite ge-
furcht. Die Ventralfurchen reichen bis an die Seitenrandfurche wie bei morawitzi.
Diese Art aber ist von montesamanus durch ihren kurzen, stark gewolbten Korper,
ihre vollig gleichartigen Fliigeldeckenintervalle, ihre groBeren, das heiBt bieiteren und
tieferen Griibchen in den Reihen, die sich zudem oft teilweise iiberlappen, stark ver-
schieden. Verbreitung: Vorberge des Nurdag, die Fortsetzung des Amanus-Gebirges
nach Norden. .

Carabus (Chaetomelas) bytinskii ScHEWEIGER 1970 = Carabus (Chaetomelas)
praestigiator MORAWITZ X Carabus (Procrustes) impressus impressulus SCHWEIGER

Vorbemerkung: SCHWEIGER vergleicht im ersten Satz seiner Beschreibung seine
neue ,,Art, vermutlich wegen des gegeniiber den anderen Chaetomelas-Arten etwas
verdickten Kopfs, mit piochardi GEHIN, der einzigen Art, die auch einen allerdings
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wesentlich auffallender verdickten Kopf aufweist. Als Vergleichsmaterial beniitzte er
vier als piochardi bezeichnete Individuen der Sammlung des Naturhistorischen Mu-
seums in Wien, die aber leider keine piochardi sind, sondern Car. (Procrustes) puncia-
tus CASTELNAU. Daraus ergeben sich natiirlich einige Schwierigkeiten. Doch abgesehen
davon, ist der Vergleich mit dieser in fast keiner Sammlung vorhandenen Art nicht
sehr realistisch, da keinem daran Interessiertem die Beschaffung eines piochardi-
Exemplars so leicht moglich ist. Diese Art existiert in nicht viel mehr als einem
Dutzend Exemplaren.

SCHWEIGER gibt jedoch eine ausfithrliche Beschreibung (in englischer Sprache) und
zusétzlich eine Abbildung. Aus beiden zusammen kann man sich ein ungefdhres Bild
vom Aussehen dieser neuen ,,Art‘‘ machen. Fir eine Revision allerdings reicht diese
Beschreibung nicht aus, da sie einige Angaben enthélt, die von allen anderen Chaeto-
melas-Arten so abweichend sind, daB es mir geboten schien, unbedingt auf die Original-
exemplare zuriickzugreifen. Es war nicht gerade leicht, ein Pérchen zum Studium
leihweise zu erhalten. Ich versuchte es vorerst direkt bei dem Besitzer Prof. B yTINSKi-
Sarz und dann indirekt durch den Ordinarius fiir Zoologie an der Universitdt Haifa
und erhielt tatsdchlich den Typus (ein 3) und ein paratypisches Exemplar (ein Q) zu-
gesandt. Ich mochte es nicht versdumen, auch an dieser Stelle beiden Herren meinen
verbindlichsten Dank auszusprechen.

Was ich nach der Beschreibung und Abbildung erwartet hatte, wurde bestétigt.
Die Korperform, die zweilappige Oberlippe und die Form der Penisréhre lassen die
Form als unbedingt zu Chaetomelas gehorig erscheinen. Die Ausbildung der Fliigel-
deckenskulptur hingegen wiirde dagegen sprechen. Besonders das § zeigt eine so ab-
weichende Skulptur, daB man an Geschlechtsdimorphismus denken kénnte. Doch ist
es vermutlich nur eine durch die Bastardierung verursachte Monstrositét.

Vorerst die Faksimile-Wiedergabe der ScuricERschen Beschreibung, die in einem
sicher nicht iiberall leicht erhéltlichem Periodicum erschienen ist. Dazu noch die kurze
Bemerkung SCHWEIGERS iiber eine abweichende Form, die er zu Chaetomelas praesti-
giator stellt, mangels ausreichenden Materials vorerst aber nicht beschreiben will.

SCHWEIGER sind einige Fehlbeobachtungen unterlaufen, die nachstehend korrigiert
werden sollen. Die Vorderecken des Halsschildes sind nicht scharfeckig und abwérts
gedriickt, sondern genau wie bei Chaetomelas praestigiator geformt. Die Schultern sind
beim & stark, beim Q weniger stark verflacht. Die Primérintervalle sind beim 3 als
etwas breitere Linien gut markiert, der Raum zwischen je zwei Primérintervallen je-
doch mit groBeren (in der Fliigeldeckenmitte) bis kleineren, aber schirferen Kérnchen
(gegen den Seitenrand und gegen die Spitze zu) bedeckt, ohne auch nur eine Spur
einer Ausrichtung in Reihen erkennen zu lassen, das heifit, Sekundédr- und Tertidr-
intervalle sind praktisch nicht vorhanden. Beim @ sind die Primérintervalle ebenso
ausgebildet wie beim 3, der Raum zwischen je zwei Primérintervallen ist jedoch glatt
und mit Griilbchen bedeckt, die aber relativ unregelméfBig angeordnet sind, so daf
weder Sekundir- noch Tertidrintervalle deutlich erkennbar sind und auch keine regel-
miBigen Griibchenreihen, etwa wie bei praestigiator. Auch sind die Griibchen kleiner,
etwa wie bei Oar. punctatus Cast. Die Oberseite des 3 ist matt, die des @ glinzend. Von
einem blauen Schimmer am Fliigeldeckenrand ist jetzt, nach 14 Jahren, nichts mehr
zu sehen.

Die Endglieder aller Taster sind nur méiBig breit. Die Unterseite aller Schenkel
ist gefurcht. Die Penisréhre ist im vorderen Drittel nicht ausgebaucht, das kreisrund-
plattenférmige Endstiick ist gegen die Symmetrieebene nicht verdreht.

Nach Fertigstellung dieses Teils des Manuskripts erhielt ich eine zweite Sendung
aus Tel Aviv, die den Allotypus des bytinskis enthielt. Mit dem zuerst gesandten Pér-
chen hatte ich nun drei Exemplare der ScEWEIGERschen Serie in Hénden. Dieses
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. (Chaetomelas: cf. praestigiator Moraw.

_ One female collected in the oak woods at Kalzat Nimrod (W. Golan)
23.X.68 leg. 8. Riechenstin, agrees well with . praestigiator, but more ma~
terial, especially males, are necessary o enable an exact determination.

C. (Chaetomelas) bvtinskii n. sp.
Fig. .13 PFPiate 1 fig. 5,

Holotype: 1 ¢, Elon, 27.I1,1946, (a slightly immature specimen} leg.
and coll. By.S. -~ Allotype: 1 ¢ , Elon, 2.IV.1958, leg. apd coll. By.8. --
Paratypes: 2 ¢ , Elon. 2.IV.1948, leg. By.S. and 9.II.1970, leg. Sch/, in
¢oll. By.8. and Sch.

Distribution: Western Galilee, certainly further distributed into the
Southern parts of Lebanon.

Related to C, (Chaetomelas) piochardi Geh., but differing by its, size,
the more transverse and distinctly rounded widened pronotum, very shallow
basal foveae, much move slender elytrae whose strize are extremely {inely
and partially irregularly purctate, roughly sculptured sternites, spine~formed
mental tooth and the form of male genitalia. . {Chaetomelas) praestigiator
Mor. and his subspecies differ from the pew species by its heavy built body,
the form of the head, forma and sculpture of elytrae, strongly widened maxillary
ralpi and the form of male genitalia. 5

Body unicolorous deep black with sfrong chagreen on prounctum 4nd
elytrae, weakly shining, loteral margin of pronctum and elytrae with slight but
distinct bluish hue. Body shape long-oval, elongated, slenderer than in any

- 34 -

other Chaetomelas - form. Head widened, eyes pr(;mment. Frontal grooves
distinetly deepened towards the anterior margin of the eyes, flattened after-

wards and reaching nearly the posterior margin of eyes. Forehead with ex-

tremly fine and scarece punctationbeside the eyes indistinctly rugose.

Pronotum weakly transverse, less than one third broader than long in the
median line (as 35 : 43), widest in the middie, lateral sides nearly semicircy-
larly rounded, attenuating almost regularly anteriorad and to the posterior
angles. Base of pronotum therefore as broad as the distance between anterior
angles.  Posterior angles short, broadly flap~formed, obwse, the posterior
margin only a little.  Anterior angles acute-angled, moderately sharp pointed
at tip and strongly bent down.. Basal foveae indistinct. Basal maTgin nearly
straight. Anterior margn concave, slightly thickened in the middie., Median
line fine, but visible 4n its whole length. Lateral margin finely marginate in
its whole length, widened and weakly bent up just before its posterior angles.
Disc slightly convex, depressed in the middle, with exiremely fine and scattere
punctation, interspaces between the points microreticulate. Tafel 13 a.

Exemplar, ein @, sah wieder anders aus. Allein die Gré8e war auffallend. Von der Flii-
geldeckenspitze bis zur Mitte der Oberlippe maf das Tier fast 35 mm. Auch die Fliigel-
deckenskulptur sah anders aus als bei den beiden anderen Exemplaren. Die Ober-
flache ist mit Punktgriitbchen iibersdt und zwar véllig regellos, so dafl von Punktreihen
oder auch von Intervallen keine Spur mehr vorhanden ist. Bei einer derartigen Diver-
genz in den Eigenschaften dreier Individuen (von insgesamt fiinf) kann man iiber-
haupt keine Artbeschreibung vornehmen und ich komme zu der Uberzeugung, in by-
tinskii eine Hybridform vor mir zu haben. Die eine Elternform ist in jedem Fall Cara-
bus praestigiator und die zweite kann sowohl Carabus impressus Krua oder auch Cara-
bus hemprichis DEIEAN sein. Beide Arten sind in der Umgebung von Elon, dem Fund-
ort des bytinskii, in eigenen Rassen vertreten: impressus in der Rasse impressulus
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Elyirae elongated, long-oval, twice longer than broad (as 110 : 56), widest
in the middle, visibly pointad at the tip. Shoulders depressed and rounded.
Latera} sides nearly perallel - sided in first two thirds but altenuating strongly
terminally, narrowly marginate. All intervals reduced to a very fine puncation
noints in part regularly arranged, but in some parts also very irregular,
fragroents of primary ribs indistinctly perceptible, the whole punctation is dis-
solving laterally and terminally intc a fine and irregular granulation.

Lateral sides of sternites iolerably coarser and denser punctate than in
piochardi. Episternae of metathorax as long as broad, coarser and more dis-
persed punctate than the sternites. Ventral furrows and abdominal pores al-
ways present. Hind femur very slender. innerside with a longitudinal furrow.
‘NMental tooth spike-formed, sharp pointed. Terminal joint of maxillary palpi
in the male broader (Fig. 13) than in piochardi.

Male genitalia: Fenis apically (Fig. 16) shorter than in praestigiator,
ventrally much widened, broadly and regularly rounded at the tip.
d': Length 31 mm
Width (Elytrae) 10 mm
Q: Length 29 - 52 mm
Width (Elytrae) 10.5 - 12 mm

1 dedicate this new species to Prof. H. Bytinski-Salz, veteran explorer
of the insect fauna of Israel. 7

119

Tafel 13 b. Faksimile-Wiedergabe der ScEwrmicERschen Beschreibung des Carabus
(Chaetomelas) bytinskis in Israel Journal of Entomology 1970, 5: 31—32 u. Abbildung

auf Tafel 1, f, 4 u. 5.

Tafel 14. Penis-UmriBzeichnung des Carabus (Chaetomelas) bytinskii

SCHWEIGER
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ScHWEIGER und hemprichs in der Rasse elonensis SCHWEIGER. Beide Formen sind nach
SCHWEIGER relativ bis sehr hdufig dort vorkommend, wihrend praestigiator extrem
selten aufzutreten scheint.

Uber die Bildung von Hybridformen wurde des &fteren geschrieben, besonders aus-
fihrlich von ROESCHKE 1898: 284. Er bezeichnet zum Beispiel alle fiinf Exemplare
vom Djebel ech Sheikh, von ProcHARD erbeutet und als var. 3 bezeichnet und von
GEHIN als var. labruleries benannt, als wahrscheinliche Hybridform zwischen praesti-
geator und impressus. Die Ursache der Hybridatition ist die enorme Seltenheit des
praestigiotor im siidlichen Libanon und Antilibanon (Hermongebirge), die eine art-
gleiche Geschlechtspartnerwahl beinahe zur Ausnahme macht.

Die notwendige Folgerung aus diesen Feststellungen ist die Einbeziehung des by-
tinskii als selbsténdige Art und die Zuweisung zur Art praestigiator als Hybridform.
Man kann sie als f(orma) bytinskii (= praestigiator X impressus) oder als f(orma) la-
bruleriei (= praestigiator X hemprichi) bezeichnen. Sicher ist keine der beiden Annah-
men, einen nomenklatorischen Rang haben beide nicht.

Zum AbschluB gebe ich noch eine Unterscheidungstabelle der Formen der Unter-
gattung Chaclomelas, die ich als Arten betrachte, trotz zweier Literaturstellen, die das
verneinen und von Subspezies sprechen. :

»Arten sind keine Erfindung von Taxonomen, sondern Geschépfe der Natur.” So
ungeféhr schreibt MAYR in seinem Werk: ,,Grundlagen der zoologischen Systematik*,
das zu studieren ich jedem Taxonomen empfehle. Auch Unterarten sind dasselbe, nur
mit dem Unterschied, daf sie an sich nicht existieren, sondern nur im Verein mit Ar-
ten. Sie sind ein Teil dieser, was auch aus der Form ihrer Benennung hervorgeht. Der-
selbe Autor schreibt weiter (1975: 45): ,,Es gibt kein Kriterium zur Definition der
Kategorie Subspezies, das nicht kiinstlich wére.* Das zeigt mit hinreichender Deut-
lichkeit, daB die Verantwortung bei Fragen ob Art oder Unterart beim taxonomisch
arbeitenden Autor liegt. Hilfestellung kann dabei die ziemlich allgemein gestellte
Forderung nach dem Vorhandensein von Ubergangsformen bieten, wenn benachbarte
Populationen als Subspezies bezeichnet werden sollen. Daraus kann und wird der Um-
kehrschlufl gezogen, da§ bei Nichtvorhandensein von solchen Ubergangsformen eben
Arten vorliegen diirften. Nicht immer, denn es gibt auch isolierte Subspezies, wie es
die Inselrassen beweisen. Isolate kann es auch bei landbewohnenden Tieren geben, die
trotzdem Subspezies darstellen. In solchen Féllen wird eine sehr gewissenhafte Prii-
fung einsetzen miissen, welche Argumente fiir oder gegen die Einstufung als Art oder
als Unterart sprechen. Im gegensténdlichen Fall spricht alles dafiir, daBl die Besied-
lung des heutigen Lebensraumes durch diese Formengruppe vor mehreren Millionen
Jahren und auch die Isolierung der Populationen vor ebenfalls Millionen von Jahren
erfolgte. Dafiir spricht die Starrheit der Eigenschaften, es gibt beinahe keine ins Ge-
wicht fallende Variationsbreite irgend eines Merkmals. Datiir spricht auch das Nicht-
vorhandensein von Unterarten. Beschrieben wurden zwar zwei, judaicus und labru-
leriei, doch sind die Eigenschaften der Einzelindividuen beider derart, daB sie nicht
fiir eine Beschreibung von Unterarten taugen. Es sind in beiden Fillen Eigenschaften
intermedidrer Natur zweier sympatrischer Arten. Diese Auffassung wird von fast
allen Autoren vertreten, die sich speziell mit dieser auffallenden Erscheinung be-
schiftigben. Dementsprechend ist auch die Unterscheidungstabelle der Chaetomelas-
Formen als Arten-Bestimmungstabelle gestaltet.

Unterscheidungs-Tabelle der Arten des Subgenus Chaetomelas
1 Halsschildhinterecken merklich steil aufgebogen, Basalgruben des Halsschilds
tief .
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— Halsschildhinterecken kaum oder nicht aufgebogen, Basalgruben des Hals-
schilds sehr seicht . . . . . . . . . . . . ..o oo e
2 Fliigeldeckenintervalle schmal und relativ hoch. Die Primérintervalle sind
deutlich breiter und als Kettenstreifen ausgebildet, wie alle iibrigen von etwa
der Fliigeldeckenmitte an bis zum Hinterrand . . . . . montesamanus MANDL
— Alle Intervalle gleich breit und flacher, nur das duBerste Primarintervall zur
Génze, die beiden iibrigen nur im letzten Drittel als Kettenstreifen ausgebildet
e e e e e e e ..o ..o .. . morawitzi GANGLBAUER
3 Griibchenreihen der Fliigeldecken sehr regelmiBig ausgebildet, Kopf stark
verdickt, beim ¢ stirker als beim @ . . . . . . . . . . . piochardi GEHIN
— Fliigeldeckengriibchen regelmifig ausgebildet, aber der Kopf normal, nicht
im geringsten verdickt T praestigiator MORAWITZ

3

SchiuBwort

In einer Publikation von HEINZ aus dem Jahre 1983 wird mir der Vorwurf gemacht,
wieder einmal nach nur einem Individuum, noch dazu in schlecht erhaltenem Zustand,
eine neue Art beschrieben zu haben, was Genannter als eine ,,besondere Art von Mut
(wahrscheinlich meint er Ubermut) bezeichnet. Meine Ansicht dazu ist folgende: Wenn
ein staatliches Museum eine von einem seiner besten Mitarbeiter geleitete Expedition
organisiert, also mit &ffentlichen Mitteln finanziert, dann diirfen wohl als noch un-
beschrieben erkannte Formen, allein deshalb, weil sie nur in einem Exemplar erbeutet
wurden, nicht in sogenannten ,,Inserenden‘‘-Laden fiir Jahrzehnte verschwinden und
damit der Wissenschaft vorenthalten werden. Ich habe daher die mir zur Determi-
nierung iibergebene und von mir als neu erkannte Form beschrieben.

In jenes Gebiet, in dem die neue Form entdeckt wurde, kamen private Sammler
nie. Es gilt als politisch unruhig und daher unsicher und iiberdies fiir Sammler un-
ergiebig. Die in Rede stehende Form wire vermutlich, wenn iiberhaupt, noch lange
nicht entdeckt worden. Durch meine Publikation aber wurden auch blof sammelnde
Entomologen darauf aufmerksam gemacht, daB in jenem Gebiet eine noch in keiner
Sammlung enthaltene Form zu erbeuten wire, was einige von ihnen veranlafite, ohne-
hin nach Anatolien geplante Sammelreisen bis dorthin auszuweiten. Der Erfolg gab
mir recht: die nur in einem Exemplar vorhandene Form wurde in mehreren Exem-
plaren wiedergefunden. Damit sehe ich meine Ansicht, eine sicher als neu erkannte
Form auch nach nur einem Individuum zu beschreiben, als richtig bestétigt. Auch
HEINZ war mehrmals in dieser Gegend. Ob er sie je erbeutet hat ist mir nicht bekannt.

Als zweiten Punkt kreidet mir Hemnz die Fundortsangabe ,,Amanus-Gebirge* an.
Das Typus-Exemplar des Chaetomelas montesamanus entdeckte der frithere Direktor
der Zoologischen Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien, Hofrat Dr. E1-
serT. Er ist Herpetologe und als solcher bevorzugte er natiirlich sein ureigenes Wis-
sensgebiet, nahm aber auch anderes zoologisches Material, soweit es ihm interessant
erschien, natiirlich mit, wobei er ein unwahrscheinlich gliickliches Fingerspitzengefiihl
hatte, es sei nur an die wahrscheinlich letzte, noch unbekannte paldarktische Cicin-
delaart eiselti MANDL erinnert.

Seine Riickreise nach Europa erfolgte iiber Anatolien auf der lings der Stidgrenze
verlaufenden AutostraBe iiber Sakcagozii und Fevzipasa nach Adana. Auf dieser Stralle
nach Fevzipasa, noch weit von der PaBhohe des Nurdagi-gecidi entfernt, fand er ein
Carabus-Individuum, stark beschidigt und schon mehr tot als lebendig. Er nahm es
trotzdem mit. Es ist das jenes Exemplar, das diese ganze Studie ausléste, das vorerst
einzige Exemplar einer neuen Chactomelas-Art, die ich als montesamanus beschrieb.
Soweit meine Erinnerung an ein Gesprich mit Dr. E1serLT, das ich wegen dieses Kéfers
mit ihm fiihrte. Der Text des Etiketts auf dem Tier lautet: Sakcagézii no. Fevzipasa,
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Amanus 26. 4. 66. Wenn Dr. Exsert den Fundort als zum Amanus gehorig bezeich-
net, dann hat er seine Griinde dafiir. Lagen doch Amanus und die Nurdaglari vor sei-
nen Augen, die von einer 1150 m hohen Senke voneinander getrennt sind, iiber die die
PaBstrafle von Fevzipasa nach Osmaniye fithrt. Ohne die niheren Umstidnde des
Fundes zu kennen, ist es wenig angebracht, Zweifel an der Richtigkeit der Bezeich-
nung Amanus zu duBern.

Den dritten Punkt der Kritik, die Aufstellung einer Art fiir die neue Form, weise
ich ebenfalls zuriick und zwar aus folgendem Grund: fiir einen normal denkenden
Entomologen ist es schwer verstdndlich, dafl zwei Taxa, praestigiator und montesama-
nus, deren Verbreitungsgebiete ca. 400 km voneinander entfernt liegen, als Subspe-
zies einer Art zu betrachten wiren, obwohl in dem Zwischengebiet eine weitere Form
der Untergattung Chaetomelas, die Art morawitz: auf einer Linge von 180 km siedelt.
Leider gibt HEixnz die Begriindung fiir seine, von der iiblichen ganz und gar abwei-
chenden Ansicht, nicht bekannt.

Schon vier Monate spéter erfolgte eine Belehrung Hrinz’ durch Korerr, dafBl dessen
Ansicht nur dann in Erwigung gezogen werden koénne, wenn der Status des Car.
morawstzi gedndert werden wiirde und zwar dahingehend, daB auch morawitz: als
Subspezies des praestigiator angesehen werden miilte. KorELL schreibt wortlich:
,,Hierfiir besteht keine Veranlassung, jedenfalls so lange nicht, wie Ubergangsformen
zwischen praestigiator und morawitzi fehlen.*

Als ich Car. montesamanus als Art beschrieb (1967), gab es noch keine Neufunde des
morawitzs. Die ersten Exemplare wurden nach HeiNz erst 1976 erbeutet. Mir stand
nur der Holotypus GANGLBAUERS zur Verfiigung, dessen Eigenschaften mir nicht die
geringste Veranlassung gaben, montesamanus etwa als Subspezies dieses morawitzi
zu betrachten. Die Intervalle sind gewdlbt, bei morawitzi flach, die Primérintervalle
sind breiter als die iibrigen, bei morawitzi gleich breit. Die Gritbchen in den Reihen
stehen weitldufiger, bei morawitzi so dicht, daB sie einander sehr haufig iiberlappen.
Diese Griibchen sind iiberdies nicht viel mehr als halb so breit, wie bei morawitzi, um
nur die auffallendsten Unterschiede zu erwéhnen. Allein die Ventralfurchen sind bei
montesamanus ebenso wie bei morawitzi vollstdndig und nicht verkiirzt, wie bei prae-
stigiator. Obwohl BrREUNING (1935: 1342) schreibt: ,,die Ventralfurchen seitlich nicht
verkiirzt . . . .“, erwdhnen weder HEINzZ noch KorrLL diese Eigenschaft, da sie ihnen
scheinbar zu unbedeutend schien. Von dem GANGLBAUERschen Satz: ,,Fiir Hemprichs
D=3., punctatus Lap. und Morawitzi scheint indessen die vollstdndige Ausbildung der
Ventralstrigae spezifischen Werth zu besitzen.*

Beide Autoren haben also sicher weder die Publikation GANGLBAUERs (1887: 2),
noch die vorhergehende Arbeit von Morawrrz (1886: 7 u. 8 FuBnoten) und die nach-
Jfolgende Kritik der GaNcLBAUERschen Publikation durch Morawrrz (1890: 58) ge-
lesen, sonst wéren sie zu anderen Auffassungen gelangt. Fiir mich waren gerade diese
Bemerkungen wichtig genug, um montesamanus nicht als Subspezies zu praestigiator
zu stellen. Da die Moglichkeit, die neue Form zu morawitzi zu stellen, ausschied, blieb
nur die Moglichkeit, montesamanus als Art zu beschreiben. Das schien mir das ge-
ringste Risiko, denn die Zuteilung zu einer der beiden anderen Chaetomelas-Arten
praestigiotor und morawitzi erfordert eine griindliche Kenntnis der beiden Arten, die
ich mir in der kurzen, zur Abfassung der Beschreibung zur Verfiigung stehenden Zeit
nicht verschaffen konnte. Dazu fehlte mir einfach der Mut, oder besser gesagt, die
Leichtfertigkeit. Doch beschlo ich schon damals, dieser verworrenen Angelegenheit
nachzugehen und das Studium dieser ganzen Carabus-Gruppe durchzufithren. Das
Ergebnis dieser Studien ist die vorliegende Revision der Arten der Untergattung Chae-
tomelas THOMSON. Ich habe in ihr zu tiberzeugen versucht, daf} die Formen dieser
Gruppe Isolate sind, die sich schon vor Millionen Jahren gebildet haben und schon aus
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diesem Grund eher als Arten betrachtet werden sollten. Dazu kommt aber noch ein
weiterer Grund. Ahnlich gelagerte Fille gibt es in der Kéferwelt genug und immer wird
die Kategorie Art fiir die beteiligten Formen gewahlt. Aus Analogiegriinden ist daher
auch im Fall Chaetomelas das gleiche Vorgehen angezeigt. Um das zu verdeutlichen,
will ich die Untergattung Orinocarabus unserer Alpen als Beispiel schildern. Die al-
pischen Arten dieser Untergattung haben mit Ausnahme des silvestris PANZER alle
ihren Siedlungsraum in der alpinen bis nivalen Region. Sie sind dorthin genau so ge-
langt, wie piochardi in die Alpinregion des Djebel Sannin, zu einer Zeit, in der die
Alpen bis zu ihrem Kamm bewaldet und vermutlich noch nicht zu ihrer heutigen Héhe
aufgefaltet waren. Das war in einer Warmeperiode der Fall, in der die Kiisten rund
um das Mittelmeer bewaldet waren und afrikanische GroBsduger sich in unseren Brei-
ten tummelten. ‘

Als spéter die Schneegrenze bis zu ihrer heutigen Hohe absank, die Wélder sich
auf 1800 m zuriickzogen und der Lebensraum der Orinocaraben zur alpinen Steppe
wurde, begann auch die Zeit der Anpassung dieser Kifergruppe an die neue Umwelt.
Durch die Zertalung der Alpen erfolgte iiberdies eine Isolierung und damit die eigen-
stindige Evolution durch Mutation und Selektion. Das Resultat sind sechs bis sieben
Arten von den Seealpen bis zum Wiener Schneeberg, wenn man silvesiris PANZER we-
gen seiner alpinen Rassen mitzahlt.

Die einzige Ausnahme, die von der Auffaltung der Alpen nicht betroffen wurde, ist
die Nominatform des Orinocarabus silvestris. Thre Urform lebte anscheinend auBer-
halb der Faltungszone und die heutige Form silvesiris s. str. bewohnt subalpine Ge-
biete. Eine ihrer Unterformen, ssp. nivosus lebt wohl auch zum guten Teil subalpin,
steigt aber 6rtlich bis in die alpine Region empor. An einer einzigen, sicher belegten
Stelle, trifft sie mit der Art concolor, genauer mit deren Rasse alpinus zusammen. Das
ist im Val Tremola in der Nihe des St. Gotthard. Dort bastardieren beide Arten und
es finden sich dort zahlreiche Mischformen, die die Merkmale beider Arten in wech-
selndem Umfang zeigen. Ich habe vor Jahren zahlreiche Exemplare von BLUMENTHAL
erhalten. Auch BREUNING erwihnt diesen Bastard: 1933 (107): 743.

Ich méchte fast sagen ,,wie sich die Bilder gleichen‘. Auch bei piochards wird eine in
tieferen Lagen lebende Urform im Verlauf von Jahrmillionen in ihren heutigen, sub-
nivalen Lebensraum, als dieser noch bewaldet war, gekommen sein und muBte den
sich stetig verindernden Lebensbedingungen anpassen. Das Ergebnis ist die heutige
piochardi-Population. Eine zweite sichtlich phylogenetisch jiingere Eigenschaften
zeigende Chaetomelas-Form, praestigiator, hat spiter fast den gesamten Libanon als Le-
bensraum besetzt und erreichte auch am Djebel Sannin die obere Waldgrenze. Von da
an bis zum Gipfel finden sich nun Exemplare, die in ihren Eigenschaften alle nur ge-
wiinschten Zwischenformen zwischen piochardi und praestigiator zeigen. PIOCHARD
DE LA BROLERIE meint dazu: 1875: 117 ,,. ... und ist demnach ein richtiges und be-
merkenswertes Beispiel fiir den EinfluB der Umwelt auf die Bildung von Rassen.‘
Tch halte diese ,,Zwischenformen‘‘ hingegen fiir Bastarde, denn es ist erwiesen, und
gerade fiir diesen Raum in mehrfacher Hinsicht belegt, dafl derartige Hybridbildungen
nichts AuBergewohnliches darstellen und wohl darauf zuriickzufithren sind, daf bei
individuenarmen Populationen, wie beispielsweise bei piochardi, nicht fiir jedes Indi-
viduum ein artgleicher Partner vorhanden ist, was ein Ausweichen auf artiremde
Partner zur Folge haben kann und auch hat.

_Die Parallelen zwischen Orinocarabus concolor und silvestris einerseits und piochards
und praestigiator andererseits sind bis in die kleinsten Einzelheiten so gleich, dall der
Schluf zwingend erscheint: wenn die erstgenannten Arten sind, was niemand in Fra-
ge stellt, dann miissen auch die letztgenannten Arten sein. Sogar die rangmilfiige Be-
urteilung ist hier wie dort die gleiche. Carabus concolor Fasricrus wurde 1792, sil-
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vestris PANzZER 1793 beschrieben, beide als Arten. Carabus silvestris PANZER wurde von
GANGLBAUER 1901: 796 zur Subspezies zu concolor FABRICIUS abgewertet, von BREU-
NING 1924 als solche bestétigt, 1927 aber wieder zur Art erhoben. Nachstehend der
Wortlaut der Begriindung: ,,Die in diesem Aufsatz besprochenen Rassen gehoren
durchwegs zu einer von concolor F. verschiedenen Art, welche nach dem Prioritéts-
gesetz als silvestris zu bezeichnen ist . . . .“.

Also auch bei dieser Art das gleiche Schauspiel wie bei den C’haetomelas Arten. Eine
halbwegs genauere Literaturkenntnis sollte eigentlich vor dhnlichen Entgleisungen
warnen.

In derart komplexen Fillen wie im Fall der Chaetomelas-Taxa sind Ausfithrungen
wie etwa die folgende fehl am Platz: ,,. ... beschreibt eine neue Art bytinskii von
Nord-Israel, die der Abbildung und der Beschreibung nach in das Artspektrum des
praestigiator gehort, wenn man die Variabilitdt der herangezogenen Merkmale einer-
seits beriicksichtigt und andererseits die geringfiigigen Unterschiede entsprechend
wertet. Die Form des Penis stimmt bei beiden Taxa fast vollig iiberein . . .. “. Das
grenzt an Uberheblichkeit, wenn man weil, da der Autor dieser Zeilen nicht den
geringsten Versuch unternommen hat, ein Individuum dieser Art zum Studium zu
erhalten. Ich habe ein Pirchen, den Typus und einen Paratypus (?) zur Ansicht er-
beten und kann versichern, dafl das &, der Typus, in seiner Fliigeldeckenskulptur
iiberhaupt nicht, das @ nur in bescheidenem Mal an praestigiator erinnert. Auch der
Penis ist, vom ersten Drittel an (in der Abbildung nicht sichtbar) von dem des proesti-
giator verschieden. Vom Penis ist bei beiden Formen nur das Endstiick abgebildet,
die Unterschiede sind aber erst ab dem ersten Drittel der Gesamtlinge feststellbar.
Von der Fliigeldeckenskulptur ist auf den beiden Abbildungen praktisch nichts zu
sehen. In solchen Fillen ist eine Untersuchung des Typus-Individuums unabdingbar.
Die oben im Wortlaut wiedergegebenen Sétze als gelungene Beweisfithrung zu werten
ist nicht moglich.

In der am Ende der Publikation gebrachten Zusammenfassung bringt dann der
Verfasser folgenden Satz: ,,....und zieht (der Verfasser) die als eigene Arten be-
schriebenen montesamanus und bytinskiiin das Artspektrum von praestigiotor ein . . . ..
Auf Grund der in den oben wiedergegebenen Ausfithrungen allein! Das gleicht der
Schreib- und Denkart der Anhénger des typologischen Artkonzepts zu Zeiten eines
MorawiTz vor hundert Jahren und steht in krassem Gegensatz zu dem heute wohl
allein vertretbaren biologischen Artkonzept (Mayr 1975: 30£f).

Gerade noch rechtzeitig vor Absendung meines Manuskripts lese ich in einer Publi-
kation (Ausgabedatum 30. Nov. 1983), dafl HEINZ seine im Mai desselben Jahres noch
geduBerte Ansicht iiber die Kategorien Spezies und Subspezies radikal gedndert hat.
Es heiBt dort (HerNz 1983: 91): ,,Sie bildet zu den nichstverwandten Taxa keinerlei
Ubergangsformen und ist daher von HEINERTZ zu Recht als Art beschrieben worden.*
Ich nehme das gerne zur Kenntnis.
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mologie, Herrn Dr. FREIDBERG, sowie ganz besonders Herrn Prof. Dr. Byrinski-Savz., dem ein-
zigen Besitzer einer erst 1970 beschriebenen Form.

Comte HERVE DE ToULGORT gilt mein ganz spezieller Dank, da er erst aus unidentifiziertem Ma.-
terial nach miithevoller Determinationsarbeit die von mir gewiinschten Tiere heraussuchen mufte.

Auch zwei privaten Sammlern, Herrn Obstltnt. i. R. CaRL L. BLumeNTHAL in Troisdorf und
Herrn ArMiN KorErrL in Kassel-Nordshausen, méchte ich fir Uberlassung von Material und
Unterrichtung iiber Biotopverhéltnisse und dergl. herzlich danken.

Hinsichtlich der geologischen Belange der vorliegenden Revision schulde ich Herrn Dr. F. ROGL
von der Geologisch-Paldontologischen Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien gréBten
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Systematischer Katalog

Chaetomelas THOMSON

Chaetomelas THOMSON, 1875. Opuscula Entomologica VII: 635. — GimiN, 1885. Cata-
logue synonymique et systematique des Coléoptéres de la tribu des Carabides X1II.
— Morawirz 1886. Mémoires de 1’Académie Impériale des sciences de Saint-Pé-
tersbourg XXXIV (9): 8 (Fubnote). — REITTER, 1896. Best.-Tab. europ. Coleo-
pteren, 34. Heft Carabidae I, Carabini p. 70. — RoESCHKE, 1898. Entomologische
Nachrichten (18):285. — JakosoN, 1905. Die Kéfer Russlands und Westeuropas,
p. 210. — Csixr, 1927. Coleopterorum Catalogus (JUNK-SCHENKLING, pars 91): 50.
— LaPouaE, 1931. Miscellanea entomologica XX XIIT (5): 8. — Laroucs, 1931. In
W yrsMaNn: Genera Insectorum 192B: 434, — BrruNiNg, 1935. Best.-Tab. surop.
Coleopteren, 109. Heft. Monographie der Gattung Carabus L. pp. 32; 87; 1337. —
ScHWEIGER, 1970. Israel Journal of Entomology 5: 31.

praestigiator MorawITz 1886. Mémoires de I’Académie Impériale des Sciences de Saint
Pétersbourg VII. Série 34 (9): 8

ehrenbergi Kruce 1832. In EHRENBERG: Symboloae Physicae Icones et Descriptiones In-
sectorum (I—V, 1829—1845) ITI, 1832, T. 23, f. 7

ehrenbergi (Scmaum) 1858. Wiener Entomologische Monatsschrift 2: 266

ehrenbergi var. 1 ProcHARD 1875. Annales de la Société entomologique de France, p. 116

ehrenbergt (HAURY) 1885. In GEHIN: Catalogue synonymique et systematique des Coléo-
pteres de la Tribu des Carabides, T. 3, f. 5

ehrenbergi (GANGLBAUER) 1887. Societas entomologica 2(1): 1

praestigiator MorawiTz 1890. Bulletin de I’Académie Impériale des Sciences de Saint-
Pétersbourg Nouv. Sér. I (XXXIIT): 59

ehrenbergi var. ? judaicus (MorAawITz) 1890. ibid. p. 57

ehrenbergi (REITTER) 1896. Best.-Tab. europ. Coleopteren. Carabidae. Hft. 34 (I): 70

ehrenbergi (RoEscuKE) 1898. Entomologische Nachrichten 24 (18): 284

ehrenbergi (Lapoucg) 1907. L’Echange, Revue Linnéenne 23 (269): 143

ehrenbergi (LAPoUGE) 1931. In WyTsmMAN: Genera Insectorum 192B: 308; 342; 434

praestigiator (BREUNING) 1935. Best.-Tab. europ. Coleopteren Hft. 109. Monographie der
Gattung Carabus L. pp. 87; 160; 1340
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morawitzi (HAURY) 1953. In: WyrsmAN, Genera Insectorum 192E, T. 4, f. 1
praestigiator (SCEWEIGER) 1970. Israel Journal of Entomology 5: 13, T. 1, f. 4

f. labrulerier (GEHIN) 1883. (? = praestigiator MOR. X hemprichi DEIEAN aut praesti-
gtator MOR. X tmpressus KLUG)

ehrenbergi var. labruleries GEHIN 1883. Annales de la Société entomologique de France.
Bulletin des Séances (2): CXIII

ehrenbergi var. 3 PIOCHARD DE LA BRULERIE 1875.

punctatus MORAWITZ (nec LAPORTE DE CASTELNATU) 1886. Mémoires de I’Académie Tmpériale
des Séances de Saint-Pétersbourg 34 (9): 8, Fullnote ‘

ehrenbergs var. labrulerier (RoESCEKRE) 1898. Entomologische Nachrichten 24 (18): 284

ehrenbergs s. v. labrulerier (LaPovueE) 1907. L’Echange. Revue Linnéenne 23 (269): 143

praestigiator ssp. labrulerier (BREUNING) 1935. Best.-Tab. europ. Coleopteren. Hft. 109.
Monographie der Gattung Carabus L. p. 160; 1339

ehrenbergi (c) labrulerier (GEHIN) 1951. LAPOUGE in WyYTSMAN: Genera Insectorum

{. bytinskii SCEWEIGER 1970. Israel Journal of Entomology 5: 33, Tafel 1, f. 3 (7 =
praestigiator Mor. X Car. (Procr.) tmpressus impressulus SCHWEIGER 1. c. 44, Tafel
2, F. 11)

praestigiator ssp. bytinskit (Heinz) 1983. Entomologische Zeitschrift (mit Insektenborse)
93 (9): 119

t. judaicus (GEHIN) 1885. (? = praestigiator MOR. X piochardi GEHIN) ehrenbergi var.
judaicus GRHIN 1885. Annales de la Société entomologique de France p. 5, Fuli-
note 9

ehrenbergi var. judaicus GEHEIN 1885. Annales de la Société entomologiques de France p. 5,
FufBnote 9

ehrenbergi var. 2 (ex parte) PIOCHARD DE LA BRULERIE 1875. Annales de la Société ento-
mologique de France p. 116

ehrenbergi var. judaicus (MorawITZ) 1886. Mémoires de I’Académie Impériale des Séances de
Saint-Pétersbourg 34 (9): 8 (Fulnote)

ehrenbergt var. judaicus (GANGLBAUER) 1887. Societas entomologica 2 (1):1

ehrenbergi s. v. judaicus (LaPoucE) 1907. L’Echange. Revue Linnéenne 23 (269): 143

praestigiator m. judaica (BREUNING) 1935. Best.-Tab.-europ. Coleopteren Hft. 109. Mono-
graphie der Gattung Carabus L. p. 1339, 1340

ehrenbergt (d) judaicus (GEHIN). 1985. LAPOUGE in WYTSMAN: Genera Insectorum 192B: 434

ehrenbergi var. judaicus (GEHIN) 1885. Lectotype: TovLeo®T 1975. Nouvelle Revue d’Ento-
mologie 5 (3): 225

morawitzi GANGLBAUER 1887. Societas entomologicae 2(1): 1

morawitzi (REITTER) 1896. Best.-Tab. europ. Coleopteren. Carabidae. Hft.34 (I): 70
ehrenbergi var. morawitzi (Lapouce) 1907. L’Echange, Revue Linnéenne 23 (269): 143
morawitzi (LAPoUGE) 1914. Miscellanea entomologica 22 (7): 48 et loc. cit. 1915, 23 (1): 49
morawitzi (LAPoUuGE) 1931. In WyTsMaN: Genera Insectorum 192B: 434

morawitzi (LAPoUGE) 1931. Miscellanea entomologica 30 (5): 8

morawitzi (HEINz) 1983. Entomologische Zeitschrift (mit Insektenbérse) 93 (9): 119
morawitzi (KOrRELL) 1983. Entomologische Zeitschrift (mit Insektenbérse) 93 (13): 247

prochardi GEHIN 1883. (ex parte)

ehrenbergi var. piochardi (GEBIN) 1883. Annales de la Société entomologique de France.
Bulletin des Séances 2: CXIII
ehrenbergi var. 2 PIOCHARD DE LA BRULERIE 1875. Annales de la Société entomologique
de France. p. 116
ehrenbergi var. piochardi (GEHIN) 1885. Catalogue synonymique et systematique des co-
" léopteéres de la tribu Carabides. p. 5
ehrenbergi var. piochardi (Larouce) 1907. L'Echange. Revue Linnéenne. p. 143
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ehrenbergi (b) piochards (GEHIN) 1931. In WyTsMAN: Genera Insectorum 192B: 434
piochardi (BREUNING) 1935. Best.-Tab. europ. Coleopteren Hft. 109. Monographie der Gat-
tung Carabus L., p. 88; 1341

montesamanus MANDL, 1967. Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien 70: 379

praestigiator ssp. montesamanus (Heixnz) 1983. Entomologische Zeitschrift (mit Insekten-
borse) 93 (9): 119

morowitzi ssp. montesamanus (KoreLL) 1983. Entomologische Zeitschrift (mit Insekten-
borse) 93 (13): 247

Zusammenfassung

Die Untergattung Chaetomelas besteht aus einer Gruppe von nur vier Arten, deren Vorfahren
einem sekundiren Entwicklungszentrum in Zentralasien entstammen. Auch dieses Subgenus ge-
hort wie Procrustes, Lamprostus, Megodontus und, weitere Subgenera zur Gruppe der Procrusto-
genici (MorAWITZ, RESCHKE), die ihren Lebensraum weit nach Westen verlagert haben, wobei der
Ausbreitungsweg iiber Iran, das Zagrosgebirge und die Gebiete der Euphrat- und Tigrisquellen nach
Vorderasien ging. Die Chaetomelas-Arten leben vom nérdlichen Ende des Amanusgebirges bis zu
den siidlichen Ausldufern des Libanon und sind sonst nirgends aufgefunden worden. Lichte Koni-
ferenwiillder bis zur Buschsteppe sind ihr Biotop. Feuchte Wilder scheinen sie zu meiden. Die
phylogenetisch dlteste Art ist zweifellos die jliingstbeschriebene Form montesamanus MANDL 1967,
die phylogenetisch jingste die #ltest beschriebene praestigiator MORAWITZ (= ehrenbergi Krue
1832). Auch die beiden tibrigen Arten sind vor fast genau hundert Jahren beschrieben worden
und dementsprechend unbefriedigend. Auch war der Holotypus der Subgenustypusart nicht als
solcher bezeichnet und von der Art piochardi mulite erst ein Lectotypus ermittelt und als solcher
designiert werden. Zu all dem kam noch hinzu, dafl der Name der Subgenustypusart praeokku-
piert war und erst 1935 durch sein Synonym. praestigiator MorRAWITZ ersetzt wurde. Alle weiteren
fiir ,,Varietdten vergebenen Namen sind keine Varietdten im heutigen Sinn (Subspecies) sondern
Bastarde je einer Chaetomelas-Art mit einer Lamprostus- oder Procrustes-Art, verursacht durch
die extreme Seltenheit der Chaetomelasformen am Rand ihres Lebensraums. In vorliegender Studie
werden die in nur schwer zu beschaffenden Werken veréffentlichten Primérbeschreibungen im
Faksimile wiedergegeben, desgleichen auch die zum Verstdndnis notwendigen Stellen wichtiger
Sekundarliteratur. Nach der Durcharbeitung und Auswertung der gesamten Literatur tber Chaeto-
melas-Formen darf der Erwartung Ausdruck gegeben werden, daB alle diese Gruppe betreffenden
offenen Fragen in zufriedenstellender Weise beantwortet wurden. Zahlreiche Abbildungen auch
solche vieler Formen, einschlieBllich simtlicher Typusexemplare, erginzen den Text.

Summary

In the present revision all forms of the subgenus Chaetomelas THOMSON of the genus Carabus L.
are described and discussed. The taxa praestigiator MORAWITZ, morawitzi GANGLBAUER and pio-
chardi GBHEIN are confirmed as bonae species and the taxon montesamanus MANDL will be re-
established as species. In the youngest time it have been without weighty arguments degraded to a
subspecies, at first to praestigiator and four mothes later to morawitzi! Also the species bytinskii
has been degraded to subspecies of praestigiator but in this revision will be demonstrated that
bytinskii is a hybrid form identical with labruleries GErIN. This taxon together with judaicus G-
HIN, till now subspecies of praestigiator, turned out as hybrid forms. The Autor has designed a
specimen of piochardi in the collection of the Muséum National d’Histoire Naturelle in Paris as
Lectotypus.

Peszome

Iloppon Chaetomelas cocTOUT W3 TPYNOBl ¢ YeTHIPMsA BUAAME, HPEIKHA KOTOPHIX
HIPOMBXOUIIN U3 BTOPUYHOIO IleHTPa pas3BUTUA LleHTpanbHOoil A3uu. STOT IOAPOH IpHU-
HalJIeRUT, Kaxk u Procrustes, Lamprostus, Megodontus u mpyrue K rpymnmne Procrustogenici
(MorAWITZ, RESCHKE), KOTOpBIE NepeMeliasii JKUSHEHHOe IPOCTPAHCTBO AajeKo Ha 3a-
mmaj, Ipu4eM IIyTh pacnpocTpaHeHHsA npouenx depes Vipan, xpeber ILlarpoc u Teppuropun
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Tafel 15. Chaetomelas-Exemplare nach Photos:

Fig. 19. Carabus (Chaetomelas) ehrenbergi Krue, Typus & = praestigiator MORAWITZ
(in coll. Museum fiir Naturkunde in Berlin). — Fig. 20. Carabus (Chaetomelas) prae-
stigiator MorAwITZ, Beyrut. (In coll. Museum fiir Naturkunde in Berlin). — Fig. 21. Ca-
rabus (Chaetomelas) praestigiator Mor. X vermutlich Car. (Procr.) tmpressus KLug,
Beyrut (in coll. Museum fiir Naturkunde in Berlin). Zeigt nur sehr geringe Eigenscha-
ten des Car. impressus Kuua. — Fig. 22. Carabus (Procrustes) impressus KLue X ver-
mutlich Car. (Chaetom.) praestigiator MOoRAWITZ, ohne Fundortangabe (In coll. Museum
fiir Naturkunde in Berlin). Zeigt nur sehr geringe Eigenschaften des Car. (Chaetomelas)
praestigiator Morawrrz. — Fig. 23. Carabus (Chaetomelas) morawitzi GANGLBAUER,
Typus @ Asia min. (In coll. Naturhist. Mus. in Wien). — Fig. 24. Carabus (Chaetomelas)
morawitzi GANGLBAUER, Syria, Lectoparatypus (In coll. Naturhist. Mus. Wien). — Fig. 25.
Carabus (Chaetomelas) morawitzi GANGLBAUER, Neufund, Umg. Harbiye (In coll. Ko-
RELL). — Fig. 26. Carabus (Chaetomelas) morawitzi GANGLBAUER, ca. 30 km siédl. von
Antakya, Neufund (In coll. Korerr). — Fig. 27. Carabus (Chaetomelas) montesama-
nus MaxDprL, Sakcagdzi nd. Fevzipasa, Amanus, Typus & (In coll. Naturhist. Mus.
Wien)

Tafel 16. Chaetomelas-Exemplare nach Photos: S. 130

Fig. 28—29. Q¢ des Carabus (Chaetomelas) praestigiator MORAWITZ. Libanon, Djebel
Sannin, Khamés, ca. 1600 m. (In coll. Muséum National d’Histoire Naturele in Paris, ex
coll. PIOCHARD DE LA BRULERIE via coll. SEpmrror). — Fig. 30—31. 33 des Carabus
(Chaetomelas) praestigiator MorawITz. Libanon, Djebel Sannin, Khamés, ca. 1600 m. (In
coll. Muséum National d’Histoire Naturelle in Paris, ex coll. PIocEARD DE LA BRULERIE
via coll. Sprrror). — Fig. 32. Carabus (Chaetomelas) praestigiator f. labruleriei GEHIN.
Antilibanon, Djebel esh Sheikh, ca. 1600 m. (In coll. Muséum National d’Histoire
Naturelle ex coll. PIOOHARD DE LA BRULERIE via coll. SEpirror.) Lectotypus. — Fig.
33—34. 93 des Carabus (Chaetomelas) piochardi Gfuix. Libanon, Djebel Sannin. (In
coll. Museum National d’Histoire Naturelle in Paris via coll. de MarsEUL.) Exemplar
No 34 (3) = Lectotypus.
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Tafel 17. Chaetomelas-Exemplare nach Photos:

Fig. 35. Carabus (Chaetomelas) piochardi GEHIN ex parte. Syria; (ex coll. KraaTz in coll.
D.E.L, in coll. Eberswalde, DDR). — Fig. 36. Carabus (Chaetomelas) praestigiator Mo-
rAWITZ X Car. (Chaet.) piochardi GEHIN = ssp. judaicus GEHIN. Syria. (Ex. coll. K1E-
SENWETTER via coll. LukAs voN HEYDEN in D.E.L, in coll. Eberswalde, DDR). — Fig.
37. Carabus (Chaetomelas) piochardi GEHIN (ex parte). Djebel Sannin, Libanon. (ex
coll. BREUNING via coll. Voar in coll. Amsterdam). — Fig. 38. Carabus (Chaetomelas)
piochardi GEHIN (ex parte), Djebel Sannin, Libanon (ex coll. BREUNING via coll. Voar
in coll. Amsterdam). — Fig. 39. Carabus (Chaetomelas) piochardi GEHIN (ex parte), Liban,
2600 m, (ex coll. N1corAs via coll. Voar in coll. Amsterdam). — Fig. 40. Carabus (Chae-
tomelas) piochardi GEHIN (ex parte), Djebel Sannin, Libanon. (ex coll. ROESCHKE via
coll. VoaT in coll. Amsterdam).
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Tafel 18. Chaetomelas-Exemplare nach Photos:

Fig. 41. Carabus (Chaetomelas) praestigiator ssp. labruleries GEHIN = Car. (Chaet.) prae-
stigiator MorRAWITZ X Car. (Procrustes) impressus KLua ? Djebel esh Sheikh, Antilibanon.
(ex coll. BREUNING via coll. VoaT in coll. Amsterdam). — Fig. 42. Carabus (Chaetomelas)
praestigiator ssp. labruleries GEHIN = Car. (Chaet.) praestigiator MorawITZ X Car. (Pro-
crustes) impressus KLua ? Syria (ex coll. ROESCHKE via coll. VoaT in coll. Amsterdam). —
Fig. 43. Carabus (Chaetomelas) praestigiator ssp. labruleries GEEIN = Car. (Chaet.) prae-
stigiator MoraAwITZ X Car. (Procrustes) impressus KLua. Djebel esh Sheikh, Antilibanon
(ex coll. BREUNING via coll. Voot in coll. Amsterdam). — Fig. 44. Carabus (Chaetomelas)
bytinskii ScEWEIGER. & Holotypus. (In coll. ByTinski-Savz, Haifa, Israel). — Fig. 45.
Carabus (Chaetomelas) bytinskit SCHWEIGER. @ Paratypus. (In coll. ByTinski-SALz, Haifa,
Israel)
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ucrounuros Esdpara u Turpuca mo Ilepenneit Asun. Bumgsr monpona Chaetomelas :RUBYT
OT ceBepHOTO KOHNA Xpe0Ta AMaHyC [0 I0KHBIX Hadanax Jlusana. CBeTibie XBOHmbie
Jeca W KYCTAPHUKOBAS CTENb COCTOBJIAIT uX 6moTon. OHU OYeBUAHO U30eraioT Bia-
JKHBIX JIECOB.

@UIOTeHEeTHIECKU CAMBIM CTAaphIM BUIOM ABJIAETCA 0€3COMHEHHO HelaBHO ONMCAHHAS
gopma montesamanus MANDL 1967 r., a caMBIM MOJIOIBIM BUILOM, crapefimuii oNMUCaHHBIN
praestigiator MORAWITZ (= ehrenbergi Kruc 1832). JIpyrue aBa BUJa OIMCAHHBI IMOYTH 100
JIET TOMY Has3aN ¥ I03TOMY HeyJOBJIETBOPUTEIbHEL.

T 0O THI TUIIMYHOTO BUMA IOIPONA He GBI OTMeUeH M IJIA BUIa piochardi MbI BEIHYKIIe-
HBI OIIPEeJIUTh ¥ OTMETUTD JIEKTOTHII.

Kpome TOoro ¢(awrT, 4T0 HasBaHME THMWYHOTO BUAA IONPOAa OBLI NMPEOKKYMMPOBAH,
ToIbKO ¢ 1935 r. oHO OBLIO 3aMeHEH ero CUHOHUMOM praestigiator MORAWITZ. Bce ocTanb-
HBle HAUMEHOBAHHUA IS ,,BapUaluil‘’ 0Ka3aJuch He BAPUANUAMA B HACTOAIIEM CMBICIIE
(momBUR), OHM ABJIANNCH TUOPULAMA OJHOTO BHJA Chaetomelas ¢ ogauM Bupom Lamprostus
Wi Procrustes B3-3a HCKIIOYATEIbHOM peqrocTu GopmoB Chaetomelas Ha KPa0 HUSHEHHOTO
mpOCTPaHCTBA.

B macrosameii craThbe TAIOTCA KAk paKcuMuiie TePBIYHble ONNCAHNUA 1 BaKHbe PAGOTH
13 BTOPUYHON JUTEPaTyPHI.
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