166 B, Herting, Zwei europiische Drosophila-Arten

Revision zweier europiischer Drosophila-Arten

Von BeExxo HurrING

Zoologisches Institut der Universitit, Miinsler

Die Kenntnis der europiischen Drosophila-Arten hat, angeregt durch
Genetik und Evolutionsforschung, im letzten Jahrzehnt sehr grofe Fort-
schritte gemacht. Dennoch sind einige Spezies, die in der Bearbeitung
von Dupa (1935) keineswegs als Seltenheit figurieren, den neueren Autoren
unbekannt geblieben. Angaben iiber die bereits 1873 beschriebene D. rufi-
frons Loew fehlen in der neueren Literatur vollig. Auch die nahestehende
D.deflexa Duda ist in den Artenlisten der Schweiz (Burra, 1951) und
SW-Europas (Havorn et al., 1952) nicht enthalten und lediglich von
Baspex (1952) als schottische Art angegeben.

Zum niheren Studium dieser beiden Arten erhielt ich vom Deutschen
Entomologischen Institut Sammlungsexemplare, die von Dupa bestimmt
sind. Die Priifung ergab folgendes. Beide Spezies besitzen verlingerte
priiscutellare Mikrochiten, eine Merkmal, das der Untergattung Phola-
doris Sturt. (STuRTEVANT, 1942) eigen ist. Nach der neueren Systematik
(Burra, 1951) ist dies Subgenus in Europa durch die neubeschriebenen
Arten D. nitens Buzzati (1943) und D. quyénoti Burla (1948) vertreten.
D. rufifrons und defleza sind voneinander unterschieden durch eine Merk-
malsreihe (in Dupa, 1935 nur teilweise angegeben), welche sich tatsiichlich
vollig deckt mit den Charakteristika, die zur Unterscheidung von wnitens
und guyénotr angefithrt werden (Burrna, 1948; 1951): Die Stirn ist bei
rufifrons erheblich schmiler als bei defleza und heller als die schwarzen
Orbiten und das Ozellendreieck, withrend diese Teile bei deflexe kaum in
der Farbe abgehoben sind. Bei deflexa weichen die Orbiten vorn von den
Augen ab, bei rufifions nicht. Die vordere reklinierte Orbitale steht bei
defleza auswiirts der proklinierten und ist halb so lang wie diese; bei
rufifrons ist sie sehr kurz and steht hinter ihr (genauere Beschreibung
bei Dupa, 1935). Es sind etwa V-formig angeordnete Frontalhaare vor-
handen, die bei rufifrons stirker sind als bei defleza. Die Postvertikalen
sind bei deflexa gekreuzt, bei rufifrons lediglich konvergent. Der Gesichts-
kiel ist bei deflexa sehr umfangreich und stirker als bei rufifroas. Die
Korperfirbung ist bei rufifrons glinzendschwarz, bei deflexza braun. Die
Flugeladern sind bei defleza dunkel. bei rufifrons ziemlich hell gefirbt.
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Auch hinsichtlich der Fligelindices, die an den von Dupa (1935, Tafel-
fig. 40 u. 25) wiedergegebenen Photographien gemessen wurden, stimmt
rufifrons mit nitens und defleza mit guyenotr iiberein. Eine nachtrigliche
Untersuchung lebender Tiere von D. nitens, Stamm Pavia, und konser-
vierter Tiere aus der Schweiz, die dort als D. guyénoti bestimmt worden
waren, bestitigte die morphologische Identitit mit den beiden ilteren
Arten. Nach Basprx (1952) wurden auch britische deflexa zuniichst als
quyénoli angesprochen.

Das Merkmal der verlingerten priscutellaren Mikrochiiten, das in der
von STURTEVANT (1942) gegebenen Klassifikation der Gattung Drosophila
eine grofle Rolle spielt, ist von Dupa (1935) nur wenig beachtet worden.
Er erwithnt es nur bei D. rufifrons Loew und unterscheidet mit Recht diese
verlingerten Mikrochiten von echten Priiscutellaren, wie sie bei anderen
Drosophiliden (z. B. Amiota Loew) vorkommen. Diese sehr ungleiche Ein-
schiittzung einer morphologischen Eigenschaft war zweifellos eine der Ur-
sachen dafiir, dal} erfahrene und kritische Autoren wie Buzzari-TRAVERSO
und Burra glaubten, andere Arten als rufifrons und deflexa vor sich zu
haben, und zu einer Neubeschreibung schritten. Als weiterer Umstand
kommt hinzu, daf in der Sammlung Brzzr, wie es scheint (nach Pomin,
1941), filschlich Exemplare der obscura-Gruppe (ambigua ?) als rufifrons
Loew bestimmt sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dal} fiir die zwei europiiischen Ver-
treter des Subgenus Pholadoris Sturt. giilltig sind die Namen:

rufifrons Loew 1873 (Syn.: nitens Buzzati 1943)
deflexa Duda 1924 (Syn.: quyénotr Burla 1948)

Weitere Angaben iiber beide Spezies werden im Rahmen einer fauni-
stisch-0kologischen Arbeit iber die Drosophila-Arten Westfalens spiter
verdffentlicht werden. '

Mein Dank gebithrt den Herren Prof. Dr. H. SacurLeseNx vom Deut-
schen Entomologischen Institut, Prof. Dr. K. HaporN vom Zoologisch-
vergl.-anatomischen Institut der Universitit Ziirich und Dr. R. Scossirorn1
vom Genetischen Institut der Universitit Pavia, von denen ich Drosophila
zur Priifung erhielt, und durch deren Entgegenkommen diese Revision
ermoglicht wurde.
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Beitrige zur Bionomie der Kiefernspanner
Bupalus piniarius L. und Semiothisa liturata Cl.
auf biozonotischer Grundlage
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A. Einleitung
Bei Betrachtung des umfangreichen, seit mehr als einem Jahrhundert
zusammengetragenen Beobachtungsmaterials iber die Lebensweise (Bio-
nomie)') unserer forstwirtschaftlich wichtigsten Insektenarten, z. B. des
Kiefernspanners (Bupalus piniarius L.), fillt auf, daf nur bei einem Teil

1) Ts wird bei Untersuchungen zur Lebensweise einer Tierart meist zwischen physio-

logischen, bionomischen und 6kologischen unterschieden. Das ist jedoch meines Lr-
Fortsetzung niichste Seite
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