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Die Grundlagen des vergleichenden Lichtfanges

1. Einleitung

Die vergleichende Lichtfangforschung versucht, durch methodischen Vergleich
von Sammelmethoden die Stellung und Wertigkeit des Lichtfanges in der Entomologie
abzukliren. Man gewinnt aus ihr Erkenntnisse iiber den Anwendungsbereich von
Lichtfallen, sowie anderer Sammelmethoden und deren Ausrichtung auf bestimmte
Fragestellungen.

Die vergleichende Lichtfangforschung steht der analytischen gegeniiber, die sich
vornehmlich mit der Auswertung von Lichtfangdaten in systematischer Hinsicht
und mit der Analyse in bezug auf Umweltfaktoren (Klima, Mondphasen, etc.) aus-
einandersetzt (LODL, 1984, 1987).

2. Methodik des vergleichenden Lichtfanges

Die folgenden Bemerkungen beziehen sich hauptséchlich auf die Methodik des
vergleichenden Lichtfallenfanges, da eine methodische Standardisierung nur mit
Lichtfallen gegeben ist. Die Ansitze der vergleichenden Lichtfallenforschung liegen
zeitlich weit zuriick (Apxin, 1923; Frost, 1954, 1955, 1956; LirrLEwooD, 1922;
Wirriawms, 1939, 1940a, b, 1952, 1955). Seit vielen Jahrzehnten versuchten Biologen
geeignete Methoden zu finden, die es ermdglichen, Lichtfallen mit anderen Sammel-
methoden oder verschiedene Lichtfailen miteinander zu vergleichen, ihre Effizienz
zu testen und zu werten. Esist wichtig, abzuschétzen, welche Stellung der Lichtfang
und die Lichtfallentechnik in der methodischen Entomologie einnehmen und in
welchem Ausmal sie geeignet sind, zusammen mit anderen Untersuchungsmethoden
ein Bild von der nachtaktiven Insektenfauna zu entwerfen.

Der Vergleich verschiedener Sammeltechniken birgt eine Reihe versuchsbedingter
Gefahren. Es ist nicht immer leicht, methodisch einwandfrei vorzugehen und bei der
Auswertung des Materials Fehlinterpretationen zu vermeiden.

Folgende Methoden der vergleichenden Lichtfallenforschung sind bisher angewendet
worden :

Simultanmethode: Die zu vergleichenden Gerédte werden nebeneinander, gleich-
zeitig und im selben Biotop (also simultan) betrieben. Die Schwierigkeit besteht darin,
die Versuchsanordnung so zu wéahlen, daf eine storende, gegenseitige Beeinflussung
der Gerdte ausgeschlossen wird. Methodische Probleme ergeben sich sowohl beim
Vergleich von Lichtfallen mit anderen Sammelmethoden, da letztere durch die
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Lichtemission der Lichtquelle gestért werden, als auch beim Vergleich von Fallen
und Lampen selbst, da auch hier ein wechselseitiger EinfluB anzunehmen ist. Trennt
man die Gerdtschaften voneinander und stellt sie soweit entfernt auf, dafl es keine
gegenseitige Beeinflussung mehr gibt, ist die Forderung nach gleichen Biotopver-
héltnissen und gleichem Kleinklima nicht mehr erfiillt. Nach RoBINSON & ROBINSON,
1950 sollen zwei einander iiberschneidende Lichtquellen sogar eine abstofende Wir-
kung auf Insekten ausiiben; es ist daher zweifelhaft, ob eine simultane Versuchs-
anordnung zum Erfolg fithren kann. Einige Autoren wenden dennoch die Simultan-
methode an. Schwierig ist die Entscheidung, ob jede der verglichenen Lichtquellen
,ihre* Insekten anlockt, oder ob eine der beiden gewissermafBen als ,,Zugpferd dient.
Tiere, die von einer Lampe auf weite Distanz angelockt werden, kénnen im Nahbereich
jedoch von beiden Lichtfallen erfafit werden, was zu einer Verfdlschung der Ergeb-
nisse fiihrt.

Der Vorteil der Simultanmethode lige in der unmittelbaren Vergleichbarkeit der
Daten, da Biotop- und Witterungsverhéiltnisse gleich sind. Der Storeffekt zwischen
den Geridten verhindert eine methodisch einwandfreie Versuchsanordnung.

Mit einer Versuchsanordnung, die zur nichsten Vergleichsmethodik iiberleitet,
beschiftigt sich NicHoLLs, 1962: 201 (fig. 1-—2). Mit drehbar gelagerten Balken, die
eine Spanne von etwa 6 m ergeben, besteht die Moglichkeit, den Lichtfallenstandort
zu wechseln. Die gegenseitige Beeinflussung der Lichtquellen wird durch die lichtun-
durchlissige Riickseite der Schachtelfallen méglichst gering gehalten. Das Rotieren
der Fallen in standardisierten Zeitabstdnden soll eine Richtungsabhéngigkeit des
Fanges ausschlieflen. Dieses Gerit leitet zur zweiten Vergleichsmethodik iiber.

Rotationsmethode: Die Gerite, die verglichen werden sollen, werden unab-
hingig voneinander betrieben, man wechselt jedoch in regelméifBigen Absténden (am
besten tiglich) die Standorte, so dafl die Gerdte abwechselnd auf jedem der definierten
Plitze zum Einsatz kommen. Sind mehr als zwei Geréte zu vergleichen, so sind auch
entsprechend viele Einsatzorte zu wéhlen, auf denen die Gerdte turnusméfig aufge-
stellt werden. .

Der Nachteil besteht im Verlust der unmittelbaren Vergleichbarkeit der Ergebnisse.
Es ist nur ein mittelbarer Vergleich durch statistische Auswertung geniigend vieler
Einzelfinge moglich. Am zielfiihrendsten ist es natiirlich, wenn die Versuche in einer
pflanzensoziologisch einheitlichen Landschaft wihrend einer stabilen GroBwetterlage
durchgefiihrt werden konnen. Dadurch kann die Zahl der Einzelversuche fiir eine
sinnvolle Auswertung moglichst gering gehalten werden. Fiir eine einfache Orien-
tierung geniigen bel giinstigen Voraussetzungen bereits 2 Wochen Dauerbetrieb. Bei
3 und mehr Geriten, sowie instabilen Biotop- und Wetterverhéltnissen, erhoht sich
der Zeitbedarf natiirlich wesentlich.

Der Vorteil ist durch die methodisch absolut saubere Durchfithrbarkeit gegeben,
jede Interaktion zwischen den gepriiften Gerdten fillt weg. Uber die Varianzanalyse
als adiquates, statistisches Analyseverfahren wird an anderer Stelle berichtet (LOpr,
1984).

Eine Verfeinerung, die gleichzeitig den Stellenwert der Simultanmethode iiber-
priift, wire in folgender Weise denkbar. Bei 2 verglichenen Gerdten werden 3 Ver-
suchsplitze eingerichtet. Der erste mit Falle A, der zweite mit Falle B und der dritte
mit einer Simultan-Kombination aus gleichartigen Gerdten A und B. Alle drei
Geritekombinationen riicken tdglich um einen Platz weiter. Die simultan gewonnenen
Daten kénnen auf diese Weise in eine Beziehung zu der normalen Rotationstechnik
gebracht werden.

Die Problematik der Interaktion bei Lichtfallen wird in der umfangreichen &ko-
logischen Arbeit von BELTON & PUcAT, 1967 referiert.
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Andere Fehlerquellen ergeben sich durch Entwicklungs- und auch Migrations-
eigenschaften bestimmter Insekten. Manche Insektengruppen neigen zu explosions-
artiger Entwicklung vom Larval- oder Ruhestadium zum Adulttier, wieder andere
beginnen eine saisonale Migration innerhalb eines sehr kurzen Zeitraumes. So kann
es vorkommen, dall ein erheblicher Prozentsatz (oft nahezu 100 0/;) des gesamten
Jahresanflugesin einer oder wenigen Néchten an die Falle gelangen. Befindet sich nun
eine der Fallen relativ nahe am Ursprung der Massenentwicklung, so resultieren
daraus Fangverhéltnisse von 1:1000 oder mehr fiir die betreffende, nur zufillig
bevorzugte Falle. Besonders problematisch sind in dieser Beziehung aquatische Hete-
ropteren (vor allem Corixidae) (BRowN, 1954). Massenentwicklungseffekte miissen bei
der Interpretation von Lichtfallendaten mitberiicksichtigt werden.

3. Vergleich des Lichtfanges mit anderen Sammelmethoden

Die vergleichende Lichtfallenforschung versucht unter anderem, die Anwendbarkeit
und die Interpretationsmoglichkeiten anderer Fangmethoden, bezogen auf nacht-
aktive Insekten, abzukldren. In diesem Kapitel erfolgt eine kritische Diskussion
verschiedener oOkologisch-faunistischer Sammelmethoden im Vergleich mit dem

Lichtfang.

Vergleich: Personlicher Lichtfang — Lichtfalle

Der Erkenntniswert der personlichen Beobachtung ist in der Biologie unumstritten.
In vielen Fillen besteht aber eine Konfliktsituation zwischen 6konomischer Verfah-
rensweise und personlichem Arbeitsaufwand. Dafl umfangreiche Analysen dkologischer
und faunistischer Natur auf Dauer nicht durch hédndischen Lichtfang durchgefiihrt
werden kénnen, ist schon in den Anféngen der Lichtfangforschung erkannt worden.
Deshalb entwickelte sich auch eine grofle Vielfalt von Fallentypen, die automatisch
anfliegende Insekten aufsammeln und eingeschrinkte persénliche Betreuung er-
fordern.

Mit der Abwigung der Vor- und Nachteile von Lichtfallen im Vergleich zum per-
sonlichen Lichtfang beschéftigt sich MaLIcKY, 1965.

Die Erfahrungen des Autors der vorliegenden Arbeit bestdtigen, dafl durch hin-
dische Betreuung im gleichen Zeitraum eine artenreichere Ausbeute gemacht werden
kann als mit RoBinson-Lichtfallen. Dieser Unterschied bezieht sich auf Einzelfdnge,
bei einer groferen Anzahl von Lichtfallenabenden gleicht sich dieser Nachteil aus und
man erhdlt mit der Zeit die gleiche qualitative Genauigkeit wie bei der hidndischen
Betreuung eines Leuchtplatzes.

Vor- und Nachteile des Lichtfallenfanges sind in Tab. 1 zusammengefaBt.

Vergleich: Lichtfalle — Kitscherfang

Eine sehr einfache Methode, sich einen Uberblick iiber die Insektenfauna eines
Gebietes zu verschaffen, ist das Sammeln mit Hilfe eines Kétschers. Sofern man nicht
ein sehr groBles Areal abkétschert, ist der Streifsack dem Lichtfang quantitativ
(und meist auch qualitativ) unterlegen. Der direkte Vergleich mit dem Lichtfang ist
wohl nicht moglich, da eine Standardisierung des Kéatscherfanges dulerst schwierig
ist und sich durch seine Fldchenbezogenhet nicht mit dem Einzugsgebiet einer Licht-
quelle vergleichen 148t. Als Methode der Vororientierung iiber die Zusammensetzung
einer Biozonose eines begrenzten Giebietes eignet sich der Streifsack recht gut, da er
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Tabelle 1:
Vor- und Nachteile des Lichtfallenfanges

Vorteile der Lichtfalle

Nachteile der Lichtfalle

* Auch iiber langere Zeitraume von
Laien betreubar

* Subjektive Komponente durch
verschiedene Sammelweise am
Leuchttuch entschérft. Sammel-
weise durch den Fallentyp
standardisiert.

* Arbeits- und Zeitersparnis.

* Standort, Héhe der Lampe, Typ
der Falle, konnen sehr gut ver-
einheitlicht werden und bleiben
wahrend des ganzen Betriebs

* Meist schlechterer Erhaltungszustand
der Tiere als bei héndischer Auf-
sammlung

* GroBer Arbeitsaufwand beim Sortieren
und Determinieren

* Selektivitit der Falle. Seltene Tiere
fliegen zwar an, gelangen aber nicht
unbedingt in die Falle. Dies muf durch
kontinuierliches Leuchten ausgeglichen
werden, was zu hohem Materialanfall
fihrt.

* Bei sehr lokalen Populationen und

konstant. sehr kleinen Biotopen, ist die Ver-
wendung wirksamer Fallen iiber
lingere Zeitrdume aus Naturschutz-
griinden bedenklich und daher die

Betriebsmoglichkeit eingeschrinkt.

auch ungefliigelte Insektenformen erfaft, was durch Lichtfang nur mit Spezialfallen
moglich ist. Um Kétscherfinge auch miteinander einigermafien vergleichen zu konnen,
hat man eine Standardisierung durch die Art und Weise des Streifrhythmus, sowie
durch Anzahl und Form der Streifbahnen zu erreichen versucht (BALOGH, 1958).
AMMAR, 1975 versucht eine Gegeniiberstellung von 100 Kétscherfdngen zu einer
Trichterlichtfalle, wobei die Lichtfalle fiir Hemipteren 25—400X besser abschneidet.
Dab diese Werte keinerlei zahlenmifBige Bedeutung haben, liegt auf der Hand. Der
Nachteil der Kitschermethodeist vielfiltig. Die Bedienung durch Menschenhand stellt
eine starke Variable dar, kein Streifgang gleicht dem anderen vollig. AuBerdem selek-
- tiert der Streifsack sehr stark. Tiere, die sich am Boden aufhalten, sich starr an die
Vegetation klammern, rasch abfliegen, o. a. m. werden nur in Ausnahmefillen erfaft.
Fiir die Erforschung nachtaktiver Insekten ergibt sich der Nachteil, dal nicht sicher
anhand des gefangenen Materials auf die tatsdchliche néchtliche Aktivitat geschlossen
werden kann. Die Tiere konnen ja auch von ihren Ruheplitzen abgestreift worden
sein. Durch seine einfache Bedienung und Austfithrung bietet sich der Kétscherfang als
erginzende Orientierung zum Lichtfang an. So kann man beispielsweise starke Licht-
anfliige einzelner Insektengruppen (namentlich Homopteren, Heteropteren und
Coleopteren) sehr gut in der angrenzenden Vegetation mit dem Kitscher iiberpriifen.
Dabei zeigt sich, ob die hohe Individuendichte an der Lampe auch mit einem Massen-
auftreten in der oberen Vegetationsschicht korreliert ist, oder ob blo8 die Attraktion
des Lichtes so stark ist, daB sich so viele Tiere um die Lichtquelle ssammeln. Hinweise
auf die natiirliche Aktivitdt und Verhaltensweise einzelner Tiergruppen zu erhalten,
ist auf diese Weise moglich.

Vergleich: Lichtfalle — Emergenzfalle

Emergenzfallen sind fiir kologisch-systematische Aufsammlungen von Insekten
aus deren Entwicklungssubstrat vorgesehen. Ein direkter Vergleich mit Lichtfallen
ist aufgrund ihrer eingeschrinkten Verwendbarkeit nicht mdglich. Hier liegt nur die
Arbeit von SINCLATR & SINCLAIR, 1980 vor, die in einer umfassenden 6kologischen
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Studie iiber Tortriciden auch die Fingigkeit von Emergenzfallen im Vergleich zu
Lichtfallen testet. Emergenzfallen erwiesen sich dabei als wesentlich uneffektiver als
Lichtfallen.

Die Einschriank kung der Verwendbarkeit von E nergenzfallen bezieht sich auf zweier-
lei Parameter. Zum einen werden nur Insektenarten erfafit, die in ihrer Entwicklung
stark substratgebunden sind und zum anderen in hoher Abundanz vorkommen. Die
mit Emergenzfallen erfaBbare Artenzahl ist daher gering und auf einzelne Gruppen
spezialisiert. Der eigentliche Anwendungsbereich von Emergenzfallen liegt in der
Autokologie, Orientierungsfinge (als Ergénzung zu Lichtfingen) sind fiir Nemato-
ceren und Microlepidopteren (angewandte Entomologie!) denkbar.

Vergleich: Lichtfang — Koderfang

Der Kéderfang spielt in der Erforschung von Heteroceren eine bedeutende Rolle.
Bereits ebenso lange wie den Lichtfang, macht man sich das Phinomen zunutze, daf
viele Nachtfalter stark riechende Substanzen (girende Friichte, o. 4.) zur Nahrungs-
aufnahme aufsuchen. Es werden daher Schniire, getrocknete Fruchtscheiben oder
dhnliche saugfihige Medien mit einer siiflen, alkoholhaltigen Fliissigkeit getrinkt und
im Biotop dargeboten. Die Kéderplitze konnen dann regelméfBig nach angeflogenen
Nachtfaltern abgesucht werden.

Etliche Autoren haben vergleichende Untersuchungen zwischen Licht- und Kéder-
fang angestellt, wobei der Koderfang als qualitativ und quantitativ unergiebiger
als der Lichtfang bezeichnet werden mufl (SiNocLAIR & SiNorair, 1980; ZoLoTov,
1979). Eine sehr gute Arbeit zu diesem Thema liegt auch von CLevE, 1971 vor, der
durch systematischen Vergleich der beiden Sammelmethoden zu aufschluBreichen
Ergebnissen gelangt. Die Hauptbedeutung des Kéderfangs liegt darin, daBl mit dieser
Methode viele Nachtfalterarten angelockt werden, die selten oder nur unter bestimm-
ten Umstdnden ans Licht gehen. Der Nachteil ist, dal nur relativ wenige Arten regel-
miBig den Kdder aufsuchen. Es sind dies hauptséchlich Vertreter der Familie Noctui-
dae, zum geringen Teil auch Geometridae. Sehr selten kommen an den Kéder Spinner,
Kleinschmetterlinge, einige wenige Arten Netzfligler und Fliegen. Auch Ameisen
suchen den Koder gerne auf. Sie stellen aber ungebetene Géste dar, da ameisenbe-
setzte Koderplitze keinen guten Falteranflug mehr aufweisen. Innerhalb der héufig-
sten Kodergéste, der Noctuidae, ist die Auswahl der Arten ebenfalls elngesohrankt
Gerne besuchen Amphipyrinae und Catocalinae die siifien, gédrenden Stoffe, sowie
fast alle Eulenarten der Ubergangszeiten (Herbst und Friihjahr). Friihlings- und
Herbsteulen haben ein langes Leben, die Nahrungsaufnahme ist daher am Anfang
ihrer Aktivitdtszeit von grofler Bedeutung. Der jahreszeitlich bedingte Mangel geeig-
neter, natiirlicher Futterquellen ist eine weitere Erklarung fiir die starke Anziehungs-
kraft von Koderstellen auf Frithlings- und Herbsteulen.

Der Vollstdndigkeit halber mufl erwidhnt werden, daB es keine Nachtfalterarten
gibt, die bisher ausschlieflich am Kéder und nie am Licht nachgewiesen wurden.
Sehr schwierig durch Licht anzulocken sind vor allem Ordensbinder (Noctuidae:
Unter-Fam. Catocalinae). Bei entsprechenden Populationsdichten und starken, UV-
haltigen Lichtquellen (Mischlicht und Quecksilberdampflampen iiber 125 W Leistung)
wird auch ein Anlocken dieser Arten gelingen.

Stets ist das Kinrichten mehrerer (iiber 10) Kdoderstellen notwendig, wenn ein
sinnvolles Ergebnis erwartet wird. Die Koder miissen im Untersuchungsgebiet gut
verteilt werden, um ein optimales Einzugsgebiet fiir die Falter zu erméglichen.
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Vergleich: Lichtfalle — Pheromonfalle

So wie der Koderfang arbeitet auch die Pheromonfalle mit Duftstoffen. Die hier
verwendeten Duftstoffe sprechen allerdings nicht den Ernéhrungstrieb nachtaktiver
Lepidopteren, sondern deren Sexualtrieb an. Es handelt sich um Fallen, die mit
Sexuallockstoffen ausgestattet sind. Speziell in der angewandten Entomologie
(Schidlingsforschung) wird in groBem Umfang mit Pheromonen experimentiert.
Die Fiille an Literatur, die zu diesem Thema verfafit wurde und sich in &hnlichen
GroBenordnungen wie die Lichtfangliteratur bewegt, zeugt davon. Die Wirksamkeit
und Anwendbarkeit von Pheromonfallen ist von verschiedenen Autoren recht unter-
schiedlich beurteilt worden. Umfassende Vergleiche zwischen Lichtfang und Phero-
monfang werden von HARTSTACK et al., 1978 durchgefiihrt.

Bei allen Arten (Macro- und Microlepidopteren) findet man eine quantitative
Uberlegenheit der 33 in Pheromonfallen. Sie sind es ja schliefllich, die durch Sexual-
duftstoffe angesprochen werden. Fallen mit synthetischem Sexuallockstoff fiir Spo-
doptera littoralis (BorspuvaL, 1833) — & (Noctuidae) sind attraktiver als UV-Licht-
fallen (BADAWI et al., 1980). Ahnliche Ergebnisse fiir dieselbe Art erhalten Hosxy
et al.,, 1980; Nasr et al., 1978, und Nasr Wissa, 1978, wobei die beiden letzten
Arbeiten eine saisonale Abhéngigkeit der Effizienz von Pheromonfallen postulieren.
Die Zahl der 33, die im Verhéaltnis zu Lichtfallen gefunden wurde, schwankt je nach
Jahreszeit. NASr et al., 1978 finden im Verh&ltnis Pheromonfallen : Lichtfallen eine
saisonale Schwankung von 1,3:1 bis 8,2: 1. Nasr Wissa, 1978 publiziert sogar
Relationen von 4 : 1 bis 398 : 1 zugunsten der Pheromonfallen.

AuBerst bemerkenswert ist der Umstand, daB sich bei Abenden mit hohen Indi-
viduendichten stets eine Verbesserung der Relation zugunsten der Lichtfalle ergibt.
Bei prinzipiell ungiinstigeren Abenden sind umgekehrt die Pheromenfallen in beson-
derem MaB attraktiv. Gleiche Erfahrungen machen auch SINCLAIR & SINCLAIR,
1980 in Siidost-Queensland mit der Tortricidae Cryptophlebia ombrodelta (LOWER).
Auch Howsrr, 1981 findet bei hohen Temperaturen und hohen Populationsdichten
eine besondere Eignung von Schwarzlichtfallen im Verhéltnis zu Pheromonfallen,
ebenso WiLsoN, et al., 1981 die Pheromon-Klebfallen im Vergleich zu UV-Licht-
fallen einsetzen und nur im Friihling bessere Ergebnisse erzielen konnten. Sommer
und Herbst brachten besonders gute Ergebnisse fiir die UV-Fallen.

Fiir die Uberlegenheit von Fallen, die mit Sexuallockstoffen ausgestattet sind,
sprechen sich etliche Autoren aus. So heben D6BROsSY & Knszr1, 1977 die selektive
Wirkung von Pheromonfallen hervor. Untersuchungen an Traubenwicklern werden
besonders zweckmiBig mit Pheromonfallen durchgefiihrt, da Lichtfallen durch die
groBe Menge anfallenden iibrigen Insektenmaterials die Auswertung erschwert. Duft-
fallen werden auch von KErEszresi, 1978, Strck et al., 1980 (Huxoa ochrogaster
(GueNEE, 1852) (Noctuidae)) und THAL, 1978 (Phthorimea operculella (ZELLER, 1873)
(Gelechiidae)) empfohlen.

Die gegenteilige Auffassung, ndmlich da UV-Fallen in der Uberwachung des
Maisschadlings Ostrinia nubilalis (HUBNER, 1796) (Pyralidae) effektiver wirken als
Pheromonfallen, vertreten KENNEDY & ANDERSON, 1980.

Fiir die Kombination von Licht- und Pheromonfallen als Breitbanddokumentation
schidlicher Arten treten EsBJIERG et al., 1980, KERESZTESI, 1978, und VAN STEENWYK
et al., 1978 ein.

Bs wurde gezeigt, dafi die Literatur zum Teil widerspriichliche, zum Teil stark
variierende Aussagen enthilt. Zusammenfassend kénnen folgende Faktoren, die die
Wirksamkeit und Anwendbarkeit von Pheromonfallen beeinflussen und die bei der
methodischen Beurteilung im Vergleich zum Lichtfang mitberiicksichtigt werden
miissen, hervorgehoben werden:
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1) Durch Pheromonfallen kénnen im wesentlichen nur 33 angelockt und gefangen
werden, da weibliche Sexuallockstoffe speziell fiir die Anziehung ménnlicher Tiere
konzipiert sind. Der Einsatz in der quantitativen Schédlingsbekdmpfung ist damit
bereits stark eingeschrankt.

2) Die Wirksamkeit der Falle hidngt von der Locksubstanz ab. Die Effizienz ist
durchaus verschieden, ob @@aus Zuchten entnommen werden, ob man synthetische,
spezifische Sexuallockstoffe oder Breitbandduftstoffe, die auf mehrere Arten
anziehend wirken (CANTELO & Jacossow, 1979), verwendet.

3) Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dafl Pheromonfallen meist nur fiir eine Art,
im giinstigsten Fall fiir einige wenige Arten iiberhaupt attraktiv und damit fingig
sind. Der HEinsatz mufBl zwangsldufig auf die Autékologie und Dokumentation
einzelner Arten beschrénkt bleiben.

4) Interessant ist das bereits erwihnte Phénomen, daB vor allem bei geringen Popu-
lationsdichten eine Uberlegenheit in der Effizienz gegeniiber dem Lichtfang zu
erwarten ist.

Vergleich: Lichtfalle — Klebfalle

Die Verwendung von Klebfallen (Klebtafeln) ist aus mehreren Griinden proble-
matisch. Zum einen fillt die unangenehme Handhabung der Materialien auf, zum
anderen sind die Aussagen schwer quantifizierbar. Gefirbte Klebtafeln wirken als
Bliitenimitation und somit als attraktierendes Medium, die Interpretation der
»natiirlichen Aktivitdt® muf also unter diesem Aspekt gesehen werden. Eine andere
Moglichkeit sind durchsichtige Kunststofftafeln, die mit ebenfalls durchsichtigem
Klebstoff bestrichen werden. Trotz ,,Durchsichtigkeit* ist jedoch keinesfalls eine
»Unsichtbarkeit® des Gerites gegeben, so dafl beim Anflug an durchsichtige Kleb-
tafeln durchaus davon ausgegangen werden mufl, daB das Hindernis zumindest
manchen Insekten in irgendeiner Form optisch gegenwértig gewesen ist. Dieser Um-
stand muB natiirlich auch zu einer Anpassung der Interpretation fithren.

Im Vergleich zu Lichtfallen sind Klebfallen als duBerst uneffektiv einzustufen.
Versuche, die diese Annahme bestédtigen, liegen von Hosking, 1979 aus Neuseeland
und von SINCLAIR & SINCLAIR, 1980 vor. Einen interessanten und umfangreichen
Versuch fithren F1or1 et al., 1973 durch. Zum Massenfang von kleinen Scarabaeiden
werden groBe Plastikflichen aufgespannt, die mit Klebstoff bestrichen sind. Die
Zahl der gefangenen Scarabaeiden ist nach F10RI, et al., 1973 4 x hoher als die Zahl
der Scarabaeiden in Schwarzlichtfallen. Aus diesen Zahlen 148t sich natiirlich kein
direkter Effizienzvergleich ableiten.

Vergleich: Lichtfalle — Malaisefalle

Die meist untertags eingesetzte Malaisefalle, ist neben der Saugfalle eine der
wenigen nicht mit Anlockung arbeitenden Fangmethoden. In der Frage nach der
natiirlichen, nicht durch Attraktion beeinflufiten Aktivitidt, wird man diesen beiden
Sammeltechniken besonderes Augenmerk schenken miissen. Gespannte Gazebahnen,
wie sie bei der Malaisefalle verwendet werden, stellen zwar kein ausgesprochenes
Attraktionsmedium dar, leider ist aber eine optische Beeinflussung der Insekten nicht
auszuschlieBen. Um diese zu mildern, schlidgt der Verfasser die Schwarzfirbung des
Gerdtes vor. Schwarze Stoffe diirften auf Insekten am neutralsten wirken.

Derzeit existiert sehr wenig Literatur iiber Vergleiche zwischen Malaisefallen und
Lichtfallen. Sincrair & Sincvarr, 1980 weisen auf ihre uneffektiven Ergebnisse
mit Malaisefallen hin. Hingegen hilt sie HoskinNg, 1979 vor allem fiir Coleopteren
aus den Familien Curculionidae, Elateridae und Staphylinidae fiir bestens geeignet,

27%
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okologisch-faunistische Studien durchzufiihren. DuFoUR, der 1980 die Kombination
von Malaise- und Lichtfallen vorstellte, erwéhnt die besondere Fangigkeit des Gerates
fiur Tipuliden (Diptera).

Vergleich: Lichtfalle — Saugfalle

Der Vergleich zwischen Lichtfalle und Saugfalle ist besonders interessant, da ein-
ander zwei villig gegensitzliche Fangprinzipien gegeniiberstehen. Wihrend die
Lichtfalle von dem ,attraktiven® Medium Licht profitiert, besitzt die Saugfalle kein
derartiges Anlockmittel. Saugfallen sind vom Prinzip her bestens geeignet, um unbe-
einfluBte, natiirliche Aktivitdtsthythmen festzustellen. Alle jene Insekten, die sich
in einem bestimmten Wirkungskreis aufhalten, werden beim zufilligen Uberqueren
des Sammeltrichters durch den Sog eines Ventilators angesaugt. Der Nachteil des
Gerites besteht in der geringen Fangleistung selbst, da im Regelfall kein Ventilator
betrieben werden kann, der einen meterhohen Luftraum erfaft. So ist die durch die
Falle kontrollierte Luftsidule ziemlich klein. Flugstarke und in groBerer Entfernung
von der Saugfalle fliegende Insekten werden nicht gefangen. Die Anwendbarkeit
beschriankt sich normalerweise auf kleine, flugschwache Insekten, wie Nematoceren u. &.

Einer der Hauptvorwiirfe, der gegen Lichtfallen erhoben wird, ist die verzerrte
Darstellung von Insektenaktivititen. Manche Autoren #uBern die Befiirchtung,
daB das Attrakvionsmedium Licht eine véllige Verfilschung der natiirlichen Flug-
periode nach sich zieht und daher eine 6kologische und phénologische Auswertung
von Lichtfallenmaterial von vorne herein falsche Eindriicke liefern muB. Mit dem
., Kontrollmechanismus“ Saugfalle kann man die Frage nach der Interpretierbarkeit
von Lichtfallendaten niher unter die Lupe nehmen. Von vergleichenden Unter-
suchungen Lichtfalle versus Saugfalle sind interessante Aspekte zur Klédrung dieser
Fragestellungen zu erwarten.

Folgende Arbeiten nehmen zu dem genannten Problemkreis Stellung:

Die bereits mehrfach angefiihrte Arbeit von SINCLAIR & SINCLAIR, 1980 setzt
Saugfallen zur Dokumentation der Aktivitit der schédlichen Microlepidoptere
Oryptophlebia ombrodelta (LowERr) (Tortricidae) mit Erfolg ein.

Eine interessante Ubereinstimmung in der Ermittlung der nichtlichen Flugzeit
bei 3@ einer Pectinophora BUsck-Art (Gelechiidae) konnten VAN STEENWYK et al.,
1978 erzielen. Sowohl Licht- und Saugfallen als auch Pheromonfallen e gahen eme
spétere nichtliche Flugzeit der 33 als der @9, und zwar etwa ab O bis 4h, Die gute
Ubereinstimmung von drei unabhingigen Sammelmethoden weist darauf hin, daf
es sich bei den ermittelten Werten um die natiirlichen Aktivitdtsdaten handelt.

Ein weiteres, interessantes Problem ist das des Geschlechterverhéltnisses in Fallen.
Am Licht iiberwiegen bei vielen Insektenarten die méannlichen Tiere. Dies wird
durch die verschiedene Anlockbarkeit durch Licht begriindet. Den Beweis, daf der
natiirliche Sexualindex in freilebenden Populationen etwa 1:1 betrégt, leitet man
aus Zuchtversuchen ab. In der Natur kénnte eine sehr starke, bisher nicht bertick-
sichtigte Auslese eine deutliche Verschiebung in Richtung ménnlichen Geschlechts
bewirken. Es bietet sich daher die Saugfalle als neutrale Sammeltechnik fiir eine
Uberpriifung an. Aus den unzéhligen Saugfallenuntersuchungen zu der Thematik
des Sexualindex sei die Arbeit von vAN STEENWYK et al., 1978 genannt. Bei der
untersuchten Gelechiiden-Art stellte sich ein Index von etwa 50 : 50 =43 : @, mit einem
leichten Uberwiegen der mannlichen Seite, ein. Fiir die Gruppe der Heteroptera setzt
sich Sourawo0D, 1960 sehr ausfiihrlich mit dem Geschlechterverhéltnis auseinander.
Seine Arbeit ist deshalb so bemerkenswert, weil er bei Miriden ein deutliches Uber-
wiegen der 3@ in nichtlich betriebenen Saugfallen verzeichnet. Ein Ergebnis, das sehyr
dem von Lichtfallen dhnelt. Saugfallenfinge wihrend des Tageslichts ergeben dies
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beziiglich ein ganz anderes Bild, ndmlich ein ausgeglichenes Geschlechterverhéltnis.

Diese Erfahrung zeigt, daB die Interpretierung von Saugfallenfingen sehr exakt

durchdacht werden muB.

Tritt eine Insektengruppe oder ein bestimmtes Geschlecht gar nicht oder nur sehr
selten in Saugfallen auf, so konnen dafiir mehrere Ursachen mafigeblich sein:

1) Das Insekt ist wihrend des Untersuchungszeitraumes tatséchlich nicht aktiv.

2) Das Insekt ist aktiv, aber zu schnell oder zu kréiftig, um von einer Saugfalle erfaBt
zu werden.

3) Das Insekt ist aktiv, aber seine spezielle Verhaltensweise verhindert das Gefangen-
werden (z. B. Individuen schwérmen in grofer Hohe oder knapp iiber dem Krd-
boden).

Heteropteren, speziell Miriden, sind relativ gut geeignet fiir einen Vergleich zwischen
Lichtfalle und Saugfalle, da einerseits eine starke Anziehung durch Licht gegeben ist,
andererseits der weiche, schwache Flug einen Fang im Luftstrom der Saugfalle
begiinstigt.

Mit dem Lichtfallen-Saugfallen-Vergleich bei Trichopteren beschéfuigt sich CricH-
ToN, 1965. Die Saugfalle weist hier eine sehr schlechte Bilanz gegeniiber dem Licht
auf. Sowohl was die Artenzahl als auch die Stiickzahl betrifft, sind die Ergebnisse
der Saugfalle relativ schwicher. Offenbar ist das Flugverhalten und die Dispersion
nicht geeignet, um Trichopteren in reprisentativem Ausmaf durch Saugfallen zu
dokumentieren. Die Anlockung durch Licht scheint fiir Trichopteren duBerst intensiv
zu sein.

Bemerkenswert ist die Arbeit von TAvLOR & CARTER, 1961, die einen Vergleich
zwischen einer Rothamsted Lichtfalle und mehreren Saugfallen durchfiihrt. Der
Artikel untersucht in erster Linie Aktivitdten von Nachtfaltern und miflt den Saug-
fallenaufsammlungen groBe Bedeutung bei. Wie aus den Sammelprotokollen der
beiden Autoren hervorgeht, wurden im Verlauf monatelanger Aufsammlungen nur
2 Nachtfalterarten in gréBerer Zahl in der Saugfalle nachgewiesen, ndmlich Amphi-
pyra tragopoginis (Cr., 1759), die in 355 (!) Stiick gefangen wurde und Agrochola
lychnidis (DEN. & ScHIFF., 1775). Alle anderen wurden in weniger als 30, die weitaus
meisten Arten sogar in weniger als 5 (!) Stiick Gesamtfang erbeutet. Die Autoren des
Artikels vertreten die Auffassung, daf} ,,9 zufdllig gefangene Individuen mehr Aus-
sagekraft hiitten, als hunderte artifiziell beeinflufte” und wollen damit ausdriicken,
daB die wenigen, nicht durch ein Attraktionsmedium gefangenen Tiere, ein besseres
Bild von den tatsichlichen Aktivitdtsverhdltnissen abgeben, als die umfangreicheren
Lichtfallendaten. Drei Faktoren wurden bei der Arbeit von TAYLOR & CARTER, 1961
unberiicksichtigt gelassen. Erstens ermoglicht der Fang von einigen wenigen Exem-
plaren prinzipiell keine Aussage. Die statistische Behandlung so geringer Mengen ist
ein Fehler, da im Wesen der Interpretation statistisch gewonnener Daten von einer
geniigend groBen Ausgangsmenge ausgegangen werden mufl. Rechnet man mit derart
kleinen Zahlen, so miite eine entsprechend hohe Irrtumswahrscheinlichkeit mitbe-
riicksichtigt werden. Zweitens gilt es zu erkennen, dafl die geringen Zahlen auf eine
mangelnde Fingigkeit der Saugfallen fiir GroBschmetterlinge hinweist. Zwar gibt die
Saugfalle theoretisch ein objektives Bild von der natiirlichen Aktivitét, aber nur dann,
wenn die Tiere in Relation zu ihrer tatsdchlichen Populationsdichte in die Falle
gelangen. Nachtfalter sind, wie bereits ausfiihrlich dargelegt, viel zu kriftige Flieger,
als daB sie regelmiBig vom Sog der Saugfalle erfaBt werden konnten. Der Saugfallen-
fang eines GroBschmetterlings ist also eher die Ausnahme als die Regel. Von der
geringen Menge an Nachtfaltern in Saugfallen auf sehr geringe Populationsdichten am
Untersuchungsort schlieen zu wollen, ist zweifellos unzulédssig. Und drittens miissen
auch Massenfinge kritischer beleuchtet werden.

Einzelne Massenfinge haben meist artifiziellen Charakter und sollten nicht als
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Grundlage fiir populationsdynamische Theorien dienen. Das Beispiel der Arbeit von
TavyLor & CARTER, 1961 zeigt die Schwierigkeiten bei der Beurteilung und Inter-
pretation von Licht- und Saugfallenfangen.

Zusammenfassung

Die vergleichende Lichtfangforschung untersucht durch methodischen Vergleich die Wertigkeit
und Aussagekraft des Lichtfanges in der Entomologie. Der vorliegende Beitrag gibt eine kritische
Darstellung der beiden Methoden des vergleichenden Lichtfanges: Simultanmethode und Rota-
tionsmethode. Die Vorteile der Rotationsmethode werden ausfithrlich erliutert. Anhand umfang-
reichen Literaturmaterials vergleicht der Autor den Lichtfang mit anderen in der Okologie
gebrauchlichen Sammelmethoden.

Summary

The comparative light-catching-research is treating the value of light-catching-techniques in
the entomological research by using methodical comparison. A critical review of the two methods
used in comparative light-trapping, the joint-method and the rotation method, is given. The
rotation-method proved to be more useful. Based on a concise bibliography the present paper
discusses the light-trapping-method in comparison with other entomological collecting techniques.

Pesome

B pamrax mccnemopanuit 1o cpaBHUTENBHOMY JOBY HA CBET IPU IOMOIIM METOMYECKOTO CpaB-
HeHUs W3Y4YeHLl 3HAYCHNE N PesyIbTaTHBHOCTH JIOBA HA CBET B O0IACTH SHTOMOJOTHH. B IaHHOM
CTATbe KPUTUYECKU PACCMATPUBAIOTCA 00a METO[|a CPABHUTEILHOIO JIOBA HA CBET: CUMYIbTAHHBIHA
METOJ, ¥ POTALMOHHOT0 MeToAa. Ha 0CHOBE MHOTOUMCIEHHEIX IUTEPATYPHEIX HAHHBIX aBTOD CPaB-
HWEQET JIOB Ha CBET C APYTUMM OPUHATHIME B 00JIACTH SKOIOTHE METONAMH CO0pa.
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