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Stultgarl. 1952,
Rhynchoten als Froschnahrung
Von liruarp FroMmmuoLp, Radebeul bei Dresden

Unter den Arthropoden bilden im allgemeinen Insekten den Haupt-
anteil der van I'roschen vertilgten Beutetiere. Dipteren und Hymenop-
teren stehen i der Nahrungsliste meist obenan, doch zéhlen auch die
Rhyneholen zu den Beutetieren vieler Anuren, weshalb es recht lohnend
ist, diese einmal in den Kreis niitherer Betrachtung zu ziehen. Beim See-

frosch, HNawna ridibunda ridibundae Pallas, und Wasserfrosch, Rana escu-
lenta Linné, stehen die Schnabelkerfe gewGhnlich an dritter und vierter
Stelle der als Nahrung in Betracht kommenden Tiere. Gelegentliche
Massenfinge irgendwelcher Insektenarten sind selbstverstindlich geson-
dert zu stellen, da sie aus dem Rahmen fallen. Die Art der Nahrung und
ihr prozentualer Anteil ist natiirlich abhéingig von den im Lebensraum des
Frosches vorkommenden Beutetieren. Des weiteren ist die Nahrung ab-
héngig von Jahreszeit und Witterung, nicht zuletzt spielt die Lebensweise
der betreffenden Froschart eine Rolle, auch individuelle Eigenheiten
werden gelegenthich beobachtet.
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Die Mehrzahl der Feststellungen iiber die Nahrungsgepflogenheiten der
Lurche fufien auf Gefangenschaftsbeobachtungen, beziehungsweise auf
Fiitterungsversuchen, die an Terrarientieren vorgenommen wurden. Be-
obachtungen tiber den Nahrungserwerb freilebender Frische sind nur unter
besonders gimstigen Umstiinden moglich, oft bleiben sie dem Zufall iiber-
lassen.

Ein genaueres Bild vermag man sich jedoch im besonderen iiber die
als Beute in Frage kommenden Rhynchoten durch Mageninhaltsunter-
suchungen zu verschaffen, wie sie uns speziell fiir Rana esculente vor allem
durch Harmrern (1906, p. 89—91) bekannt wurden. Dieser fand im Magen
von 250 Wasserfroschen unter anderem Notonecta glauce L. 42mal, Nepa
rubra L. 10mal, Ranatra lonearvs L. 2mal und Ilyocoris cemicordes L. 52mal.
Ein anonymer Beobachter (1904, p.299) stellt fest, dal Riickenschwimmer,
Wasserskorpion, Stabwanze, Schwimm- und Ruderwanze von Wasser-
froschen verzehrt werden, weshalb er fiir ihren Schutz eintritt. Nach Fest-
stellungen eines anderen (1905, p. 609) erfahren wir, dafl er in den Magen-
inhalten von fiinf groen Wasserfrioschen nur einmal einen Riickenschwim-
mer fand. Auch Prevusse (1905, p. 671) ermittelte diese Wanze im Frosch-
magen.

In den von mir untersuchten 500 Magen von Rana esculenta fand ich
nur vier Notonectiden, darunter eine Notonecte glauce L.; ferner 5 Nepa
rubra L., 1 Ranatra linearis L., 30 Ilyocoris cimicordes L. Sehr zahlreich
waren die Wasserldufer, ndmlich 100 Gerriden, vorwiegend Gerris lacustris
L. und Gerris odontogaster Zett.; weiterhin wurden festgestellt: Hydro-
metra stagnorum L., 11 Microvelia reticulata Burm. und 52 Mesovelia furcata
Muls., deren Ifdrbung bei manchen Exemplaren noch fleckig griinlich und
gelblich erschien, wihrend sie in der Regel in Gelb iibergegangen war. —
An Larven fanden sich von den genannten 1 Notonecte glauca L., 3 Noto-
necta sp., 60 Gerriden, 1 Velia currens F., 12 Microvelia reticulate Burm.,
23 Mesovelia furcata Muls. und 4 weitere Veliidenlarven.

In 183 Magen von Rana r. ridibunde waren 1 Notonectw sp., 8 Nepa
rubra L., 32 Ilyocoris cimacordes L., 65 Gerriden — namentlich Gerres lacus-
tris L. und Gerris odontogaster Zett., sowie 1 Hygrotrechus paludum F.; des
weiteren fanden sich 5 Velia currens F., & Hydrometra stagnorum L., 9 Meso-
velta furcata Muls. und Larven von 1 Nepa rubra L., 3 Ilyocoris sp., 11 Gerris
sp., 12 Mesovelia furcata Muls. und 3 nicht niher bestimmbare Veliiden-
larven.

Bemerkenswert ist fiir die beiden Froscharten, dall die wehrhaften
Beutetiere wie Notonecte, Nepa und Ilyocoris verhiiltnismiiflig zahlreich
vertreten sind, irgendwelche Benachteiligung dirfte der Frosch demnach
kaum durch sie erfahren. — Gerriden und Veliiden gehtren mit zu den
ersten Beutetieren, die der Frosch im zeitigen Frithjahr erlangt. Deshalb
ist es erklirlich, dafi diese Kerfe wiahrend des Frithjahrs im Mageninhalt
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besonders in Erscheinung treten, wihrend sie im Sommer gegeniiber den
verschiedenen Dipteren, Hymenopteren und Anurenlarven zuriicktreten.

Unter den landbewohnenden Heteropteren befand sich nur ein Exem-
plar von Notostire erratica L. im Magen des Wasserfrosches. Mit dem
Fund von 1 Ischnodemus sabulett Fall. in einer Rana esculenta wurde nach
Herrn Professor Dr. Jorvan der dritte Nachweis fir die Oberlausitz er-
bracht. Eine weitere Lygaeide, die ich ebenfalls im Magen von Rana
esculenta fand, war leider in so schlechtem Erhaltungszustand, dall eine

Bestimmung nicht miglich war. An Larven fand sich beim Wasserfrosch
einmal eine Lygacidenlarve. Trotz des widrigen Geschmacks werden Feuer-
wanzen ([I’yrrhocorss apterus L.) von Froschen nicht verschmaiht.
Scurrrrmurner (1922, S, 259—260) empfiehlt Feuerwanzen sogar als
5,Massenfulter fur I'rosche und Kroten, doch kann ich dem insofern nicht
beipflichten, als 1ch cine zu einseitige Futterung mit Beutetieren — und
ausgerechnet Lyrrhocores — auch fur weniger empfindliche Arten fiir un-
geeignel halte. — Unler 683 Magen des See- und Wasserfrosches befand
sich die FFeuerwanze nur in einem Exemplar. Pentatomiden werden so-
wohl von Rana r. rudibunda als auch von Rana esculenta gefressen; unter
183 Tieren des erstgenannten waren insgesamt 4 Stiick und zwar 1 Palo-
mena prasine 1. und 3 Elasmucha grisea L., bei den 500 des letzteren zu-
sammen 6 Stuck, | Pentatoma rufipes L., 1 Palomena sp. und 4 Elasmucha
grisea L., dic alle teils recht gut erhalten waren, oft war jedoch — wie ganz
allgemein ber den Inseckten — der Korper mehr oder weniger in seine

Hauptabschmtte zerfallen. Rissel und Extremititen waren manchmal nur
unvollstandig, dagegen war die Zeichnung, ja sogar die Firbung vieler

Wanzen noch cul erhalten. Schwimmzikaden gehoren mit zu den hiufigen
Beuteticren, ber Rana esculenta waren es 2 Sigara striata L., 22 Sigara
falleni Fieb. und 132 Sigara sp. — vorwiegend S. falleni Fieb. und 4 nicht
weiter bestimmbare Corixidenlarven. Bei Rana r. ridibunda waren in den
Magen enthalten: 2 Stgare streata L., 15 Stgara falleni Fieb. und 42 weitere
Sigara sp. Zusammengenommen waren in 183 Mageninhalten des See-
frosches 190 Heteropteren (einschlieBlich zwei unbestimmbarer Wanzen)
und 30 Larven von solchen; in 500 Magen des Wasserfrosches waren ins-
gesamt 586 Heteropteren (einschlieBlich der zwei unbestimmbaren Exem-
plare) und 109 Larven. Bezogen aufl die Gesamtmenge der bestimmbaren
tierischen Nahrung waren das fir den Seefrosch 11,659, fur den Wasser-
frosch 5H 811 9% — jeweils die Imagines betreffend.

Unter den Homopteren fallen den beiden Raniden insbesondere Zi-
kaden, namenthich Jassiden zum Opfer — unter ihnen Cicadella viridis L.,

doch werden such andere Arten erbeutet, unter den Cercopiden beispiels-
weise Triccphora vulnerata Germ. Der prozentuale Anteil steht jedoch hinter

dem der Heteropteren erheblich zurick, beim Seefrosch waren es ndmlich

nur 10 Homopteren = 0,61 9%, beim Wasserfrosch 24 Stuck = 0,36%,. —

Blattlause werden oft im Magen beider Arten gefunden. Meistens handelt
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es sich um Blattlausarten, die sich an Griisern, Rietgras, Rohrkolben usw.
aufhalten. Eine weibliche Rana esculenta von 64 mm Linge enthiell
864 zihlbare Aphididen. — Die Schildlause waren nur mit einer Orthezia
urticae L. bel Rana 7. ridibunda vertreten.

Wie aus vorhergehendem ersichtlich, wiegen die wasserbewohnenden
Wanzen vor gegeniiber den Landwanzen, entsprechend der Lebensweise der
aquatilen Raniden. Beiden terrestrischen Anuren herrschenim allgemeinen
die umgekehrten Verhiltnisse, indem die landbewohnenden Wanzen stéarker
in Erscheinung treten werden, soweit sich die sogenannten Landfriosche
nicht wihrend der Paarungszeit im oder unmittelbar am Wasser aufhalten.

Krassawzew (1935, p. 594—600) untersuchte den Mageninhalt von
230 Rana temporarin L.und fand, soweit es sich um Rhynchoten handelt:
1 Pentatomide = 0,089, in einem Magen, 13 Corixiden = 1,19%, in 9 Ma-
gen und 6 Adrctocorisa sp. = 0,59 in 3 Magen. An Homopteren wurden
129 nicht ndher bestimmbare Jassiden gefunden = 11,19, in 84 Magen,
34 Cicadella viridis L. = 2,89% in 21 Magen und 41 Aphididen = 3,59,
in 26 Magen. — In 25 Magen von Rana t. temporaria, die wihrend der Ko-
pula gefangen und untersucht wurden, fand ich nur einmal den Rest eines
unbestimmbaren Insekts. Lygaeiden diirften dem Grasfrosch ebenfalls
hin und wieder zum Opfer fallen.

Der Moorfrosch ( Rana arvalis arvalis Nilss.) diirfte im Hinblick auf die
Nahrungsgewohnheiten mit dem Grasfrosch manches gemeinsam haben.
Auch von ihm werden etwa widrig schmeckende Wanzen verzehrt. Uber
die Nahrung des Springfrosches (Rana dalmatine Bonaparte) ist man zwar
in groflen Umrissen orientiert, in Einzelheiten gehende Angaben fehlen
jedoch bisher.

Auch tber den Laubfrosch (Hyla arborea arborea L.) vermilit man auf-
schluBreiche Fitterungsstudien. MEissNER (1917, p. 30) bemerkt, dall er
seine gefangengehaltenen Laubfrissche auch mit Wanzen gefittert habe,
ohne je zu beobachten, dafl die von anderen ,,Insektenfressern‘‘ vielfach
verschmihten Tiere, von seinen Froschen abgelehnt wurden. Im Hinblick
auf die arboricole Lebensweise der Hylen dirften baumbewohnende Rhyn-
choten und solche, die sich auf Sumpfgewiichsen, aufhalten — darunter auch
Blattlause — zweifellos voranstehen. Freilich machen sie keineswegs den
Hauptanteil seiner Beute aus, denn Dipteren, Hymenopteren sowie Spin-
nen und Coleopteren wiren wohl hier an erster Stelle zu nennen.

Bei Hyla arborea meridionalis BoETTG. treten die lleteropteren unter
den Nahrungstieren erheblich zurick, wie aus den Aufzeichnungen von
Cort (1934, p. 311—331) hervorgeht.

Dicrerson (1913, p. 228) erwidhnt Wanzen unter den Nahrungstieren
von Rana catesbeiana SHAW, ohne an dieser Stelle nihere Angaben da-
ritber zu machen. Frost (1935, p. 15) erwihnt in seiner Nahrungsliste
iitber Rana catesbeiana nicht niher bezeichnete Zikaden, die gelegentlich
angenommen werden. — Doch mag es mit diesen Bemerkungen genug sein.
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Grundsiatzlich darfl man feststellen, dafl die verschiedensten Rhyn-
choten von der Mehrzahl der Froschlurche gefressen werden, daB sie aber
nur in den wenigsten IFallen als Hauptnahrung in Betracht kommen.
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Zur Biologie des Kiefernprozessionsspinners,
Thaumatopoea pinivora Tr.

Von MaxrrED KocH, Dresden

Der Kieternprozessionsspinner ist vorwiegend im nordlichen Deutsch-
land ostlich derv Klbe verbreitet und auch dort recht lokal. Regelmifig
kommt dic Art an der Ostseekiiste von Leba bis Lubmin vor, besonders
aufl Usedom und Wollin sowie in den Gegenden um das Haff. Lubmin ist

der westhehste, bekannte Fundort (Ursamw, 1939, p. 358). Th. pinivora
ist ferner nucheewiesen in dem fritheren West- und Ostpreufien, im west-

lichen Polen, in Brandenburg (nach BarterL-Herz, 1902, p. 16, in der Um-
gebung Berlins zeit- und stellenweise héufig), in der preuBlischen und
sdchsischen Lausitz sowie bei Zeithain und Dresden. Westlich der Elbe
scheint die Art nicht vorzukommen, wenn wir von der einzigen mir be-
kannten, schr inleressanten Angabe im Nachtrag zur Fauna von Sachsen

(MoéBius, 1922, p. 61) absehen, nach der von E. Laxee mehrfach bei Dah-
len Nordsachsen) Raupennester gefunden wurden. Auf Bornholm wurde

der Kiefernprozessionsspinner 1938 entdeckt. Die tbrigen aus der Literatur

sich ergebenden Iundortangaben, so Siidschweden, Leningrad, Moskau, be-

diirfen genauer Nachprifung, denn Verwechslungen mit dem Eichen-
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