Beitr. Ent. Berlin ISSN 0005 — 805X

50 (2000) 2 S. 487 - 518 02.10.2000

Vergleichende 6kologische Untersuchungen an Epitheca bima-
culata CHARPENTIER 1825 im Saarland und in der Uckermark

(Odonata: Corduliidae)

Mit 13 Tabellen und 11 Figuren

BERND TROCKUR und RUDIGER MAUERSBERGER !

Zusammenfassung

Zwischen 1988 und 1998 wurde diese als sehr selten geltende Art im Saarland (Siidwestdeutschland) und

in der Uckermark (Nordostdeutschland) an tiber 100 Gewissern entdeckt (TROCKUR & MAUERSBERGER

in prep.). Ein groBer Teil der Habitate der Art in diesen beiden Regionen wurde in Bezug auf zahlreiche

Parameter untersucht und verglichen.

Im Saarland besiedelt die Art eutrophe bis polytrophe kiinstliche Altwisser, Kiesgruben und Fischteiche

in der Auenlandschaft. In der Uckermark handelt es sich bei den meisten Fundorten um eutrophe,

natiirliche Kleinseen vorwiegend in Endmorinennihe.

Als hervorstechende Merkmale der Epitheca-Gewisser in beiden Gebieten diirfen gelten:

e stehende Gewdsser geringer Grofie: 85% der Fundgewisser sind kleiner als 10 ha, 63% unter 4 ha;

@ relativ flache, zumeist ungeschichtete Wasserkorper: Maximaltiefe zwischen 1,1 und 12 m (91%
unter 8 m, 67% zwischen 2 und 6 m), nur 12% mit vollstindiger Temperaturschichtung;

e sommerliches Sauerstoffdefizit in der Tiefe: nur wenige Gewisser besitzen noch tiber 2 mg/l O,
unterhalb 4 m Tiefe;

e von Phytoplankton getriibte, eutrophe bis polytrophe Gewisser: Fortpflanzungsnachweise gelangen
an Gewdassern mit mittleren Sichttiefen zwischen 0,5 und 3,1 m (68% mit Sichttiefen unter 2 m);

e Strukturen fiir Minnchenreviere und als Eiablagesubstrat: ausgedehnte Schwimmblatt- oder
oberflichennahe Submersvegetation (an 80% der Gew#sser), seltener auch umgestiirzte Biume oder
Roéhrichthalme;

e alle Gewisser sind von Ufergehdlzen und/oder von Wald umgeben, in dem Laubbiume dominieren;

e alle Gewisser weisen Fischbestéinde auf;

e die Libellengemeinschaften werden von Orthetrum cancellatum, Cordulia aenea und Erythromma-
Arten dominiert; die Besiedlungsdichte von Aeshniden ist zumeist gering.

Bisher mehrfach in der Literatur als charakteristisch genannte Gew#ssertypen kénnen somit nicht als die

wichtigen Epitheca-Habitate angesehen werden: grofie Klarwasserseen oder schwach saure Moorweiher.

Als typischen Primérlebensraum der Art in Europa sehen wir Auengewdsser und Kleinseen an, in denen

ein nicht zu geringer Fischbestand die Biozdnose steuert.

! gewidmet Dr. GOTTFRIED MAUERSBERGER (7.10.1931-17.05.1994).

Bei einer gemeinsamen Exkursion zum Brackensee am 14.05.94 konnte ich ihm
einen lang gehegten Wunsch erfiillen: wir betrachteten ein Epitheca-Exemplar
aus ndchster Nihe, kurz nach dem Schlupf, Es war die letzte Libellenbeobachtung
meines Vaters nach knapp 30 Jahren Beschiftigung mit dieser Tiergruppe. Drei
Tage spiter starb er iiberraschend an einem Herzinfarkt.
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Summary

Between 1988 and 1998, more than a hundred habitats of the supposedly rare corduliid dragonfly

Epitheca bimaculata were studied in the western parts of the Saarland (SW- Germany), in the adjacent

parts of Luxembourg and France (especially the valleys of the rivers Saar and Mosel) and in the Ucker-

mark (,,Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin®, NE- Germany). In the Saarland, the species inhabits
eutrophic to polytrophic artificial backwaters, gravelpits and fish-ponds, whereas in the Uckermark it
occurs in small natural, predominantly eutrophic lakes.

Relevant characteristics of the Epitheca-habitats in both regions were the following:

e still waters of small area: 85% of the habitats were less than 10 ha, 63% less than 4 ha;

e relatively shallow water body without distinct stratification: maximum water depth between 1.1 and
12m (91% less than 8 m, 67% between 2 and 6 m, only 12% with complete temperature stratifica-
tion;

e low oxygen content in deeper strata: usually less than 2 mg O,/1 below 4 m;

e water clouded by phytoplankton, eutrophic to polytrophic: breeding sites between 0.5 and 3.1 m
median Secchi-depth (68% with visibility of less than 2 m),

e water surface with abundant floating or submerged vegetation, more rarely also tree trunks or reed:
substrates for oviposition and habitats of the younger larvae;

e  water surrounded by shrubs and/or deciduous woodland;

e water inhabited by fish populations;

e the dragonfly communities are dominated by Orthetrum cancellatum, Cordulia aenea and Ery-
thromma species; aeshnids usually occur a low densities.

The typical habitats of Epitheca in central and western Europe are not large, oligotrophic lakes or slightly

acetous bog ponds, but still waters in the flood plain (river lagoons or gravel pits) and small lakes

inhabited by fish populations.

Keywords

Corduliidae, limnology, Uckermark, Saarland Germany, co-existence, fish, habitat structure, broad-
leavered tree, forest, water vegetation, dragonfly community, lake, flood plain, optimal habitat, primary
habitat, threat, negative factor.
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1. Einleitung und Danksagung

Epitheca bimaculata wurde in den letzten Jahren in Deutschland und auch in Frankreich ver-
mehrt nachgewiesen. Erst seit kurzem bekannt sind die zahlreichen Vorkommen im Mittleren
Saartal (TROCKUR, 1993) und in der brandenburgischen Uckermark norddstlich von Berlin
(MAUERSBERGER & MAUERSBERGER, 1992, 1996, TROCKUR & MAUERSBERGER, in prep.).
Die Kenntnisse iiber das Habitat sind relativ rar, zum Teil widerspriichlich oder so allgemein,
daB nicht verstindlich wird, weshalb die Art so selten ist (ROBERT, 1959, SCHORR, 1990).
Wir betrachten in dieser Arbeit die beiden wichtigsten derzeit bekannten Kerngebiete der
Verbreitung von Epitheca in Deutschland, die weit entfernt und zum jetzigen Stand der
Erkenntnisse anscheinend auch voneinander separiert sind: Nachweise aus Sachsen, Thii-
ringen, Hessen und Nordrhein-Westfalen stehen seit Jahrzehnten oder gar génzlich aus.
Schwerpunkt unserer Darlegungen ist die Analyse und der 6kologische Vergleich von meist
erst wenige Jahre bestehenden, kiinstlichen Gewissern im Saarland (n=19) mit natiirlich
entstandenen Seen in der Uckermark (n=49).

Fig. 1: Kopula der Zweiflecklibelle Epitheca bimaculata (Oberer Saaraltarm Beckingen, 24.5.1992).
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2. Untersuchungsgebiete

Das Saarland liegt im Siidwesten Deutschlands und grenzt an Frankreich und Luxemburg.
Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich iiberwiegend auf den nordwestlichen Bereich in
Tallagen zwischen 140-305 m it NN. Die Mehrzahl der Funde sowie alle Gewdésser mit hohe-
ren Abundanzen liegen in der Rehlinger-Dillinger Talweitung des Mittleren Saartales, nur
wenige Kilometer voneinander getrennt. Hier ist in den letzten Jahren/Jahrzehnten durch Saar-
ausbau und Kiesgewinnung eine gewisserreiche Landschaft im sonst an natiirlichen Still-
gewissern armen, durch Gewerbe, Industrie und Wohnsiedlungen stark {iberprigten, relativ
waldreichen Saarland entstanden. Im kleinsten Flichenland der Bundesrepublik leben etwa
420 Einwohner pro km?.

Die tiefer gelegenen Teile des Saarlandes, v.a. Mosel- und Saartal gelten dhnlich wie die
Oberrheingegend als klimatische Gunstriume. Kleinflachig wird Wein angebaut.

Tab. 1: Klimatologischer Vergleich der Bearbeitungsgebiete (nach MEYNEN u. a., 1959, HEYER, 1962).

mittleres Saartal siidliche Uckermark
Typisierung subatlantisch subkontinental
Temperaturen
@ Januarmittel 0,2- 1,0°C - 1,0°C
e Julimittel 17,1 - 18,0°C 17,5 -18,5°C
® Jahresmittel 8,7- 9,0°C 8,0- 85°C
Linge der Vegetationsperiode 205 Tage 225 Tage
mittlere Anzahl der
e Eistage 22 25
e Frosttage 81 90 - 105
@ Sommertage 22 30- 35
Mittlerer Beginn der Apfelbliite/Frithlingsbeginn 254, 5.5.
Nebeltage 50-70 40
Niederschlag < 800 mm 520-600 mm

Die Uckermark ist eine Region im Nordosten Brandenburgs (iiber 600 km Entfernung vom
Saarland) zwischen Havel, Eberswalder Urstromtal und Oder an der Grenze zu Polen.

Das betrachtete Gebiet in der Uckermark deckt sich mit den Auflengrenzen des Biosphérenre-
servates "Schorfheide-Chorin", das verwaltungstechnisch den Kreisen Uckermark (im Norden)
und Barnim (im Siiden) zugeordnet ist. Die landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich genutz-
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ten Fldchen halten sich im 1290 km? groBen Untersuchungsgebiet von ihrer Ausdehnung her
etwa die Waage; die Besiedlungsdichte mit weniger als 30 Einwohnern pro km? ist fiir deut-
sche Verhiltnisse auBerordentlich gering.

Die untersuchte Landschaft wurde im Ergebnis der letzten Eiszeit (Pommersches Stadium der
Weichselvereisung) geformt und weist iiber 200 groBere natiirliche Standgewisser auf (MAU-
ERSBERGER & MAUERSBERGER, 1996). Die Hohenlage der in dieser Arbeit genannten Seen
liegt zwischen 25 m ii. NN (Gr. Aalgastsee) und 106 m it. NN (Schwarzer See am Blocksberg).

3. Methodik

3.1.Verbemerkungen

Der Schwerpunkt der Untersuchungen, die immerhin iiber die Halfte aller rezent bekannten
Fundgewisser der Art in Deutschland einbeziehen, lief zeitgleich in den Jahren 1992-1996 mit
abgestimmter, mehrfach iiberarbeiteter bzw. gednderter Methodik in den beiden Untersu-
chungsregionen ab. Wo Unterschiede in Bezug auf Methodik oder Ergebnisse erwihnt werden
milssen, wurden kennzeichnende Kiirzel eingefiigt: (S) = Saarland; (U) = Uckermark.

In den nachfolgenden 6kologischen Betrachtungen wurden die ab 1996 entdeckten Fundorte
im Saarland und im luxemburgischen Moseltal sowie die Verinderungen nach dem kalten
Winter 1995/1996 in der Uckermark nicht beriicksichtigt.

Einige Gewisser in beiden Gebieten, an denen trotz mehrjihriger Untersuchung Epitheca nicht
nachgewiesen werden konnte, wurden vergleichend in die Erdrterungen einbezogen, um
AusschluBBkriterien fiir die Besiedlung herauszuarbeiten.

3.2. Faunistische Untersuchungen: Libellen und Fische

Die faunistische Erfassung des Vorkommens von Epitheca bimaculata begann bereits 1987
bzw. 1988 im Vorfeld der hier dargesteliten 6kologischen Untersuchung, wurde aber bis 1996
fortgefiihrt. Hierzu wurden Exuvien teils stichprobenartig, teils systematisch aufgesammelt
und Imagines beobachtet, wobei ein Fernglas wegen des Aktivititsbereiches des Zweiflecks
tiber dem offenen Wasser unabdingbar war. Vom Boot aus suchten wir nach Eigelegen
(gallertige, an untergetauchten Pflanzenteilen hiingende Strange mit mehreren Hundert oder
Tausend Eiern). Die faunistischen Ergebnisse miissen an anderer Stelle dargelegt werden
(s. TROCKUR & MAUERSBERGER in prep.).

Parallel dazu konnte das Vorkommen anderer Libellenarten als potentielle Konkurrenten und
Indikatoren fiir den Zustand des Okosystems mit erfaBt werden, wobei zur Ermittlung des
Arteninventars auch Exkursionen - aulerhalb der Epitheca-Flugzeit - von Juli bis September
durchgefiihrt wurden. Die Angaben zur Libellenfauna basieren auf mindestens 3, meist jedoch
wesentlich mehr Untersuchungstagen. Bei den meisten Gewi#ssern liegen Informationen aus
mehreren Untersuchungsjahren vor, so daB von einer recht guten Datenbasis ausgegangen
werden kann.

Untersuchungen zur Besiedlung durch Fische muBten herangezogen werden, weil Fische
einerseits fiir die Pridation von Larven von Bedeutung sein kdnnten, andererseits alle Stoff-
umsitze im Gewdasser iiber die FraBnahrungskette steuern und damit das Okosystem gestalten.
Die Fischfauna der saarldndischen Untersuchungsgewisser ist nur lickenhaft bekannt. Bei fast
allen Gew#ssern beruhen die vorliegenden Daten auf Angaben der 6rtlichen Angler bzw. meist
zufilligen eigenen Beobachtungen. Die Giite der Daten vonseiten der Hobby-Angler ist
erfahrungsgemif unbefriedigend (mangeInde Kenntnis, teils auch beabsichtigt falsche/unvoll-
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stindige Angaben). Allerdings wird angenommen, dafl der Kenntnisstand zu den in diese
Uberlegungen einbezogenen Arten als repriisentativ angesehen werden kann. Fiir einige der
saarldndischen Fundorte konnte auf durch Elektroabfischen gewonnene Ergebnisse im Rah-
men von Pflege- und Entwicklungsplanen zuriickgegriffen werden (ARGE IFONA/ OKOTOP,
1990), GIUG, 1995).

Die Angaben zum Fischbestand der uckermirkischen Gewisser stammen zumeist aus der
Fischartenkartierung im Biosphérenreservat ,,Schorfheide-Chorin® (s. a. BURCKHARDT, 1993,
KAHLER miindl. 1995), die auf Zusammenarbeit mit den gewerblichen Fischereibetrieben und
eigenen Untersuchungen beruht.

3.3. Limnologische Untersuchungen: Morphometrie, Schichtung, Wasserbe-
schaffenheit

Fiir jedes der Gewisser haben wir (mit einem grofieren Gegenstand, der wenig in weiche
Sedimente einsinkt) die maximale Tiefe ausgelotet; auBerdem wurden fiir einige Seen Quer-
schnitte der Gewasserbodenlinie angefertigt. Tiefenprofile von Sauerstoffgehalt und Wasser-
temperatur an der tiefsten Stelle der Gewisser wurden in Schonwetterphasen im Sommer vom
Boot aus aufgenommen (WTW Oxi-Meter 196 (U), bzw. 96 (S)).

Da sich im Laufe der Untersuchungen zeigte, dafl die iiblicherweise erhobenen wasserche-
mischen Parameter fiir Epitheca bimaculata wohl wenig relevant sind, wurde auf ein breites
Erhebungsspektrum verzichtet. Lediglich die Karbonathirte als Maf fiir den Bicarbonatgehalt
- ermittelt mit Testreagenzien der Firma Merck - soll hier stellvertretend als Parameter der
Ionenversorgung des Wassers und als pH-Wert-Puffer aufgefiihrt werden.

Zur groben trophischen Kennzeichnung wurden méglichst oft Sichttiefenmessungen an den
Gewissern durchgefiihrt. Fiir die uckermirkischen Seen konnte in den meisten Fillen bereits
auf vorhandene Daten zuriickgegriffen werden (MAUERSBERGER & MAUERSBERGER 1996).

3.4. Erfassung von Habitatstrukturen: Vegetation, Sedimente, Umfeld

Da erwartet wurde, daf} die Eignung als Bruthabitat fiir Epitheca maBgeblich von der Struk-

turierung der Wasserkdrper abhiingt, wurde am Gewisser das Vorkommen von Pflanzen-

bestéinden notiert und ihre Ausdehnung abgeschitzt.

e Wasserrshrichte: im Wasser stehende Bestinde von Schilf, Rohrkolben und Teichsimse
(Phragmites australis, Typha spp., Schoenoplectus lacustris),

e Wasserrieder: im Wasser stehende Seggen, Binsen und andere niedrigere Strukturen
(Carex spp., Juncus spp., Cladium mariscus, Eleocharis palustris u. a.);

e Schwingkantenrieder (nur U): Riedvegetation der wasserseitigen Kanten schwimmender
Torfkorper (bestehend vor allem aus Carex spp., Thelypteris palustris, Cladium);

e Schwimmblattrasen: im Sediment wurzelnde, auf der Wasseroberfliche assimilierende
Pflanzen (Nuphar lutea, Nymphaea alba, Potamogeton natans, Polygonum amphibium);,

e oberflichennahe Submerse (Tauchfluren und Schwebematten bestehend aus Myriophyllum
spp., Ceratophyllum spp., Potamogeton spp., Utricularia spp.);

e Submersvegetation tieferer Schichten (Grundrasen und Grundmatten bestehend aus Chara-
ceen, Ceratophyllum demersum, Utricularia vulgaris),

e Totholz: im Wasser liegende oder stehende Stimme, Aste und Zweige;

o Ufergeholze: im Wasser stehende (4lnus, Salix) oder oberhalb der Wasserlinie wurzelnde
und das Gewdsser z. T. beschattende Biische und Baume.

Bei der Suche nach Submersmakrophyten kam ein ,Krautanker* zum Einsatz.
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Da durch Aquarium- und Kescherversuche die Sedimente als Larvenhabitat angesprochen
werden konnten, wurden diese in die Untersuchungen einbezogen. Die Kenntnisse iiber die Art
derufernahen Sedimente (Unterwasserbdden) ergaben sich einesteils aus Larvenfangversuchen
mit Hilfe eines Sedimentkeschers oder eines Kiichensiebes, andemnteils aus der visuellen
Priifung und der Begehung der Flachwasserbereiche oder aus Sedimentbohrungen (U) an den
von der Art besiedelten Gewisserabschnitten.

Zur groben Charakterisierung des Umfeldes wurde aus Luftbildern und der eigenen An-
schauung vor Ort die Wald-Offenland-Verteilung ermittelt. Auch das Ausmal der Bestockung
mit Ufergeholzen wurde u. a. im Hinblick auf den EinfluB} auf die Sedimentbildung bzw. auf
die mikroklimatischen Bedingungen derart erfaft.

3.5. Klassifikation des Status der Gewiisser fiir Epitheca bimaculata

In Anlehnung an STERNBERG (1990) wurde eine Statuseinteilung der Fundorte in 3 Gruppen
(Tab. 2) vorgenommen, wobei die Bedeutung des Begriffes Latenzhabitat abgewandelt, die
Bezeichnung jedoch iibernommen wurde. Diese Dreiteilung wird fiir parameterbezogene Aus-
wertungen in den folgenden Kapiteln benutzt, um eine Wichtung der Ergebnisse zu ermégli-
chen: in Stammbhabitaten liegt eine Merkmalskombination vor, die offenbar die Anspriiche der
Art optimal reprisentiert.

Tab. 2: Definition des Status der Epitheca-Fundorte.

Bezeichnung | Bedeutung Abgrenzung

Stammbhabitat | Gewisser mit hoher Exuvienabundanz mindestens 10 Exuvien in einem Jahr
und Populationsdruck gefunden

Nebenhabitat | suboptimales Fortpflanzungsgewisser stets weniger als 10 Exuvien in einem
mit nur geringer Exuvienabundanz Jahr

Latenzhabitat | Gewisser, das von Imagines aufgesucht | nur Imagines beobachtet
wird, ein Reproduktionsnachweis fehlt
aber bisher

In beiden Regionen ist jeweils ein Viertel der gut untersuchten Fundorte als Stamm- bzw.
Latenzhabitat einzuordnen, etwa die Hilfte sind Nebenhabitate (s. Tab. 9).

Die beiden Fundorte mit den héchsten Exuvienabundanzen (Dreiecksee, Oberer Altarm
Beckingen) gelten zusammen mit dem individuenstirksten Fundort in den franzésischen
Ardennen (COPPA, 1991) als die "besten™ Epitheca-Gewisser in Mitteleuropa. Darliberhinaus
sind bisher nur wenige abundanzstarke Epitheca-Vorkommen bekannt (VINCENT u. a., 1987:
Lothringen, KOTARAC, in litt.; Slowenien).

4. Ergebnisse
4.1. Gewiissertyp, Hydrologie und Genese

In Tabelle 3 werden die Gewissertypen der Epitheca-Fundorte in beiden Regionen verglichen.
Hydrologisch gesehen sind die Unterschiede zwischen den Epitheca-Gewissern in Saarland
und Uckermark recht grof}, noch mehr weichen sie allerdings in ihrer Genese voneinander ab.
Die Altwisser, Fisch- und Kiesteiche im Saarland werden vom Grundwasser der Auen gespeist
bzw. besitzen mehr oder weniger starken FlieBgewissereinflufl.
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Tab. 3: Ubersicht iiber die Typen der von Epitheca besiedelten Gewisser.

Gewiissertyp Uckermark Saarland und angrenzendes
Luxemburg

Natiirliche Seen 48

Abgrabungsgewiisser (Kiesgruben) 26

Fischteiche 1 6

Altarme/Altwiisser 7

Unter den uckermérkischen Fundorten befindet sich lediglich ein Teich und kein einziges
Auengewisser; vielmehr handelt es sich iiberwiegend um Seen, von denen iiber die Hilfte
oberirdisch unverbunden ist und auch nur selten intensiven Grundwasserkontakt besitzt.
Von der Genese her stehen kiinstlich geschaffene FluBaltarme (besser: Altwisser) und Abgra-
bungen des Menschen mit z. T. sehr geringem Alter im Saarland den eiszeitlich geformten,
zum Teil etwa 10 000 Jahre alten Seen der Uckermark (vor allem ehemalige Toteislécher)
gegeniiber.

4.2. Gewiisserphysiognomie/Morphometrie
4.2.1. Ausdehnung der Wasserfliiche

Die kleinsten Gewisser, die von Epitheca angeflogen werden, besitzen sowohl im Saarland
{Unterer Altarm Beckingen 2, Altarm Rehlingen 3) wie auch in der Uckermark (Barschpfuhl,
Kleiner Kagelpfuhl) Gréfien von ca. 0,5 Hektar (50 x 100 m); auch erfolgreiche Reproduktion
konnte hier nachgewiesen werden.

Die grofiten Epitheca-Gewdsser sind der Dillinger Saar-See (20 ha), der Jakobsdorfer See
(23,5 ha) und der Redernswalder See (48 ha). In diesen groBleren Gewissern gehoren aber
jeweils nur einzelne Uferstrecken oder Buchten, die die notwendigen Strukturen bieten, zum
Epitheca-Habitat.

Aus Figur 2 geht hervor, dall die Wasserfliche bei iiber der Hilfte (68 %) der Epitheca-Habi-
tate kleiner als 5 ha ist; Gewdsser grofier als 15 ha werden nur ausnahmsweise besiedelt.

Fiir die Graphik in Figur 3 wurden nur die Fundgewdsser mit einer Fliche unter 10 ha her-
angezogen, um eine genauere Differenzierung innerhalb des priferierten Bereiches erkennen
zu konnen. Es zeigt sich, dal wiederum die Gruppe der kleinsten Gewisser (0 - 3 ha) von
vorrangiger Bedeutung ist.

Noch deutlicher wird die Aussage, wenn man nur die Optimalgewisser herausgreift: mit einer
Ausnahme bewegt sich ihre Oberfliche zwischen 1,2 -7,7 ha. Der kiirzeste Durchmesser dieser
Gewisser betriigt nur 50 bis 200 m. Aus Figur 4 wird deutlich, dal bei den Neben- und v. a.
bei den Latenzhabitaten die Streuung weitaus grofier ist als bei den Stammbabitaten. Der
Mittelwert bei Stamm- und Nebenhabitaten liegt jeweils bei etwa 5 ha.

4.2.2 Tiefe der Wasserkorper

Die Priferenz von Epitheca bimaculata fiir Seen bestimmter Tiefe wird vor allem dann deut-
lich, wenn man die Tiefe aller vorhandenen Seen des Gebietes dazu in Beziehung setzt. Fiir
das uckermirkische Untersuchungsgebiet wurde hierfiir die Datenbasis aus MAUERSBERGER
& MAUERSBERGER (1996) herangezogen. Da die Tiefe des Gewdssers fiir die Imago nicht
wahrnehmbar ist, wurde fiir die nachfolgende Darstellung (Fig. 5) auf die Gewisser, an denen
keine Exuvien- oder Larvenfunde vorliegen, verzichtet. '
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haufiger als Brutgewisser angenommen, als es bei einer Gleichverteilung auf alle Tiefenstufen
wahrscheinlich wire. In diesen Gewéssern sind gute Bedingungen fiir eine erfolgreiche Fort-
pflanzung der Art gegeben.

DaB tatsdchlich eine Priferenz fiir bestimmte Tiefenstufen besteht, zeigt Figur 6: die Stamm-
habitate sind deutlich stirker eingeengt mit einem Maximum zwischen 3 und 6 m Tiefe. Die
Gegenitberstellung der saarlindischen und uckermirkischen Fundgewisser zeigt eine deutlich
héhere Streuung und einen Mittelwert bei 4,5 m in der Uckermark. Im Saarland weisen
Epitheca-Gewésser im Mittel eine Tiefe von nur 3 m auf. Dieser Unterschied spiegelt al-
lerdings die unterschiedliche naturrdumliche Ausstattung der Gebiete wider.
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Bei separater Betrachtung nur der Optimalgewdsser wird erkennbar, dafl die Stammgewésser
des Saarlandes deutlich tiefer als die anderen und damit denen der Uckermark @hnlicher sind
(s. Tab. 4).

Tab. 4: Maximaltiefe von Epitheca-Gewissern (Mittelwerte).

Saarland Uckermark
Stammbhabitate 39m 48 m
Neben- und Latenzhabitate 2,7m 4,5m

An zahlreichen Zweifleck-Stammbhabitaten in beiden Regionen wurden Unterwasserbodenpro-
file zur Ermittlung der Neigung des Gewisserbodens angefertigt. Mehrfach wurde ufernah ein
relativ steiler Abfall auf Tiefen von 2 bis fast 4 m festgestellt.

Daf} dieser Parameter fiir Epitheca keine Bedeutung besitzt, wird klar, wenn man Gewisser
wie den Liptowsee mit einer Maximaltiefe von nur 1,1 m betrachtet. Aus diesem Grunde ha-
ben wir auf eine vollstindige Darstellung und Auswertung unserer diesbezliglichen Mefergeb-
nisse verzichtet.

4.3. Temperatur- und Sauerstoffschichtung des Wasserkorpers

Die Variabilitét in der Temperatur- und Sauerstoffschichtung zwischen den einzelnen Fort-
pflanzungsgewissern ist betrdchtlich. Da Epitheca keine Praferenz zeigte, wurde auf eine Dar-
stellung und Auswertung der Tiefenprofile verzichtet.

Vollstandig geschichtete Seen mit einer sigmoiden Temperaturkurve im Sommer wurden unter
den Epitheca-Gewissern nur in der Uckermark und auch dort nur in geringer Zahl gefunden.
Die meisten Wasserkorper besitzen lediglich in Grundnihe eine deutlich geringere Temperatur
als an der Oberfliche, wobei der Temperaturabfall in die Tiefe steil klinal (vielfach im Saar-
land) oder sprunghaft (vor allem in der Uckermark) verlduft. Auffilligerweise besitzen auch
die besonders seichten Gewdsser (z. B. Liptowsee, Krummer See/Liepe, Moossee) im Sommer
wegen der-Triibung oder durch Huminstoffe verursachten Fiarbung eine deutlich niedrigere
Temperatur am Grunde als an der Wasseroberfldche.

Tiefenprofilmessungen des Sauerstoffgehaltes wihrend der Sommerstagnation haben ergeben,
daf} die Seen mit nachweislich bodenstiindigen Epitheca-Vorkommen bei spitestens 5,9 m
Tiefe sauerstofffreies Wasser fiihren, bei einigen treten anaerobe Verhiltnisse bereits unterhalb
von 2,7 m (U) bzw. 1,5 m (S) auf. Im Brackensee (U) lag der Sauerstoffgehalt schon bei 1,7 m
Tiefe deutlich unter dem Wert an der Oberfliche. An einigen saarlindischen Gewdssern ist ein
starker Abfall der O,-Konzentration schon bei weniger als einem Meter zu verzeichnen.

4.4. Wasserbeschaffenheit
4.4.1. Sdure-Basen-Stufe und Wasserhiirte

Das Gros der Epitheca-Gewiisser ist alkalisch mit pH-Werten zwischen 7 und 9; die beiden
einzigen Ausnahmen befinden sich in der Uckermark (Hechtdiebel und Liptowsee). Hier sin-
ken die pH-Werte vor allem im Winter mitunter bis auf 5,5 ab.

Da der pH-Wert besonders bei belasteten Seen bereits im Tagesgang enormen Schwankungen
unterworfen sein kann, haben wir auf eine Darstellung in Tabelle 11 verzichtet. Statt dessen
bezichen wir uns auf den Kalkgehalt, der sich recht gut indirekt tiber die Karbonathirte
wiedergeben 146t.
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Die Spanne der Werte von 0,2° bis 16°dH (dhnlich bei der Leitfdhigkeit: 0,04 bis 0,75
mS/cm?) ist enorm; lediglich extrem weiche und damit saure Gewisser werden nicht besiedelt
(s. Kap. 5.7.1).

4.4.2. Wassertransparenz und Trophie

Direkte Produktions- oder Néhrstoffparameter wurden nicht gemessen, nur fiir einige der Ge-
wisser sind uns Laboranalysen bekannt geworden, die aber in aller Regel unsere Einschit-
zungen, die auf Messungen der Sichttiefe und der Erfassung der submersen Vegetation be-
ruhen, bestitigen.

Die Sichttiefe gibt eine zeitlich variable Tritbung durch Phytoplankton und suspendierte Sedi-
mentpartike] wieder. Das sommerliche Mittel der Sichttiefe von Epitheca-Gewissern nimmt
Werte zwischen 0,5 m und 3,9 m an, Stammhabitate weisen Sichitiefen zwischen 0,5 und
2,4 m auf. Aus Tabelle S geht hervor, daf die saarlindischen Epitheca-Gewisser deutlich
tritber sind als die uckermirkischen bei groBen Unterschieden zwischen den Latenzhabitaten,
jedoch nur geringen Abweichungen bei den Stammbhabitaten.

Tab. 5: Durchschnitt der Mittleren Sichttiefen der Epitheca-Gewdsser.

Saarland Uckermark beide
Regionen
Status von Epitheca mittl. mittl. mittl.
n Sichttiefe s n | Sichttiefe | s n Sicht- s
{m) (m) tiefe (m)
Stammhabitate 4 1,4 0,45 9 1,7 0,601 13 1,6 0,58
Nebenhabitate 10 1,1 043 | 27 1,7 0,68 1 37 1,5 0,68
Latenzhabitate 5 0,9 047 12 1,9 0,72 | 18 1,6 0,9
alle Habitate 19 1,1 0,48 | 49 1,7 0,71 | 68 1,6 0,72

Im Durchschnitt der sommerlichen Sichttiefen weist Tabelle 5 1,6 Meter als Durchschnitt bei
allen Fundorten wie auch bei Fundorten mit hoheren Reproduktionszahlen bei Epitheca aus;
die anderen Gewdsser (von Epitheca diinn oder nicht besiedelt) sind im Saarland triiber und in
der Uckermark etwas klarer.

Die mittlere Sichttiefe an jedem Stammhabitat bleibt an Saar und Ucker unter 2,5 m, obwohl
imuckermérkischen Untersuchungsgebiet 35 Seen mit Sichttiefenmitteln zwischen 2,5 und 6,7
m existieren (mesotrophe Klarwasserseen, s. Kap. 5.7: Negativgewisser).

Die trophische Situation von Epitheca-Gewdssern bewegt sich zumeist im eutrophen bis
polytrophen Niveau (Klassifikation in Anlehnung an TGL, 1982 bzw. LAWA, 1999); der ein-
zige mesotrophe See darunter (K. Vitersee, Uckermark) ist nur Latenzgewisser.

4.5. Habitatstrukturen
4.5.1. Vegetationsstrukturen am Wasser

Sowohl als Teil des Imaginallebensraumes als auch als EinflugroBe des Larvenhabitates sind
Ufergeholze und Wilder in der Nihe des Gewiissers von Interesse.

Aufden ersten Blick scheinen sich die Bedingungen an den Epitheca-Gewédssern von Saarland
und Uckermark in Bezug auf diese beiden Parameter deutlich zu unterscheiden. Aus Tabelle
6 geht hervor, daB in der Uckermark nur jeder zweiter See iiber ausgepriigte Ufergehdlze an
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der Wasserlinie verfiigt, wihrend im Saarland fast jedes Gewdsser Geholze am Ufer besitzt.
Die uckermirkischen Epitheca-Seen liegen dafiir fast durchweg im Wald, was im Saarland
eher die Ausnahme darstellt. Werden jedoch beide Merkmale zusammengefafit, so ergibt sich,
daB in den untersuchten Regionen nahezu alle Gewisser von Geholzbestdnden umgeben sind.

Tab. 6: Ausstattungsgrad von Epitheca-Gewidssern mit Geholzstrukturen.

Saarland Uckermark gesamt
Ufergeholze 84% 43% 55%
(mit 2 und 3 klassifizierte Vorkommen aus Tab. 11
beriicksichtigt)
gewdassernaher Wald 16% 96% 74%
(mit 3 und 4 klassifizierte Bestdnde aus Tab. 11 be-
riicksichtigt)
Ufergehdlze oder Wald vorhanden 84% 100% 96%

Weiterhin ist hervorzuheben, daB es sich generell iiberwiegend um Laubgeholze handelt, die
an den Gewissern vorgefunden wurden (s. Fig. 7). Die Ausnahmen betreffen Fundorte, an
denen die Art nicht oder nicht regelmiBig bodenstindig ist.

Stammhabitate
O Laubwald
Nebenhabitate B Mischwald
8 Nadelforst

Latenzhabitate &\\\\‘

0 10 20 30 40 SO 60 70 80 90 100

Fig. 7: Art der Bestockung in
Waldflichen an Epitheca-Gewis-
sern (Uckermark + Saarland).

Anteil in %

4.5.2. Vegetationsstrukturen im Wasser

Die Vegetationsstrukturen im Wasserkorper wurden nach Lebensformtypen differenziert (De-
finitionen in Kap. 3.4) erfafit.

Typisch fiir Epitheca-Gewisser sind Pflanzenstrukturen an der Wasseroberfliche, die in der
Uckermark zumeist von Schwimmblattrasen, im Saarland hdufiger von oberflichennahen
Unterwasserpflanzen gebildet werden (s. Tab. 8).

Weiterhin haben die Gewisser in beiden Regionen gemeinsam, daf3 Riede deutlich hiufiger
anzutreffen sind als Grofirshrichte. Keines der Stammbhabitate besitzt beispielsweise einen
bedeutenden Rohrichtgiirtel von etwa 10 oder 20 m Breite.

Schwingkantenstrukturen wurden nur in der Uckermark angetroffen; an den jungen Gewissern
im Saarland fehlen derartige Bildungen. Auch die Vorkommen von Totholzstrukturen sind in
der Uckermark stirker, wo abfluBlose Seen existieren, die eine starke langfristige Pegeldyna-
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mik aufweisen, so daB ufernahe Gehélze in unregelm#Bigen Abstinden absterben. Einige Seen
wie z. B. der Rohrhahngrund werden von toten Baumstimmen, Stubben, Asten und Zweigen

in der Uferzone geprigt.

Die geringere Pegeldynamik sorgt reziprok im Saarland fir die hdufige Ausbildung von Ufer-

geholzstreifen (s. 4.5.1.).

Tab. 7: Vegetationsstrukturen an den untersuchten Gewissern (Datenbasis s. Tab. 11 in Kap. 4.7,; als
vorhanden gewertet wurden fiir diese Auswertung die Hiufigkeitsklassen 2 - 4).

Strukturtyp Priisenz
Schwimmblattrasen 77%
oberflachennahe Submersvegetation 49%
Gesamt: Schwimmblatt oder oberfliichennahe Submerse 90%
Submersvegetation in groBerer Tiefe 57%
Wassergrofirshrichte 47%
Wasserriede 90%

Tab. 8: Dominante Vegetationsstrukturen im Wasser an den Epitheca-Stammbabitaten (Bezeichnung der

Gewdsser s. Tab. 9 und 11).

Bedeutung der Signaturen:

|| Keinflachig oder lokal

fiichig und aspektbildend ausgebildet

nur in Binzelexemplaren vorhanden

Uckermark

Potamogeton natans

Nymphaea alba

fehlend
Stammbhabitate: Saarland
Vegetationsstruktur: A B |E lG*
Nuphar lutea

Myriophyllum spp.
Ceratophyllum demersum
Elodea canadensis/nutallii

andere Submerse

Phragmites australis
Typha spp.
Schwingkantenstrukturen
Totholz

*: Situation bis 1993 (Saarland G), bis 1996 (Uckermark 10)
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In Tabelle 8 werden anhand der Stammgewdsser die vorgefundenen Kombinationen von Vege-
tationstrukturen, die fiir die Eiablage und das Larvenhabitat relevant sind, dokumentiert. Be-
sonders haufig sind Nuphar und Myriophyllum an der Bildung der entscheidenden Strukturen
beteiligt. Die Muster der realisierten Habitatanspriiche sind insgesamt recht unterschiedlich.

4.5.3. Sedimente (Seeboden)

Aufgrund von Aquariumbeobachtungen und Kescherversuchen 148t sich beziiglich der Sedi-
mente zumindest fiir die dlteren Larvalstadien eine Bedeutung als Lebensraum annehmen.
Besonders im Saarland steht als Ausdruck des geringen Alters der Gewisser vielfach noch der
kahle mineralische Untergrund (Lehm, Kies) an. Hohere Exuvienabundanzen der Art wurden
jedoch nur an Ufern nachgewiesen, wo lokal eine diinne organische Auflage (z. B. Blitter,
Rohrichtteile, Holzstiickchen, feines Astwerk vermengt mit deren Zersetzungsprodukten ver-
schiedener Stadien, sonstiges Detritusmaterial) vorhanden ist.

Als Untergrund der meisten Seen (U) stehen im Ergebnis jahrtausendelanger Sedimentations-
prozesse Mudden (,,Schlamm® oder Gyttja, Zersetzungsprodukt vor allem limnischer Organis-
men) in einer Méchtigkeit von mehreren Metern an. Vornehmlich werden die tieferen, zentra-
len Gewisserbereiche von Mudden ausgekleidet. Seen, in denen die weichen Sedimente auch
im Uferbereich anzutreffen sind, bringen jedoch nur geringe Epitheca-Abundanzen hervor
(Nebenhabitate).

Einen besonderen Fall représentiert der Liptowsee. An seinem Ostufer stehen mineralische
Sedimente mit diinner Auflage an, den Rest des Seebodens bilden Mudden. Jedoch wurden am
Nordufer mit zahlreichen Exuvienfunden bis 20 Meter see-einwirts in der oberen Mudde-
schicht noch ein festes Geflecht abgestorbener Rhizomteile (,,Unterwassertorf™, subaquatischer
Torf in sensu SUCCOW, 1988) von Equisetum und Phragmites gefunden.

4.6. Begleitfauna
4.6.1. Fischfauna

In allen Epitheca-Habitaten kommen Fische vor: zwischen 1 und 16 Fischarten wurden wéh-
rend der letzten Jahre nachgewiesen. Bei der schlechten Datenlage zur Fischfauna im Saarland
beziehen sich die nachfolgenden Angaben in der Hauptsache auf die uckermirkischen Seen.
Zum typischen Arteninventar der Gewésser gehoren in erster Linie Plotzen (Rutilus rutilus),
Rotfedern (Scardinius erythrophthalmus), Barsche (Perca fluviatilis), Hechte (Esox lucius),
Schleie (Tinca tinca), Karauschen (Carassius carassius) und Bleie (Abramis brama) (S + U);
ferner gehoren in der Uckermark auch Ukelei (4lburnus alburnus), Giister (Blicca bjoerkna),
Stichling (Gasterosteus aculeatus), Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) und Wels (Silurus
glanis) zur autochthonen Fischfauna. Einige weitere Arten gelangten nur durch kiinstlichen
Besatz in die Untersuchungsgewisser, wie z. B. Karpfen (Cyprinus carpio), Giebel (Carassius
auratus f. gibelio), Kleine Marine (Coregonus albula)(U), Zander (Stizostedion lucioperca)
und Aal (4dnguilla anguilla). Erst in den letzten 20-30 Jahren wurden auch pflanzenfressende
Fischarten wie Silberkarpfen (Hypophthalmichthys molitrix), Weiller Amur (Ctenopharyn-
godon idella) und Marmorkarpfen (Aristichthys nobilis) aus Ostasien eingeflihrt.

Bei der Ubersicht zur Fischfauna in Tabelle 11 wurde auf die Darstellung des Vorkommens
der am Gewissergrunde nach Nahrung suchenden Arten sowie der Pflanzenfresser besonderer
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Wert gelegt; tatsichlich weist die Tabelle bei den am dichtesten mit Epitheca besiedelten Seen
(U) das Fehlen (oder ein abundanzschwaches Vorkommen) des Karpfens und der Pflanzen-
fresser aus, auch die Besténde von Bleien, Karauschen und Giistern sind schwicher ausgepragt
als in anderen Seen. Die hiufigsten Fischarten stellen Pl6tze, Rotfeder, Barsch, Schlei und
Hecht dar.

Die meisten Gewdsser werden durch Freizeitfischer genutzt. In der Uckermark werden 17 vor
allem groBere Epitheca-Seen von Fischereibetrieben im Haupterwerb bewirtschaftet. Mit der
Ausweisung des Biosphérenreservates,,Schorfheide-Chorin® erhielten einige Teilflichen einen
Totalreservatsstatus, in denen auch unverhdltnismiBig viele Epitheca-Gewdésser liegen. So
diirfen 11 Seen, darunter Kespersee, Rohrhahngrund, Brackensee, Wildbergsee und Moossee,
die vor allem von Anglern bewirtschaftet wurden, seit 1990 nicht mehr genutzt werden.

4.6.2. Libellen

Wiirde man alle Libellen zusammenzahlen, die an mindestens einem der untersuchten Epi-
theca-Gewdsser von uns festgestellt wurden, so kime man auf 48 Arten. Diese Anzahl resul-
tiert aus der Strukturvielfalt einiger Gewisser; eine bedeutende Artenfiille ist keinesfalls ty-
pisch fiir Epitheca-Habitate. Nur wenige Arten kommen an mehr als einem Viertel der Gewds-
ser vor. Fast stetig sind vertreten: Ischnura elegans, Cordulia aenea und Orthetrum cancella-
tum. Orthetrum und Cordulia sind an allen Epitheca-Stammhabitaten bodenstandig.

An uckermirkischen Seen annihernd durchweg vorhanden sind Erythromma najas, Aeshna
grandis und Coenagrion pulchellum, die jedoch im Saarland seltener bzw. sehr selten sind. An
saarlandischen Epitheca-Gewissern wurden hiufig Anax imperator und Gomphus pulchellus
nachgewiesen, die in der Uckermark unstetig auftreten oder ginzlich fehlen. Erythromma viri-
dulum wurde an vielen der Gewisser beobachtet; ob sich die Art darin auch reproduziert, ist
jedoch zumeist unklar.

Unter den in Mitteleuropa weit verbreiteten und hiufigen Arten fillt insbesondere die Selten-
heit von Aeshna cyanea auf, von der nur an 3% der untersuchten Gewisser ein Bodenstindig-
keitsnachweis erbracht werden konnte.

Obwohl nach JACOB (1969) Epitheca mit Anax parthenope angeblich vergesellschaftet sein
soll, konnten wir letztere Art an Stamm- und Nebenhabitaten von Epitheca nicht nachweisen.

4.7. Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse

Aus der wihrend der Untersuchungen mehrfach erweiterten Liste von Untersuchungsgewés-
sern und von Parametern ergab sich eine schwer iiberschaubare Datenfiille. Da wir einen ver-
gleichenden Uberblick iiber diese Daten fiir unbedingt notwendig hielten, um die komplexe
Merkmalskonstellation von Epitheca-Habitaten erkennbar werden zu lassen, haben wir uns
entschlossen, sie in zwei grofien Tabellen zusammenfassend darzustellen. Bei vielen Parame-
tern mufiten die Primérdaten in ein Klassifikationsschema gebracht werden, um eine Ver-
gleichbarkeit zu ermdglichen. Nachfolgend werden die abgegrenzten Stufen innerhalb der ein-
zelnen Merkmale definiert.

4.7.1. Erkldrungen fiir Tabelle 9

Die Tabelle 9 enthilt faunistische Daten sowie limnologische Angaben.
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Nr. Fundort Status v. E. bimaculata Limnologische Parameter
Sichttiefe (Mai-Mitte Sept.)
o
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5|Dreiecksee 394 4 2 6 3 il 34 s EM 33,5 1,5 09 23 12 ] 2
10{Robr d 56 2 3 4 il 64 58 | EM 2535 23 12 37 3 7
16{Krummer See/Melzow 64 2 4 4 )i} 3 69 EM 3,4/3.9 1,8 1,2 2,5 5 42
15} Wildbergsee 32 2 2 14 1.2 3.8 2 1.2 2,8 4 1.8
37 Brack 26 7 2 2 il 6.4 42 EM 1,727 12 0,9 1.5 7 107
26{Liptowsee 55 2 3 3 11 4.5 1,1 E Grund 05 0.3 0,7 3 0,2
361Buckowsee 10 2 3 3 il 4.6 7 EM 2,938 2,1 16 25 7 1
12{Kespersce 14 3 4 4 il 6.6 6.1 EM 3,5/4.1 1,5 0.5 2 2 4
47 Krugsee i3 3 i n ] 77 | 32 E Grund 24 | 16 | 31 s 1.3
1{Messingsee 3 1 1 1 i 12 49 1 EM 2,53,4 1.8 13 23 s | 94
2{Krummer See/B 4 0 3 3 1 35 75 |EMH 45/53 24 22 2,7 5 |56
3{Kleiner Doltinses 7 4 3 3 3 1 14 3 E Grund 1,2 0,5 2 7 B
&1CroBer Rathsburgsee 3 4 - 2 2 1 6.8 s ]EMH 2,5/4.2 24 1.8 33 3 7
18{Langes Bruch 5 1 - 2 2 1 1 2 E Grund ] 0.9 1.15 3 5.4
42 [Krummer See/L. 4 ) - 2 2 i 3 11 E Grund 1 1 1 2 o8
8{Grofler Borgsee 2 1 3 2 1 3 2,4 E Grund 2.4 1,3 Grund 8 7.6
7{Kleiner Bargsee 7 1 2 2 1 2,2 45 EM 1,9/2,7 16 12 2,3 4 7
4{Grofer Dollinsce 1 1 - 3 3 1 53 86 |EMH 3,852 27 14 42 7 6
23]Glambecker Mihlteich 1 3 - 2 2 1 6.8 15 E Grund 0,6 1 9
22| Jacknitzsee 1Larve 2 | 1 1.5 6 |EMH 2,6/3,3 1.3 0,7 16 s 3
44]Barschpfuhl 2 1 3 3 1 0.5 37 1 0,7 1,1 3 3
17 Ascher 1 1 1 1 1,7 39 2,4 1 5
11 Mittelsee 1 2 1 1 7 45 EM 3,0/3,7 24 2 3 4 3.8
39[Kleiner Kagelpfuh! 7 i - 2 2 1 0,5 3 2,1 1.8 2,5 3
24[Hechtdiebel 7 ! 5 2 1 14 22 E Grund 0.9 0,5 1.5 2t ] 02
34{Schwarzer See/Blocksberg ] 1 2 2 1 3.4 4.6 EM 1,9/2,7 1,4 ! 19 5 0.9
14{Grofler Dolgensee 1 1 1 1 7 6 EM 2,6/3,6 1,8 L3 2,1 4 7
45 {Paddenpfubl 1 i 3 2 i 1,3 5.1 EM 22132 2 i3 24 8 | 04
38|Moossee 5 1 1 i 1 1 2,6 1.3 E Grund 1 0.8 1,2 4 0,7
30]West-Rarangsee 4 3 7 2 1 3 2 E Grund 2,2 | Grund | Gound | 7 4
48]Schwarzer See/l iepe 5 1 - 2 1 )i 1.2 3 E Grund 11 1 14 3 s
29| Wamitzsee 1 3 1 5 2 1 9 95 |EMH 4/4.8 23 06 3 26 | 45
351Grofler Dabersee 2 5 22 2 2 1 12,6 3,5 B 2,6/~ 13 0,8 1.8 6 2
21]Jakobsdorfer Sec 1 3 1 3 3 1 235 1 105 TEMH 52/59 3,1 1.7 44 6 f 52
23|Laagensee 2 S 6 2 2 1 35 4.2 E 0,9 0.7 13 4 | 74
43|Klemner Plagesee 1 1 1 2 2 i 16 16 E Grund 1,2 0.8 1.5 4 178
13[Entengrittzensce ] H - i 1 + 1,2 3.2 7 1.4 H 2 4 10
19|Klewer Aalgastsee 0 2 - 2 2 + 0.8 3,8 E Grund 2.2 1.8 3.1 5 12,6
9iOchsenwerdersee 0 2 - 1 1 + 0,6 1.5 E Grund 1.8 - 1 7
41 [Kleiner Vtersee ) [ - 4 2 + 126 | 115 {EMH 5,1/6,6 39 26 5,5 2| 4
20{Grofler Aajgastsee 0 1 - 1 i + 2.3 2,8 E Grund 0,7 0.4 0.9 3 15
28[Behlensee 0 1 - 2 1 + 134 1.6 B Grund 20 | Grnund - 3 4
46]Groffer Lindsee 0 1 - 2 1 + 1.6 5 EM 2,032 1,5 0,6 2 i0 f 4
27[Redemswalder See 0 2 - 3 2 - 48 12 |EMH 43/56 3.1 2.1 4 6 3
31{Bnesensee 1] i 2 i + 62 E Grund 1,2 0.5 3,2 29 45
30{Krummer See/Neuhaus 0 i - | 1 - 0,4 14 E Grund 16 | Grund | Grund [ 3 5
49{Mackersee 0 1 - i 1 + g 8 EM Grund 13 - - i
33{Weiher ber Luisenhof 0 1 - i 1 + 1 1.8 E Grund 2,3 Grund | Grund 2 2
3Z|Kiensee ) 1 0 3 1 + 54 43 E 1,5 0.7 43 1 401 6
A_|Altwasser Rehlingen 183 15 1 23 9 9 il 37 56 E 1,5/2,6 16 } 2,1 7 11
B_[Oberer Altarm Beckingen 352 | 25 | 19 7 7 il 13 3.2 E 0,9/1,9 0,9 0,5 1.4 7 7
E_|Kiesweiher Ortslage Rehlingen 93 8 29 7 6 i 1.8 3 E 1,2/22 2 1,5 25 4 5
Gn | Dillinger Saar-see (bis 1993) 47 4 120 7 6 112039 E 14/23 1 0,5 1.8 3 7
C_[Kiesweiher ASV Rehlingen 3 3 [ 7 6 1 14 | 21 E 0,8/1,6 0,8 0,5 12 3 3
D [Allarm Pachten VA 0 7 6 | 1| s E 14/2.2 1.5 1.1 .9 4 16
F1 |Kieswether Hittersdorf | 1 0 0 3 1 1 0.7 2.1 E LULE 0.8 0.7 Lt 4 s
F2 |Kiesweiher Hatterdorf 2 3 1 0 3 1 1 15 23 E 1.212,1 0.9 0,6 1.1 4 3
H [Kiesweiher Hector 1 2 1 3 4 1 2,6 2,7 E 1,3/1,9 0.9 0.6 1, S 5
N_|Kiesweiher Eisenbahnbriicke IR 0 6 2 = E 74 47 E 2,636 2 18 26 4 1
K_[Fischteich Weierweiler [ 1 ) s 2 1 0,8 2.4 E 14449 Ll ! 13 4 2
L1 [Kiesteich Kieswerk | 1 1 0 5 3 I 1 2 E 1U*46 0.8 0.7 0.9 4 5
O IFischieich ASV Dillingen 2 4 0 s 3 1 37 2 E 0,5/1,5 0,5 0.3 0.7 4 3
R} jSchwemlingen | 2 0 0 2 2 1 0,15 E 1,3/23 14 11 16 3 5
[ {Unterer Altarm Beckingen 2 0 ] 0 7 1 + 0,5 R E 0,3/%4,1 0,7 0,6 0,9 4 10
J_|Fischteich ASV Buschfeld ook |3 0 6 L@ [+ is 2 E 0,711,6 0,6 04 0.8 4 4
M1 [Kiesweiher Nennig | 0 [ 0 4 [ + Jole ] 35 E 14722 1.8 15 2,1 4 10
P [Fischteich ASV Honzrath 0 7 0 3 2 + 1,7 1,7 E 0,813 0.5 04 0.8 5 3
Q [Altarm Rehlingen 2+3 [} 2 0 3 | + 0.5 5.2 E 0,5/33 0.7 0.6 0.9 5 12
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Zur Kennzeichnung der Temperaturverhiltnisse (vertikale Temperaturschichtung in der Sommer-
stagnation) wurde nach Mafigabe der erhaltenen Profile folgende Einteilung vorgenommen:

E =Epilimnion (erwirmte Oberfldchenschicht), M = Metalimnion (Sprungschicht: enormer Temperatur-
gradient) vorhanden, H = Hypolimnion (kalte Tiefenschicht) vorhanden

Als Parameter fiir die Sauerstoffversorgung wurde die Tiefe mit 2 mg/l Oy sowie der Beginn der
Sauerstoffsprungschicht aus den Profilen abgeleitet.

4.7.2. Erkliirungen fiir Tabelle 11

Wihrend Tabelle 11 die Angaben zu den Strukturen und zu der Begleitfauna klassifiziert wiedergibt,

enthalt Tabelle 10 dazu die Erklarung der Klassen.

* Strukturen:

Tab. 10: Haufigkeitsklassen fiir das Vorhandensein von Strukturen.

Haufigkeitsklassen
Struktur 0 1 2 3 4
Schwimm- fehlt nur Einzel- ein kleinflichi- | mehrere kleinfld- | geschlossener
blattrasen pflanzen vor- ger Bestand chige oder ein Giirtel /gesamte
handen oder mehrere | groBerer Bestand | Wasserfliche
Einzelpflanzen einnehmend
Submers, oben | fehlt in Einzelexem- | kleinflachig ausgedehnte, lok- | groBflichige,
plaren vorhan- ker verteilte Be- | dichte Bestinde
den stinde
Submers, fehlt in Einzelexem- | kleinflichig ausgedehnte, lok- | grofflachige,
Tiefe plaren vorhan- ker verteilte Be- | dichte Bestéinde
den stinde
Rohricht/Ried | fehlt wenige Halme | licht und schmaler Giirtel | breiter Giirtel
kleinflichig
Schwingkan- | fehlt kleinflichig Teil einer eine oder mehre- | an allen Ufer-
tenried (wenige m?) Uferseite ein- | re Uferseiten ein- | seiten
nehmend nehmend
Totholz, ober- | fehlt wenige Aste verbreitet entlang der ge-
flichennah und Zweige Aste, Staimme, | samten Uferlinie
Zweige
Sedimente, kahler Mine- | Mineralboden | Unterwasser- | weiche Mudden
ufernah ralboden mit diinner torf
(Lehm, Sand, | Grobdetritus-
Kies) auflage (mit
Laub usw.)
Ufergeholze fehlen vereinzelt (10% | < 50% der > 50% der Ufer- | geschlossener
der Uferlinge) | Uferlinge linge Saum (>90%)
- der Uferlédnge
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26| Liptowsee

36{Buckowsee
12{Kespersee

47 Krugsee

i8{Langes Bruch

42| Krummer See/L.

25{Glambecker Milhlteich

22 [Jacknitzsee

17 Ascher

11| M

39| Kleiner Kagelpfuhl

24 Hechtdicbel

34{Schwarzer See/Blocksberg
14} GroBer Dolgensee
45| Paddenpfunl

38| Moossee

40| West-Rarangsee
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B |Oberer Altarm B

E [Kiesweiher Ortslage Rehli

Gn | Diflinger Saar-See (bis 1993)

G niDillinger Saar-See (ab 1994)

C {Kiesweiher ASV Rehlingen

D |Altarm Pachten

F1 {Kiesweiher Hittersdorf 1
F2 {Kiesweiher Hutterdorf 2

K iFischteich Weierweiler
L1 {Kiesteich Kieswerk 1

O iFischteich ASV Diflingen

R1 [Schwemiingen 1

i
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Ml {Kiesweiher Nennig 1

P |Fischteich ASV Honzrath
Q {Altarm Rehlingen 2+3
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Eine Auswertung der Wald- bzw. der Gehdlzbestinde in der Umgebung des Gew#ssers (ge-
schlossene Gehdlzbestinde grofer 10 ar) wurde durch folgende Einteilung vorgenommen:

kein Wald im Umfeld von 100 m um das Gewésser

Gehdlzbestand oder Wald im Umfeld von 100 m kleinflachig vorhanden
Wald an héchstens 50% der Uferlinie angrenzend

angrenzender Wald an mehr als 50% des Ufers

Gewisser vollstindig von Wald umgeben

W N e O

Die Art der Bestockung wurde dabei zusitzlich durch folgende drei Kategorien erfafit:

a Laubwald
b Laub-Nadel-Mischwald (oder nebeneinander Laub- und Nadetholzbestinde)
c Nadelwald

* Fischfauna:

Fiir eine kurze Kennzeichnung der Fischfauna wurden als relevante Parameter ausgewahit:

A: Artenzahl

B: Karpfen (Cyprinus carpio)

C: weitere Grundfische: Blei (4bramis brama), ferner auch Giister (Blicca bjoerkna), Karausche
(Carassius carassius) und Schlei (Tinca tinca)

D: Pflanzenfressende, fremdlindische Fischarten: Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella),

Silberkarpfen (Hypophtalmichthys molitrix) und Marmorkarpfen (A4ristichthys nobilis)

Sofern méglich, wurde folgende Einteilung fiir die Bestandsangaben fiir B, C und D benutzt:

0 fehlt
1 in wenigen Exemplaren
2 groferer Bestand

* Libellenfauna:

Die Einordnung des Status der 8 ausgewihlten Arten erfolgte nach Abundanzen und dem Grad
der Indigenitit:

.? unzureichende Bearbeitung .3 Eiablagen/Kopula
.. 0 nicht nachgewiesen .. 4a Exuvien/Larven
| Einzelfunde ...4b bodenstindig (mind. 2 Jahre 4a)
w2 Imagines an mehreren Tagen .. 4c bodenstindig in hohen Abundanzen

5. Diskussion

Epitheca bimaculata gilt als sehr selten und in vielen Teilen Mitteleuropas sogar als ver-
schollen. Zum anderen hiufen sich in den letzten Jahren Fundmeldungen aus Teilen Deutsch-
lands und Frankreichs (Zusammenstellung z. B. in HESS u. a., 1996, K11T & WOLF, 1995,
REDER, 1992, TROCKUR & DIDION, 1994, MAUERSBERGER & MAUERSBERGER, 1992, L.E.G.-
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U.AN,, 1993, Verbreitungskarte bei DOMMANGET, 1994 bzw. Erwidhnung in HEIDEMANN &
SEIDENBUSCH, 1993). Zweifellos ist ein hoher Anteil der neuen Funde aufintensivere Untersu-
chungsaktivitit zurtickzufiilhren. Mit einer Stetigkeit von 22 % an den Seen des uckermir-
kischen Untersuchungsgebietes (MAUERSBERGER & MAUERSBERGER, 1996) kann Epitheca
hier nicht mehr zu den seltenen Arten gerechnet werden.

HESS u. a. (1996) interpretieren im Zusammenhang mit der Diskussion zu den alten und
aktuellen Funden in Bayern die zeitlichen und rdumlichen Haufungen als Ausbreitungswellen
mit einer meist kurzfristigen Ausbildung lokaler Metapopulationen. Wir vermuten, daf} die
eigentlichen Stammhabitate der Art in Gebieten mit Nachweisen noch nicht entdeckt sind -
eine gezielte systematische Durchsuchung wie im Saarland oder in der Uckermark fehlt in
Bayern bisher. Mit grofler Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei dem tiber Jahre mit Imaginal-
nachweisen belegten Vorkommen an den beiden oberschwibischen Urseen um solche Stamm-
habitate. An den Stammgew#ssern unserer Studie wurde eine kontinuierliche Besiedlung tiber
mehrere Jahre nachgewiesen.

Folgende Griinde kénnten erkldren, warum diese grofle Libelle bislang vielerorts iibersehen
wurde:

e  die Imagines sind farblich unauffillig, die Mannchen patrouillieren oft weitab vom Ufer
tiber groBeren Wasserfldchen und werden somit iibersehen oder verwechselt,

e  Epitheca-Imagines gehoren zu den leistungsfahigsten Flugorganismen, setzen sich selten
im Uferbereich erreichbar ab und werden daher auch nur ausnahmsweise gefangen,

e  die Gewissertypen mit individuenreichen Epitheca-Brutkolonien sind odonatologisch
ansonsten oft wenig ergiebig und wurden kaum (vollstindig) untersucht,

e  die Art hat eine sehr kurze Emergenz- und Flugperiode.

Allerdings sind die Exuvien sehr auffillig, nicht zu verwechseln und leicht zu finden, sofern
gezielt danach gesucht wird.

5.1. Morphometrische Kennzeichnung der Epitheca-Gewisser

Die Wassertiefe besitzt fiir die Imagines keinerlei direkte Relevanz, da sie gerade wegen der
Triibung der Gewisser in keiner Weise wahrgenommen werden kann. Fiir die Larvenstadien
diirfte die Wassertiefe aber aus mehreren Griinden enorme Bedeutung haben.

Das tiefste Epitheca-Gewisser im Saarland (Altwasser Rehlingen) erreicht knapp 6 Meter
Tiefe, was aber weniger den Habitatanspruch der Libellenart kennzeichnet, sondern die Ge-
wissersituation des Gebietes - im Umkreis von mehr als 20 km gibt es kein tieferes Gewdsser.
In der Uckermark wurde Epitheca ausnahmsweise auch an Seen mit Maximaltiefen von 10,5
bis 12 Metern nachgewiesen, bei denen aber vor allem flachere Buchten fiir die Art von
Bedeutung sind. Tiefere Seen werden von Epitheca offenbar gemieden.

Der Larvenlebensraum befindet sich im Sommer vermutlich nie unter etwa 2,5 m Tiefe, was
aus den Sauerstoffdefiziten und der niedrigen Wassertemperaturen in der Tiefe der meisten
Gewisser zu schlieflen ist - und daraus, daBl auch Gewisser besiedelt werden, die nirgends
diese Tiefe erreichen. So geniigen im Saarland fiir eine erfolgreiche Reproduktion maximale
Tiefen von gut 2 Metern, die flachsten Epitheca-Gewdsser in der Uckermark erreichen gerade
einmal 1,1 m (Liptowsee) und 1,3 m (Moossee). Damit ist immer noch ausreichender Schutz
gegen Durchfrierung und die Méglichkeit der Besiedlung durch Fische (s. 4.7.1) gewdhrleistet.
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Das flachste uns bekannte stetige Brutgewisser der Art ist der Schwarze See im Goldenitzer
Moor (MAUERSBERGER & WAGNER, 1990) mit 0,7 Meter Maximaltiefe, der allerdings durch
seine Néhe zur Ostsee in einem wintermilden Klimabereich liegt.

Epitheca bimaculata gilt als typische Seen-Libelle (z. B. BELLMANN, 1987, JURZITZA, 1988,
JAHN, 1982, SCHMIDT, 1975, DREYER, 1986, MUNCHBERG, 1932, FROHLICH, 1900). Wir konn-
ten nachweisen, dafl 85% der besiedelten Gewisser kleiner als 8 Hektar sind, viele davon aller-
dings liegen von der Fliche her noch unterhalb oder an der Grenze géngiger Seedefinitionen.

5.2. Uber die geringe Bedeutung der Wasserbeschaffenheit fiir Epitheca

Aus Tabelle 9 148t sich ableiten, daB} Epitheca durchaus subneutrale (schwach saure) Weich-
wasserdkosysteme besiedelt, daB aber der Schwerpunkt dquivalent zum Angebot in den unter-
suchten Landschaften bei den alkalischen Gewissern mit hoherer bis hoher Wasserhirte zu
suchen ist. Spitzenwerte des pH-Wertes bis 9, infolge starker Photosyntheseaktivitat gerade bei
néhrstoffreicheren, hochproduktiven Seen hiufig, stellen fiir Epitheca offenbar keine limi-
tierende Belastung dar.

DaB unter den Fortpflanzungsgewissern in der Uckermark der Anteil der Weichwasserseen
hoher ist, als es bei der naturrdumlichen Ausstattung wahrscheinlich wire, hat nichts mit der
Bedeutung der Wasserbeschaffenheit fiir die Art zu tun, sondern spiegelt lediglich eine Eigen-
schaft der mit Vorliebe besiedelten Waldseen in der Endmoriine wieder.

Auch aus der Literatur lieflen sich bereits Hinweise auf eine grofie Variabilitit hinsichtlich der
Wasserchemie erwarten (z. B. DONATH, 1987). JAQUEMIN u. a. (1985) beschreiben einen Exu-
vienfundort in den Vogesen als torfigen Weiher mit saurem Wasser und Sphagnen. DEGRANGE
& SEASSAU (1974) fanden Larven bei einem pH-Wert von 4,5. Derart saure Gewiisser existie-
ren zwar im uckermérkischen Untersuchungsgebiet auch, werden aber von Epitheca gemieden;
die Ursachen liegen allerdings wohl in der Beschaffenheit der Sedimente (s. 4.5.3) und der
fehlenden Besiedlung durch Fische (s. 4.6.1).

Die Transparenz der Gewisser unterscheidet sich zwar deutlich in Uckermark und Saarland;
bei den Stammbhabitaten zeigt sich allerdings erstaunliche Ubereinstimmung (s. Tab. 5 in Kap.
4.4.2) - die Optimalgewisser der beiden untersuchten Regionen sind sich in diesem Parameter
somit recht dhnlich. Etwas triibe (eutrophe) bis stark getriibte (polytrophe) oder braungeférbte
(meso- bis euhumose) Gewisser bilden einen gewissen Schwerpunkt der Besiedlung.
Ausgesprochen klare, nahrstoffarme Seen (oligo- oder mesotroph) erweisen sich als unglinstig;
als Ursache kommt z. B. ein Mangel an Schwimmblattrasen oder ein schwicherer Temperatur-
gradient in Frage.

Im Hinblick auf den Sauerstoffhaushalt ist Epitheca bei den Gewissern nicht wihlerisch. Die
Larven bewegen sich in Wassertiefen, wo auch stirker belastete Gewissern stets ausreichend
Sauerstoff bieten. Vortibergehendes Fehlen von Sauerstoff im Winter wirkt sich zumindest auf
die groflen Larven nicht schadigend aus.

Im ungewohnlich kalten Winter 1995/96 mit fast 1 8wochiger Eisbedeckung stickten unter anderem
7 der 9 Stammbabitate in der Uckermark aus (Sauerstoff tiber Wochen bei 0 mg/1). Die Emergenzra-
te 1996 zeigte keine Unterschiede gegeniiber den Vorjahren. Auch der experimentelle Entzug von
Sauerstoff fiihrte nicht zu Verhaltensanderungen der Larven in den AufzuchtgefiBlen.
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5.3. Die Struktur der Sedimente an Epitheca-Gewissern

In den potentiellen Larvenlebensriumen (ufernahe Seebereiche) wurden besonders haufig
mineralische Unterwasserboden mit einer diinnen Auflage aus zumeist groberem organi-
schen Material gefunden. Seltener kommen auch dickere Schichten organischer Sedimente
(Grobdetritusmudden und subaquatische Torfe) vor.

Feindetritusmudden, die als suspendierte Planktonablagerungen der gereiften Seetkosy-
steme oberfldchlich oft sehr weich sind, stellten sich als besiedlungsfeindlich heraus.

Die Sedimentoberflache in Epitheca-Gewéassern ist offenbar derart strukturiert, daf3 ein par-
tielles Eingraben der Larven als Schutz vor Pradatoren méglich ist, aber ein Versinken und
Ersticken in sauerstoffarmen Schichten vermieden werden kann. Das Schutzverhalten wird
durch die seitlich abgeplattete Form des Abdomens und die extrem langen Beine unterstiitzt.
Mit dieser Priferenz kommen Seen mit Mineralbodenufern ebenso als Fortpflanzungshabitat
in Frage, wie grolere Altarme in FluBauen und relativ junge Abgrabungsgewisser.

5.4. Bedeutung der Wasservegetation

Relativ grof} ist die Anzahl von Literaturstellen, die fiir Epitheca-Fundstellen in erster
Hinsicht reichlich Schilf- und Binsenbestidnde angegeben: z. B. DREYER, 1986, NIEHUIS
1984, FROHLICH, 1900.
Zunehmend ist die Zahl von Autoren, die in ihren Beschreibungen von Gewdssern mit
Epitheca-Nachweisen das Vorhandensein von Schwimmblattrasen und/oder Tauchfluren
-hervorheben (z. B. DUVAL & PrRATZ, 1988, JAQUEMIN u. a. 1985, JAHN, 1982, KOTARAC,
pers. Mitt.). Bei DONATH (1987) werden zusétzlich Grundrasen erwihnt, die fiir Epitheca
nicht erforderlich sind (z. B. Dreiecksee ist frei von submerser Vegetation).

Tab. 12: Anzahl der Eistringe an verschiedenen Substraten (Saarland 1992-1995).

Altwasser Oberer Altarm Kiesweiher Saar-See
Rehlingen (A) | Beckingen (B) | Rehlingen (E) | Dillingen (G,)
(n=25) (n=41) (n=46) (n=26)
Myriophyllum 13 46 3
Elodea 23
Nuphar 7
Phragmites 13
(Halme vom Vorjahr)
Riedstrukturen 5
Totholz (Aste, Zweige) 9 16
Totholz (griin, gefillt) 3

Die drei bisher entdeckten individuenreichsten Brutkolonien Europas (CoPPa, 1990: Loc.
F, Dreiecksee/U und Oberer Altarm Beckingen/S) haben ausgedehnte Bestinde der Teich-
rose (Nuphar lutea) gemeinsam. Dieses Habitatmerkmal findet sich in der Oberrheinebene
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(KitT, pers. Mitteilung), im Norden WeiBruBlands (eigener Nachweis) wie auch in Skandi-
navien wieder (vgl. Foto bei SANDHALL, 1990). Oftmals tritt bei Epitheca-Gewissern noch
Submers-Vegetation (z. B. Myriophyllum, Ceratophyllum) als Ergénzung oder Ersatz auf.
Die Bedeutung dieser Strukturen bei der Habitatselektion wird jedoch erst richtig deutlich,
wenn man sich die Substrate fiir die Ablage der etwa 1600 Eier zihlenden Eistringe ansieht (s.
Tab. 12 in Verbindung mit Tab. &).

Die enorme Bedeutung der oberflichennahen Habitatstrukturen 146t sich anhand der Analyse
der Eiablagen sowie im Falle eines Verlustes der Strukturen erkennen: die Eiablagen erfolgen
oberflichennah an emerse bzw. submerse Strukturen in Abhingigkeit von deren Haufigkeit.
Fehlt eine gut ausgebildete Tauchblatt- oder Schwimmblattvegetation an einem Gewisser, so
wird Epitheca bimaculata dieses nicht oder nur vereinzelt und kurzfristig bzw. nicht jedes Jahr
aufsuchen. In der Literatur wird dann vielfach von unregelmiBigem Auftreten oder Einzel-
funden berichtet (LE RO, 1913, JURZITZA, 1965,VINCENT, u. a. 1987).

Bestitigt wird diese Hypothese durch Gewisserverinderungen, die im Saarland am Dillinger
Saar-See im Sommer 1993 stattfanden:

Innerhalb weniger Wochen verschwanden alle Elodea- und Myriophylium-Bestinde, die noch im Juni
zusammen mit Watten aus fidigen Grinalgen den Aspekt des 20 ha grofen, max. 3,5 m tiefen
Flachsees bestimmten. Das Gewésser war im August 1993 nunmehr gepréagt durch eine duBerst geringe
Sichttiefe aufgrund einer ,,Bliite koloniebildender Griinalgen. Der Verlust an Wasserpflanzen ist nicht
sicher erkldrbar, vermutet wird ein Besatz mit Graskarpfen im Zeitraum Ende Juni-Anfang August
1993.

Die Folgen des Verlustes der Vegetationsstrukturen fiir Epitheca bimaculata waren in den Folgejahren
iiberdeutlich. Im Mai 1994 schliipften mit 43 aufgesammelten Exuvien zwar noch die héchsten Anzahlen
im Untersuchungszeitraum. Trotz intensiver Untersuchungsaktivitdt (10 Begehungen bei giinstiger Wit-
terung in der Flugzeit) konnte jedoch kein einziges Mannchen in der Flugperiode 1994 angetroffen
werden, auch Eistringe wurden nicht mehr gefunden. Gleichzeitig tauchten erstmalig an zwei unmittelbar
benachbarten, relativ strukturarmen Gewissern Epitheca-Minnchen revierbildend auf.

Der Einbruch in der Larvenpopulation wurde erst in den nachfolgenden Jahren bei der Emergenz deutlich
(man beachte die potentiell 2-3jihrige Entwicklungszeit): 1995 konnten nur noch 4, 1996 gar nur noch
eine Exuvie in den kontrollierten Bereichen des Nordufers angetroffen werden. Ménnchen-Nachweise
gelangen auch 1995 und 1996 nicht mehr.

Durch die Zerstérung der Wasserpflanzen wurde der Larvallebensraum der letzten Stadien
(vgl. Kap. 5.3.) nicht beeintrichtigt, wie die relativ zahlreichen Exuvienfunde an jenem Ge-
wisser von 1994 belegen.

5.5. Epitheca-Gewisser liegen im Laubwald

Diese Aussage gilt in sehr vielen Fillen und vornehmlich fiir die uckermirkischen Stamm-
habitate (nach BEUTLER, mdl., aber auch fiir Stidost-Brandenburg). Aus Figur 8 geht hervor,
daB besiedelte Gewisser in den {iberwiegend mit Buchenalth6lzern bestockten, von kleinen
Erlenbruchwaldflichen durchsetzten Endmorénenziigen konzentriert sind. An Seen in der
Offenlandschaft und in den Kiefernforsten der Schortheide fehlt die Art fast génzlich.

Im Saarland ist diese Beziehung nicht ohne weiteres erkennbar, jedoch sind auch hier an
nahezu jedem Gewisser Erlen- oder Weidenufergeholize sowie Pappelgruppen oder andere
Laubgehdlze in der Néhe bzw. direkt am Ufer vorhanden. Ausgedehnte Wilder sind in
vielen Fillen nicht weit entfernt.
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Der forstlich eingeleitete Laubwaldverlust zugunsten der Kiefern und Fichten in den jungplei-
stozinen Seengebieten Mecklenburgs, Brandenburgs, Baden-Wiirttembergs und Bayerns (so-
wie der heutige Mangel an nicht verbauten FluBauen mit Auwildern) konnte eine der wichtig-
sten Ursachen fiir die Gefahrdung von Epitheca bimaculata sein.

Uns gelang bislang keine endgiiltige Kldrung, worin die Bindung an die gew#ssernahen Laub-
geholze besteht. Folgende Sachverhalte wiren zu diskutieren:

e die hohen Gehdlzbestinde bilden eine windbremsende Kulisse bzw. ein eigenes Mikro-
klima fiir den Revierflug der Mannchen iiber der offenen Wasserflache,
® der Eintrag von Fallaub in die Flachwasserbereiche trigt zur Bildung der bevorzugten

Sedimentbeschaffenheit als Larvenlebensraum bei,
® Geholze bieten Unterschlupf und Schutz in der Nacht und in Schlechtwetterperioden,
® Laubgehoélze, vielleicht vorrangig die Kronenbereiche reich strukturierter Wilder,

kénnten der Imaginallebensraum wihrend der Reifungsphase sowie der Jagdlebens-
raum sein.

Fiir den letztgenannten Aspekt sprechen eigene Beobachtungen zum Jagdflug bei schwiil-
warmer Witterung sowie abends oder morgens: die Tiere flogen langsam und ausdauernd sehr
hoch iiber der Wasserfliche in Hohe der Baumkronen der umgebenden Geholze. Nach
SONEHARA (1967) jagen die Tiere der Subspezies sibirica in Japan in der etwa 10 Tage dau-
ernden Reifungsphase meist iiber Baumen.

5.6. Anpassung gegeniiber Pridatoren

Die groBte Gefahrdung durch Pridatoren fiir Epitheca stellen offenbar Molche und Wasser-
insekten (grofe Schwimmkifer und deren Larven, Larven von Mosaikjungfern) dar. Epitheca-
Larven im vorletzten Stadium wurden in eigenen Folienteich-Freilandversuchen (S+U) von
groflen Dytisciden-Larven und vermutlich von Molchen gefressen und kamen nicht zur
Emergenz. Die gleichfalls aktiv jagenden Aeshniden-Larven stehen ebenso im Verdacht, be-
deutende Epitheca-Pridatoren zu sein: die Exuvien-Abundanz von Aeshna cyanea und dnax
imperator war an den von uns untersuchten Gewissern stets gering (s. a. Tab. 11). Auch schlu-
gen zweimalige Ansiedlungsversuche der Art an einem fischfreien, aber an Aeshniden reichen
(Aeshna cyanea, Ae. juncea und Anax imperator) Waldteich (S) fehl.

Um den genannten Freffeinden zu entgehen, besiedelt der Zweifleck womdoglich ausschlie-
lich Gewisser, die von Fischen bewohnt werden. Damit scheiden allerdings die meisten Klein-
gewisser und auch stark saure Moorrestkolke als Habitat aus.

Aus dieser Koexistenz mit Fischen (vgl. auch JOHNSON & MOORE, 1991) resultieren auflerdem
fuir die Larven

e eine vorwiegend kryptische Lebensweise (im Sediment versteckt, sit-and-wait-Libelle,
Slow lifestyle®),

e eine vorwiegend néchtliche Aktivitit/Nahrungsaufnahme (belegt durch eigene Versu-
che),

® die Ausbildung stachliger Korperfortsitze (extrem lange Lateral- und Dorsaldorne am
Abdomen),

® eine lange Entwicklungszeit (2 bis 4 Jahre im Laborversuch unter relativ naturnahen
Bedingungen).

In Figur 10 ist der Larvenlebensraum der Art schematisch dargestellt.
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Fig. 10: Schema zu den Bedingungen im Larvalhabitat von Epitheca bimaculata.

Die iiblicherweise geringe Abundanz von Epitheca kdnnte darauf zuriickgefithrt werden, dal3
die Pridation durch Fische trotz Anpassung hohe Verluste verursacht. Im Wechselspiel Schutz
- Pridation bei der Koexistenz mit Fischen kénnte auch die Ursache fiir die evolutive Entwick-
lung des in Europa bei Libellen einzigartigen Eiablageverhaltens (konzentrierte Eiablage durch
Eistringe mit groflenordnungsmiBig 1600 Eiern) liegen.

Die Stammbhabitate mit ihrer grofien Individuendichte besitzen gegeniiber Nebenhabitaten
tendentiell auch geringere Bestéinde von Fischarten, die am Gewdsserboden nach Nahrung
suchen (z. B. Blei, Karpfen, s.a. Tab. 11) und damit einerseits Priadator und andererseits Kon-
kurrent fitr die Larven sein kénnten!

5.7. Bemerkungen zu Negativfaktoren, Optimalhabitat und typischem Land-
schaftsraum

5.7.1. Negativfaktoren und Optimalhabitat

In den voranstehenden Kapiteln wurden die Merkmale der Epitheca-Gewdsser betrachtet und
dabei zumeist die Optimallebensriume (Stammbhabitate) hervorgehoben.

Parallel wurde versucht, Gewisser in den Untersuchungsgebieten ausfindig zu machen, an
denen die Art im Untersuchungszeitraum definitiv nicht vorkommt. Mit letzter Sicherheit ist
dieser Status zwar nicht beweisbar, jedoch konnten wir einige Libellengewisser zur Aus-
wertung heranziehen, an denen auch nach 3 oder gar 7 Jahren Beobachtung kein Nachweis der
Art gelang, obwohl unsere Methodik fiir deren Erfassung ausreichend ausgereift sein diirfte.
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Es handelt sich im Saarland um folgende Gewisser: Altarm Mechern, Altarm Niedmiin-
dung, Saar-See (flache Bucht), Waldteich ndrdl. Eisen, kleiner Fischteich Dillingen, Restge-
wisser 1 und 3 des unteren Altarmes bei Beckingen, Fischteich Dagstuhl, Fischteich
Geisweiler Hof, kleiner Teich Hausstadt, Moselaltarm. Im Untersuchungsgebiet Uckermark
sind es 6 Seen in der Schorfheide (Barssee bei Gr. Viter, Gr. Gollinsee, Krummer und
Runder Kélinsee, K. Lotzinsee, Wuckersee) sowie der Plétzendiebel bei Glambeck, der K1.
Rathsburgsee bei Meichow und der Schmale Temmensee.

Diese Gewisser wurden dem gleichen Untersuchungsprogramm wie die Epitheca-Fundorte
(Tab. 9und 11) unterzogen, um Eigenschaften herauszufinden, die die Besiedlungsmoglich-
keiten flir die Art begrenzen,

Von diesen Epitheca-freien Gewissern werden verschiedene der in den vorangegangenen
Kapiteln als bedeutsam herausgestellten Merkmale nicht erfiillt, denn sie sind:

zu klein (6 mal S + U), zu gro8 (1 mal U),

zu flach (2 mal S), zu tief (2 mal U),

zu tritb und belastet (1 oder 2 mal 8), zu klar und nihrstoffarm (3 mal U),

zu kalkarm und damit sauer, frei von Friedfischen und reich an Aeshniden (3 mal S +U),
Zu arm an geeigneten emersen Strukturen (6 mal S+ U),

ausschlieflich mit zu weichen Sedimenten ausgestattet (3 mal U),

zu arm an Ufergeholzen oder Laubwald in der Umgebung (8 mal S+ U).

Pro Gewiisser konnten somit 1 bis 4 ungiinstige Figenschaften erkannt werden. Nur beim
Schmalen Temmensee werden alle von uns ermittelten Bediirfnisse erfiillt - und trotzdem
konnte die Art nicht nachgewiesen werden.

Tab. 13: Optimalhabitat und Ausschlufikriterien von Epitheca bimaculata.

Parameter Optimum Negativfaktoren
GrofBe 4 ha kleiner als 0,5 ha, grofer als 15 ha
Tiefe, maximal 1,5-5m flacher als 1 m, tiefer als 8 m
Wasserbeschaffenheit eutroph, meso- euhumos oligo- o. hypertroph, oligohumos
Vegetationsstrukturen flichenhaft ausgebildete, ober- | Schwimm- und Tauchblattstruktu-
flachennahe Strukturen ren fehlen vollig
Sedimente in Ufernihe Grobdetritus {iber Sand nackter Kies, weiche Feindetritus-
mudden
Begleitfauna Fische sind in mehreren Arten | Friedfische fehlen oder Massen-
und natiirlichen Abundanzver- | vorkommen von Karpfen vorhan-
hiltnissen vorhanden den
grofe rduberische Wasser- | fehlen oder in geringer Abun- | Dytisciden, Anax imperator, Ae-
insekten, Molche danz shna cyanea, Triturus spec. in ho-
her Abundanz vorhanden
Umgebung Ufergeholze und/oder angren- | ausgeriumte Agrarlandschaft
zender Laubwald '
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Fig. 11: Gewisser mit bis zu 400 schliipfenden Individuen pro Jahr im Profil: Oberer Altarm Beckingen
(S) und Dreiecksee (U).
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Ausden Vergleichen der besiedelten Gewisser untereinander und mit den ,,Negativgewdssern®
1afit sich die in Tabelle 13 dargestelite Struktur eines typischen Optimalhabitates beschreiben.
Zur Veranschaulichung ist in Figur 11 auBerdem der Landschaftseindruck an den beiden indi-
viduenreichsten bekannten Epitheca-Gewissern Deutschiands dargestellt.

In Mitteleuropa sind zwei Landschaftstypen zu nennen, die die bevorzugten Fortpflanzungs-
gewisser in groferer Zahl von Natur aus aufwiesen: FluBauen und Seenlandschaften.

5.7.2. Epitheca bimaculata in FluBauen

Wir gehen ebenso wie SCHMIDT (1988) davon aus, daB einst Altwisser und Altarme der Fluf3-
tédler mit nicht zu kleiner Wasserfliche, umgeben von Hart- und Weichholzauwéldern einen
Besiedlungsschwerpunkt der Art in Europa bildeten. Insbesondere der Nahrungsreichtum
(Auengewisser waren primédr eutroph!), die geringe Wassertiefe und das Vorhandensein
entsprechender Vegetationsstrukturen unterstreichen die Eignung als Lebensraum, so dal wir
annehmen, daf die Evolution der Art eng mit diesem Lebensraumtyp verkniipft war und die
Seen (s. 5.7.3), die mit nur 10 000 Jahren weitaus jiinger sind, erst zusdtzlich ins besiedelte
Gewissertypenspektrum hinzukamen.

Auch aktuelle Funde zeigen einen gewissen Schwerpunkt in verbliebenen Auenresten: Mulde/
Sachsen-Anhalt (PETZOLD, 1994); Donau/Bayern (HESS, et al 1996), Rhein/Rheinland-Pfalz
(KITT & WOLF, 1995) und eigene unpublizierte Untersuchungsergebnisse in Saar-, Mosel- und
Primstal sowie an der unteren Oder (1997) und am Pripjat in Weifirufiland (1995). Dort gelang
u. a. ein Exuviennachweis an einem sehr langsam flieBenden Nebenarm.

Bei den 4 Exuvien-Funden von VERNAUX (1972) handelt es sich nach MARTENS (1982) und
JAQUEMIN u. a. (1985) um Flielgewisser.

5.7.3. Epitheca bimaculata in pleistoziinen Seenlandschaften

Die letzte Inlandvereisung hinterlieB eine enorme Anzahl unterschiedlich groBer Standgewis-
ser im Norden vor allem im Baltikum, in Polen, Brandenburg, Mecklenburg und Schleswig-
Holstein sowie im Siiden im Alpenvorland. Als Habitat fiir Epitheca waren die groBeren und
tieferen Seen - einst oligotroph - vermutlich ungeeignet. Es verblieben jedoch noch Tausende
primér meso- oder eutrophe Kleinseen als potentielle Brutgewisser, die womdglich nach der
Laubwaldausbreitung einst flichendeckend besiedelt wurden. Vermutlich nur Reste dieser
Vorkommen wurden in der vorliegenden Untersuchung in der Uckermark nachgewiesen.

5.8. Anthropogene Schiidigung von Epitheca-Populationen

Anhand der vorgestellten weitgeficherten neuen Erkenntnisse iiber die Art sind auch Aussagen
tiber die Auswirkung menschlicher Landschaftsverinderung und damit die Gefdhrdungsursa-
chen fiir diese ,,Rote-Liste-Art“ moéglich. Zu erwihnen sind:

e  Beseitigung von submersen und emersen Vegetationsstrukturen durch Hypertrophierung,
Besatz pflanzenvernichtender Fischarten oder mechanische Einfliisse,

e  Aufforstung mit Nadelbaumarten und Beseitigung von ufernahen Gehdélzen (betrifft die
seenreichen Jungpleistozinlandschaften),

e Trockenlegung von FluBauen mit ihren zahlreichen Stiligew#ssern und Rodung der
Auenwilder (betrifft alle Flulisysteme der planaren bis kollinen Stufe).
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ROSER, B.: Grundlagen des Biotop- und Artenschutzes. - 2. Aufl. - Landsberg/Lech: ecomed, 1995. -
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Naturschutz war Anfang der 70er Jahre fiir viele Bundesbtirger kein Thema, mit dem konkrete Inhalte
verbunden waren, es sei denn, man dachte an die zentralafrikanischen und nordamerikanischen National-
parks. So reduzierte sich auch Artenschutz auf die Erhaltung der letzten Grofsiugetiere, wie Wale, Tiger,
NaBhormner, Elefanten. ,,Dank der Arbeit von Umwelt- und Naturschutzverbianden, von Funk, Fernsehen
und Presse ist Naturschutz heute in aller Munde, doch sind die erforderlichen MaBnahmen zum Erhalt des
Tier- und Pflanzenartenspektrums und ihrer Lebensrdume erst in spérlichen Ansetzen in die Wege
geleitet”. Diese Aussage des Verfassers aus dem Jahre 1990 hat leider wenig an Aktualitit eingebiifit. So
erschien auch 1995 diese zweite unverénderte Auflage des Werkes.

Die Grundlagen des Biotop- und Artenschutzes gliedern sich in die Abschnitte:

1. Einfithrung, 2. Ausmaf der Arten- und Lebensraumgefihrdung, 3. Naturschutz und Landschaftspflege
(Argumente), 4. Ursachen der Arten- und Biotopvernichtung, 5. Naturschutz im Lichte der 6ffentlichen
Meinung, 6. Naturschutz und Landschaftspflege (alte und neue Strategien), 7. Ausblick, 8. Literatur-
verzeichnis, 9. Anhang, 10. Stichwortverzeichnis.
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