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Schweiz: Wallis, Schatfhausen. CSR: Sudeten, Riesengebirge. Oster-
reich: sup. Krems/Donau; inf. Wien, Oberweiden, Lobau, Stammersdorf,
Marchfeld,” Wechsel; Steiermark: Leibnitz; Kdrnten: Maltatal, Leon-
hardsee, Koralpe; Tirol: Innsbruck, Waidbruck, Klausen Groden, Otz.
Nord-Italien: Bozen. .

Eine weitere Anzahl Exemplare aus Ungarn, Jugoslawien, Dalmatien
und Mittelitalien scheinen ebenfalls hierherzugehoren, aber sie bediirfen
noch eingehender Untersuchung, vor allem der Genitalarmaturen.

Beitrage zur Biologie der canthariphilen Insekten
(Vorlaufige Mitteilung)
Von F. Fry
Versuchsstelle fiir Pflanzenschutz des VEB Schering-Adlershof
(Mit 1 Textfigur)

In letzter Zeit erschienen zwei Vertffentlichungen, die sich mit der Biologie von
Notozus monoceros L. und der anlockenden Wirkung von Cantharidin auf diesen Kéafer
beschaftigen. Is ist dies erstens die in dieser Zeitschrift erschienene Arbeit von H.
Grner (1953). Sie enthidlt hauptsichlich eine Auswertung phinologisch-statistischer
Daten, Neue biologische Beobachtungen sind darin kaum enthalten, vielmehr werden
die Feststellungen von GOrNITz (1937) und die von diesem besprochene Literatur
wiederholtl). Zweitens handelt es sich um eine kleinere Arbeit von G. Husse {1953),
Erlangen, die in der ,,Badischen Zeitung** ver&ffentlicht ist.

Da diese Arbeiten zum Teil Angaben enthalfen, die mit unseren Beobachtungen
nicht im Einklang stehen, méchten wir im folgenden unsere Ergebnisse iiber die Biologie
der canthariphilen Insekten mitteilen, mit denen wir uns eingehend in den letzten
zwei Jahren beschiftigten.

Zunichst haben wir uns dabei auf die Untersuchungen der beiden haufigsten Arten
Notozus monoceros L. und Anthomyia pluvialis L. beschrankt, Die Braconide Perilitus
plumicornis Ruthe und, die Guitze Atrichopogon (Kempia) brunnipes Meig. bleiben der
weiteren Bearbeitung vorbehalten.

Der Entwicklungszyklus von Notozus monoceros L.

Wie aus der Literatur hervorgeht, war bisher iiber die Entwicklung von
N. monoceros nur sehr wenig bekannt. Lediglich CaLwEer (1916) berichtet,
daB die Larven unter faulenden Pflanzenteilen leben, und KoRSCHEFSKY
fand solche im zeitigen Frihjahr in der Ackererde (Gor~iTz, 1937).

Durch zahlreiche Praparationen von @9 und durch Einzelzuchten er-
hielten wir Aufschlusse tber den Verlauf der Eiablage. Im Durchschnitt

1) Mehrfach behauptet GeiLzr (1953), dal seine eigenen Beobachtungen von

GorNrrz (1937) bestatigt werden, In Wirklichkeit ist natiirlich das Umgekehrte der Fall,
denn die Arbeit von GOrxirz (1937) liegt 15 Jahre zuriick.
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fanden sich im Friithjahr in den Ovarien der Altkéfer 40 reifende Eier. Die
hochste Anzahl abgelegter Eier eines eingezwingerten @ betrug 29. In
unseren mit FlieBpapier ausgelegten Zuchtschalen wurden die Eier einzeln,
regellos abgelegt, was darauf schliefen 1a8t, daBl im Freien die Eiablage
ebenfalls einzeln in der oberen Bodenschicht erfolgt.

Die Eier sind unmittelbar nach der Ablage weilllich und durehscheinend.
Die Oberfliche ist strukturlos, das Chorion dinn und elastisch. Die durch-
schnittliche Lange von 100 gemessenen Eiern betrug 0,58 mm, die Breite
0,30 mm. Die Entwicklungsdauer bei 24° C konst. betragt 13 Tage.

Die schliipfreife Eilarve durchbeifit mit den Mandibeln die Eihtille und
gelangt durch die so geschaffene Offnung ins Freie. Die Eilarven haben
eine durchschnittliche Linge von 1,4 mm. Unmittelbar nach dem Aus-
kriechen versuchen sie, in die Erde zu gelangen. Wir fiitterten sie mit
faulenden Pflanzenteilen und Zucker. Tierische Kost nahmen sie nicht an.
Die Zah! der Hautungen konnte noch nicht genan ermittelt werden, hochst-
wahrscheinlich liegt sie zwischen b und 7. Die erwachsenen Larven haben
eine Linge von ca. 7mm. Durch die charakteristisch hakenférmig auf-
wirts gebogenen Abdominalanhinge sind sie sehr gut kenntlich.

Die Larven uberwintern und verpuppen sich im Laufe des Frithjahrs.
Am 26. 5. baute eine im zeitigen Frithjahr im Freien gefundene Larve eine
Puppenwiege aus verklebter Erde und verpuppte sich im Laufe des 27. 5.
bei Freilandtemperaturen. Die Puppe ist weiBlich; spirlich und méBig
lang behaart und durch die Ausbildung des Hornes gut kenntlich. Am
12. 6 war der Kafer geschlipit.

Die jetzt in unseren Zuchtgefalen im Labor iberwinterten Larven (bei
Temperaturen bis zu 24° C) verpuppen sich nicht und nehmen auch keinerlei
dargebotene Nahrung an. Bei Storungen wiihlen sie sich sofort wieder in
die Erde ein?).

In unseren Sammelzuchten, in die laufend im Freien erbeutete 92 ein-
getragen wurden, erhielten wir an Eiern ein Maximum im Mai, ein Minimum
in der zweiten Junihélfte und ein zweites Maximum Anfang August.

Der Lebenscyklus stellt sich also folgendermaBen dar: Die Uber-
winterung erfolgt teils im (letzten ?) Larvenstadium, teils als Imago. Im
Laufe des Mai legen die uberwinterten Kéfer ihre Eier ab (1. Maximum in
Zuchten). Wihrend dieser Zeit verpuppen sich die uberwinterten Larven.
Die Jungkifer erscheinen in der zweiten Hélfte des Juni. Zu diesem Zeit-
punkt erfolgen nur noch wenige Eiablagen der Altkifer (Minimum in
Zuchten). Nach dem Reifungsfrafl der Jungkifer schreiten diese auch teil-
weise noch zur Eiablage, was sich im 2. Maximum in unseren Zuchten
bemerkbar macht. Die Larven stellen im Herbst mit fortschreitender Ab-
kithlung des Bodens ihre FraBtitigkeit ein und tberwintern.

1) Anm. bei der Korrekt.: Anfang Marz verpuppten sich die iitberwinterten Larven;
der erste Kafer schlipfte am 16. Marz 1954,
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Der Entwicklungscyklus von Anthomyia pluvialis L.

Die Entwicklung von A. pluvielis ist in der Literatur auch noch nicht
beschrieben worden. Einige Autoren (Angaben s. Gorxirz, 1937) haben
zwar die Larven gezogen, aber nur Lunpsrap (1933) beschrieb sie néher.
Wir haben im Mai 1952 die Zucht aufgenommen und konnten die Ent-
wicklung in jeder Phase verfolgen.

Die Eier wurden in Haufchen zu ca. 20 abgelegt. Sie sind weifl und
haben ein relativ starkes, netzformig strukturiertes Chorion. Dorsal zeigt
sich eine zungenformige
Rinne, die vom vorderen
Eipol bis iber die Mitte
des Eies verlduft. Von
100 gemessenen Eiern
wurde als mittlere Linge
1,20 mm, als mittlere
Breite 0,38 mm gefunden.

Die Entwicklung der
Eilarven ist in den abge-
legten Eiern meist schon
beendet. Einige Stunden
nach der Eiablage kann
man beobachten, wie die
Eilarven mit den Mund-
haken die AuBenrinder
der zungenformigen Rin-
ne des Eies aufschlitzen
und diese aufklappen.
Fig.1. Endsegment der Larve von Anthomyia pluvialisL. Durch Drehen des Kor-

pers gelingt ibnen dann
in kurzer Zeit das Ausschliipfen aus den Eihillen. Auffallend ist, dal die
Entwicklung der Eier bereits durch malig kithle Temperaturen wund
trockene Aufbewahrung extrem lange hinausgezogert wird. So schliipften
aus Eiern, die im Mai 1953 abgelegt und in einem Kellerraum aufbewahrt
wurden, im November 53 noch Larven aus.

Die Larven wurden in gekochten zerquetschten Kartoffeln gezogen,
unter denen sich eine Schicht Sigemehl befand. Sie sind kurz nach dem
Ausschliipfen ca. 1,4 mm lang und durchlaufen wihrend ihrer Entwicklung
3 Stadien, von denen das letzte eine Lénge bis zu 6,2 mm mift. Die
Larven besitzen am Endsegment 16 zapfenartige Vorspringe, die gut
als Bestimmungsmerkmal benutzt werden kénnen (Fig. 1). Die Zahl der
Spirakellamellen schwankt zwischen 10 und 12 und ist 6fter bei derselben
Larve beiderseitig verschieden. Sie sind daher als Determinationsmerk-
male nicht geeignet.

DOI: 10.21248/contrib.entomol.4.2.180-187



Beitrage zur Entomologie, Band 4, 1954, Nr, 2 183

Zur Verpuppung wanderten die erwachsenen Larven in das unter dem
Kartoffelndhrboden befindliche Sigemehl. Die Verpuppung dauert ca.
3 Stunden. Die Puppen stellen die typischenTonnchen der cyclorrhaphen
Fliegen dar und haben dieselben Vorspringe am Endsegment wie die
Larven. Ihre Lénge schwankt zwischen 5 und 6 mm. Die Puppenruhe
dauert bei 24° C konst. 16 Tage.

Die ausgeschlipften Jungfliegen wurden mit Zucker ernihrt, welcher
immer gut angenommen wurde. Die Zucht gelang nur bis zur 3. Generation.
Schon in der 2. Generation waren die Fliegen nicht mehr sehr vital. Man
hatte den Eindruek, daf ihnen ein Nahrungsfaktor fehle. Daraufhin gaben
wir Cantharidin in verschiedenen Zubereitungen, aber es wurde in keinem
Falle angenommen.

Im Freien folgen mehrere Generationen wihrend einer Vegetations-
periode aufeinander.

Zur Frage der Erndhrung der canthariphilen Arten

Die Frage nach der Nahrung von N. monoceros harrt immer noch der
vollstindigen Klarung. Durch zahlreiche Darm- und Kotuntersuchungen
an aus dem Freiland eingebrachten Kafern hofften wir, Aufschliisse iiber
die bevorzugte Nahrung zu erhalten. Im Darm sowie im Kot fanden sich
einerseits Chitinreste, andererseits aber auch Pilzsporen, Pollen und unver-
dauliche Substanzen pflanzlicher Herkunft. Auf Grund dieser hetero-
genen Riickstinde kamen wir zu der Ansicht, daB N. monoceros doch ein
relativ polyphages Insekt ist. Das bestatigte sich auch insofern, als wir
in unseren Zuchten den Kéfer sowohl mit rein tierischer (Fliegen, Collem-
bolen, Milben, Crustaceen, Lumbriciden), als auch mit rein pflanzlicher
Kost (Tradescantia, verschiedene Pollen, Pilzmycelien) ernéhren konnten.

GEiLER (1953) gibt an, dal N. monoceros am haufigsten auf Weizen-
schlagen gefangen wurde und bringt diese Bevorzugung mit Tilletia tritici
als Nahrung fiur die Kéafer in Verbindung (s. Gornrrz, 1937). Wir konnten
bei unseren Beobachtungen lediglich feststellen, dafl die Kifer allgemein
héufig auf Getreidefeldern anzutreffen sind, ohne jedoch eine bestimmte
Getreideart zu bevorzugen.

Es unterliegt aber keinem Zweifel, dafl das Cantharidin eine beherr-
schende Stellung hinsichtlich der Nahrung der canthariphilen Insekten ein-
nimmt, wie aus den nachfolgenden Versuchen hervorgeht. Wir gingen
dabei von folgender Uberlegung aus:

Wenn die Kiafer normalerweise cantharidinhaltige Nahrung zu sich
nehmen, muf sich das Cantharidin auch im Organismus der Tiere nach-
weisen lassen. Dieser Beweis wire aber nur stichhaltig, wenn die Tiere
von Natur aus nicht selbst Cantharidin bilden.

Der Cantharidinnachweis lieB sich bei N. monoceros und A. pluvialis
ziemlich einfach fuhren. Bekanntlich geniigen schon einige y Cantharidin,
um die canthariphilen Insekten anzulocken. Dieser Lockeffekt stellt ein

13%
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ausgezeichnetes Kriterium fir die Anwesenheit von Cantharidin dar und
ist weitaus genauer als jede chemische Bestimmung.

Im einzelnen wurde folgendermallen verfahren:

50 N. monoceros wurden am bedeckten Koder gefangen, so daB sie keines-
falls mit Cantharidin in Berithrung kamen. Uberdies wurden auch noch
welche im Freiland ohne Kéder gesammelt., Die Kéafer wurden dann ab-
getotet, einigemale mit Aceton gewaschen und nach Trocknung in einer
Reibschale zerrieben, die vorher durch Aufstellen im Freien daraufhin
getestet war, dall sie keine Spuren von Cantharidin mehr enthielt. Die
Reibschale mit den gepulverten Kiéfern wurde dann auf einer Grasflache
ausgestellt. Nach 20 Minuten Lockdauer hatten sich beispielsweise am
5.7. 53 21 4. pluvialis und 11 N. monoceros eingefunden. Dieser Test-
versuch wurde mit dhnlichem Erfolg noch einigemale wiederholt, wobei
auch beide Geschlechter getrennt geprift wurden. Testversuche mit ge-
pulverten 4. pluvialis gaben ebenfalls ein positives Ergebnis. Uberdies
wurden auch noch zur weiteren Sicherung der gefundenen Ergebnisse ein
von GOrwirz (unverdffentlicht) entwickelter Blasentest am Regenwurm
und ein Selbstversuch des Verfassers mit einem eingedampften Aceton-
auszug aus N. monoceros und A. pluvialis durchgefithrt. In beiden Fillen
erfolgte prompte Blasenbildung.

Es war nun zu untersuchen, ob das in den canthariphilen Insekten
enthaltene Cantharidin mit der Nahrung aufgenommen wird oder primér —
moglicherweise schon in den Jugendstadien — vorhanden ist. Dieser Ver-
such konnte bisher aus Materialmangel nur an den verschiedenen Entwick-
lungsstadien von A. pluvialis durchgefithrt werden. Zu diesem Zwecke
wurden Eier, Larven, Puppen und frisch geschliipfte sowie 1 Woche alte
Imagines aus Zuchten von 4. pluvialis getestet. Hierbei wurde niemals
eine Lockwirkung beobachtet, sie sind also cantharidinfrei. Von N. mono-
ceros konnten lediglich die Eier getestet werden; hierbei trat auch kein
Locketfekt auf.

Damit ist wohl sicher erwiesen, dafi Cantharidin zumindest von 4. plu-
valis mit der Nahrung aufgenommen wird. Wieweit dasselbe fiiv N. mono-
ceros zutrifft, missen die im kommenden Jahr durchzufiithrenden Versuche
ergeben. Es ist aber sehr wahrscheinlich, dal sie zum selben Ergebnis
fithren werden wie bei 4. pluvialis. Bekanntlich werden die canthariphilen
Insekten von den cantharidinhaltigen Meloiden angelockt!), Wieweit diese

1} Anm. bei der Korrekt.: Wahrend der Drucklegung erschien im Heft 104 der
,,Neuen Brehm Biicherei® auf Seite 514 eine Notiz iitber N, monoceros von Haurer:
. Kolonnenweise {allt dieses Kaferchen iiber das eierschwere Riesentier (Meloe) her, das
sich eines derartigen Angriffs nicht erwehren kann, Die Bajonetie der Einhorner
bohren und raspeln sich in das prall gefiillte Abdomen hinein und fressen die Eier
heraus. Bis zu acht Stiick sah ich an einem Maiwurm arbeiten, der unbeirrt weiter-
kroch, bis er zerfetzt liegen blieb.*

Wir haben niemals beobachten kénnen, daB N, monoceros lebende Meloiden an-
greift, obwohl wir des bfteren Meloe und N. monoceros in einem Zwinger aufbewahrien,
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nun wirklich als Nahrungsfaktor eine Rolle spielen, bedarf noch der Kldrung.
In unserem Versuchsbereich ist aber die Familie der Meloiden kaum ver-
treten; jedenfalls hat Gormirz in den letzten 20 Jahren hier noch keine
Meloide gefunden.

* Da nun aber die Gesamtmenge an Cantharidin, die von den tiberaus
hiufigen canthariphilen Insekten aufgenommen wird, doch recht betracht-
lich sein muB, ergibt sich hieraus zwangslaufig, dal3 noch weitere canthari-
dinhaltige Tiere vorkommen missen. Es wire auch an die Moglichkeit
des Vorkommens von Cantharidin im Pflanzenreich zu denken.

Ebenso wie viele Insekten (z. B. Collembolen, Thysanopteren, Lepido-
pterenlarven, 28 Coleopteren-Arten, Meligetheslarven), Acarinen, Myria-
poden, Isopoden und Lumbriciden, wurden auch Pollen, Sporen und Pilz-
myzelien auf Cantharidin getestet. Leider verliefen bisher alle Versuche in
dieser Richtung ergebnislos.

Man konnte nun auch an die Moglichkeit denken, daB urspriinglich,
als die Meloiden noch weiter verbreitet waren, diese und hauptsichlich
die von ihnen in enorm grofer Anzahl produzierten Larvenstadien (Triun-
gulinen) die Hauptnahrung der canthariphilen Insekten darstellten. Durch
menschliche Kulturmafnahmen, insbesondere die Zuriickdringung der
Wildbienen, die bekanntlich die Wirtsarten der Meloidenlarven sind, wurde
auch die Verbreitung der Meloiden eingeschrankt, so dafl sich die canthari-
philen Arten auf eine andere Nahrung umstellen mufiten. Die Vorliebe fiir
Cantharidin wire dann als eine phylogenetisch erworbene Privalenz zu
deuten. Dieser Annahme stehen aber die oben angefiihrten Befunde ent-
gegen, daB die Imagines von Anthomyic und Notozus in jedem Falle
Cantharidin enthalten, das mindestens bei ersterer Art nur aus der Nahrung
stammen kann.

Wenn durch unsere Versuche auch noch nicht restlos geklart werden
konnte, woher Notozus und Anthomyie ihr Cantharidin entnehmen, so
unterliegt es doch keinem Zweifel, dafl die Sucht nach Cantharidin nah-
rungsbedingt ist. Es ist deshalb nicht zu verstehen, dall Husse (1953) aus-
fuhrte, ,,es wurde zundchst vermutet, die Nahrung dieser Tiere konne
Cantharidin oder einen &hnlich wirkenden Stoff enthalten, aber das war
nicht so0*. Wie er annimmt, ,ist es sehr wahrscheinlich, daB die Sucht
nach Cantharidin im Dienste der Anlockung der ménnlichen Tiere durch
die Weibchen steht“. Er bezieht sich dabei auf die Beobachtung von
Gorwirz, daf fast nur ménnliche Kéfer durch Cantharidin angelockt wer-

Sobald jedoch die Kafer auf eine verletzte Meloide treffen, gehen sie unmitielbar zum
Angriff iiber, und es ist durchaus moéglich, dafl diese durch den Angriff einer Anzahl
Notoxus iberwiltigt und schliefllich aufgefressen wird.

Sehr unwahrscheinlich ist fiir uns, daf die Kafer dabei in der von Havpr geschil-
derten Weise von dem Thorakalhorn Gebrauch machen konnten. Nach unseren Fest-
stellungen gehen die Kafer die Nahrung ausschlieflich mit den Mandibeln an., Hs ist
auch insofern schwer vorstellbar, als bei der Nahrungsaulnahme der Kopf auffillig
nach unten gerichtet ist und so mit dem Horn einen Winkel von annéhernd 90° bildet,
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den, wie dies neuerdings auch von GEILER bestétigt wurde. Diese
auffallende Erscheinung hat nach unseren Untersuchungen folgende Er-
klarung gefunden: Die Weibchen halten sich vorwiegend in Getreide-
schliagen und dhnlichen Kulturen auf, und zwar auf dem Boden bzw. in
der obersten kriimeligen Bodenschicht, wo sie ihre Eier ablegen und sind
naturgemif wegen ihres Eiervorrates weniger beweglich als die Mannchen.
Wenn” wir in solchen Biotopen unsere Liockschalen bis an den Rand in die
Erde einsenkten, so dafi die Kéifer keine groBeren Hindernisse zu iiber-
winden brauchten, stieg der Anteil der Weibchen in den Fingen be-
deutend an.

Gornrrz (1937) lockte vorwiegend auf Grasflichen und erhielt ein durch-
schnittliches Geschlechterverhdltnis von 19:13 33. Grmmer (1953), der
nach einer anderen Versuchsmethode lockte, erhielt ein solches von
19:53 33. Das durchschnittliche Geschlechterverhiltnis bei unseren Ver-
suchen betrug 1 Q: 3 34. Im Mai 1952 war das Geschlechterverhiltnis 1: 5;
stieg im Laufe des Juni auf 1:1 an und lag bis Ende Juli bei 1:4. Im
Laufe des August kam dann wieder ein Anstieg bis nahe 1:1 und klang
mit dem Ende des Sommers mit dem Geschlechterverhéltnis 1: 3 ab. 1953
wurde das Geschlechterverhiiltnis von 4:1 schon Anfang Juni erreicht,
und die zweite Spitze lag bereits in der zweiten Dekade des August. Die
Schwankungen stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit den Haupt-
eiablagezeiten. Nach dem ersten Maximum der Eiablagen der iiber-
winterten Kifer im Mai erfolgte ein Anstieg des Geschlechterverhiiltnisses
am Koder bis 1:4; und auch das zweite Maximum, welches durch die
Jungkéfer hervorgerufen wird, zieht einen Anstieg der Weibchenzahl im
Laufe des August nach sich. Die Schwankungen im Geschlechterverhdltnis
erkldren sich also daraus, daBl die Weibchen, nachdem sie sich ihres Eier-
vorrates entledigt haben, beweglicher werden und daher in groflerer Anzahl
an den Kddern erscheinen.

Um iber die Reichweite der Lockwirkung von Cantharidin Aufschluf
zu erhalten, wurden vom 13.—15. August 1953 bei ruhigem, sonnigem
Wetter einige Lockversuche auf dem Rangsdorfer See bei Berlin durch-
gefiithrt. Die Lockschalen mit Cantharidin wurden auf die der Windrichtung
entgegengesetzten Uferseite in 50 m Entfernung vom Ufer und jeweils
weiteren Abstand von 50 m auf kleinen Schwimmbojen im See verankert.
Es zeigte sich, daf 4. pluvialis durch 0,4mg Cantharidin bis auf 200 m
vom Ufer her in groferer Zahl angelockt wurde. Eine einzelne Fliege fand
sich noch in 500 m Entfernung ein. N. monoceros wurde nicht angelockt.

Was die beiden anderen canthariphilen Arten, die Ceratopogonide
Atrichopogon brumnipes Meig. und die Braconide Perilitus plumicornis
Ruthe betrifft, so sollen nur einige neuere Beobachtungen mitgeteilt wer-
den, die im Zusammenhang mit den Beziehungen zum Cantharidin stehen.
Uber die Ernahrung der ersteren Art war bisher nur bekannt, daB die
Gnitzen lebende und tote Meloiden besaugen (Korscurrsky, 1937). Wir
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fanden nun in unseren Laborzuchten eine Gnitze an 4. pluwvialis
saugend. Dies ist ein Hinweis auf eine Nahrungsquelle, die den Gnitzen
auch in meloidenfreien Biotopen zugénglich ist.

Perilitus plumicornis, ein Imaginalparasit von N. monoceros, soll, wie
Gorwyirz (1937) vermutet, durch die cantharidinhaltige Nahrung von
Notorus angelockt werden und dort mit dem Kéfer zusammentreffen. Da
aber erwiesen ist, daB N. monoceros selbst Cantharidin enthilt, wire es
moglich, daB P. plumicornis durch den Cantharidin-,,Duft* von dem Kéfer
angelockt wird.

Es bleiben also noch mancherlei Fragen hinsichtlich der Biologie der
canthariphilen Insekten und ihren Beziehungen zum Cantharidin ungeklért.

Leider sind wir nach wie vor noch auf Beobachtungen im Freiland an-
gewiesen, da sich immer wieder ergeben hat, dafl die Insekten in der
Gefangenschaft gar nicht oder nur in geringem Mafle auf Cantharidin
reagieren. Wie bereits Gorntrz (1949) ausfihrt, ,ist dasVerhalten der ein-
gezwingerten Insekten wohl so zu erkliren, daB zwar eine verhéltnisméBig
hohe Konzentration des Duftstoffes in dem geschlossenen Raume vor-
handen ist, aber kein gentigendes Konzentrationsgefdlle besteht, um den
Tieren das Auffinden der Duftquelle zu erméglichen ...

Zusammenfassung

1. Der Entwicklungscyklus von Notoxus monoceros L. konnte weitgehend, der von
Anthomyia pluvialis L, vollstindig ermittelt werden.

2. Die im Freiland gefangenen N. monoceros und A. pluvialis enthalten Cantharidin.
Bier, Larven, Puppen und frischgeschlupite 4. pluvialis sind cantharidinfrei, Von
N. monoceros konnten nur die Eier getestet werden, die auch kein Gantharidin enthalten.
Das in den Freilandfliegen und -Kafern gefundene Cantharidin diirfte also von der
Nahrung herrithren.

3. HEs ergaben sich keine Hinweise, dafi Géntharidin einen Sexualduftstoff dar-
stellen konnte.
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