W. Hennig, Die Kleewurzelhalsfliege

Die Kleewurzelhalsfliege: Psila gracilis Meig.,
nicht Psila atra Meig.

(Diptera : Psilidae)

Von WiLLt HeExNIG

Deulsches Entomologisches Instituf, Berlin-Friedrichshagen

Vor liingerer Zeit beschrieb TemprL (1924) |, von einem Felde der Um-
gebung von Chemnitz* Schidigungen an Kleepflanzen, die er zum Teil
auf die Larven einer von ihm als , Kleewurzelhalsfliege* bezeichneten
Psila-Art zuriickfithrte. Als wissenschaftlichen Namen dieser Art gab
TemrEL ,, Psila atra Meig.* an. Obwohl TEMPEL es fiir wiinschenswert er-
klirte, ,,daf} die Kenntnis sowohl des Auftretens wie der Bekdmpfung dieser
obengenannten Schiidlinge in weite Kreise getragen werde und dall auch
von anderen Seiten Untersuchungen in dieser Richtung angestellt werden*,
ist mir nicht bekannt, dafl seither weitere Mitteilungen tiber die ,,Klee-
wurzelhalsfliege* veroffentlicht worden wiren. TEmPEL selbst fithrt keine
Literatur an, bezieht sich im Text aber auf O. KircHNER, von dem er den
deutschen Namen ,,Kleewurzelhalsfliege* und auch den wissenschaftlichen
Namen ,, Psila atra Meig.** iibernommen zu haben scheint.

Nun diirfte es vor dem Erscheinen der Psiliden-Bearbeitung in LiNp-
~NERs ,,Fliegen der palidarktischen Region® (1941) nur mit Schwierigkeiten
und groflem Zeitaufwand moglich gewesen sein, eine Psila-Art sicher zu
bestimmen und es ist gar nicht sicher, ob TeEmPEL einen wirklichen Be-
stimmungsversuch tiberhaupt unternommen hat. In der Bearbeitung der
Dipteren im ,,Handbuch der Pflanzenkrankheiten‘ (1953) sah ich mich
daher zu der Bemerkung (p. 107) veranlafit: ,,Um welche Art es sich dabei
(d. h. bei der ,,Kleewurzelhalsfliege* TEMPELS) wirklich handelte, muf} bei
der Unsicherheit fritherer Artbestimmungen unaufgeklirt bleiben‘‘.

Vor kurzem nun erhielt ich von Herrn Dr. Cur. BaAvsrs (Bezirksstelle
fiir Pflanzenschutz, Kappeln) Imagines einer Psila-Art, deren Puparien
am 15. 4. 1954 | auf einem Mihkleeschlag (Rotklee)** in Oster-Langstedt,
Kreis Schleswig, gesammelt worden waren. Die Bestimmung ergab Psila
gracilis Meig. Nach Mitteilung des Einsenders waren im Gebiet der Be-
zirksstelle fiir Pflanzenschutz, Kappeln, ,,an verschiedenen Stellen grofere
Schiden durch die genannte Art entstanden. Es ist wohl sehr wahr-
scheinlich, dal es sich bei Psila gracilis Meig. aus Schleswig um die gleiche
Art handelt, iber die TEMPEL (1924) seinerzeit aus Sachsen berichtete,
zumal auch Psila gracilis Meig. durch schwarze Korperfirbung aus-
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gezeichnet und P sila atra Meig. eine hiufig verkannte Art ist, die Gebirgs-
gegenden deutlich zu bevorzugen scheint (vgl. Hex~ig, 1941). Allerdings
mull die Moglichkeit zugestanden werden, dall auch andere Psila-Arten,
ither deren Lebensweise bisher nichts bekannt ist, gelegentlich schiidlich
auftreten konnen, und dafl auch frithere Meldungen iiber die ,,Mohren-
fliege zum Teil zu Unrecht auf Psila rosae Fabr. bezogen worden sind
(vgl. HENNIG, 1941 b)1).

Uber die Lebensweise von Psila gracilis Mg. selbst war bisher nichts
bekannt. Ich schrieb (1941): ,,Die Art ist auch sicher hiufig mit rosae
verwechselt worden. KroBERs Angabe, dal} sie auf Dawcus und Anthriscus
(wie auf Angelica und Cakile) gefangen wurde, also auf Pflanzen, die als
Wirtspflanzen der ,,Mohrenfliege® (rosae) gelten, lifit auch dhnliche Lebens-
weise vermuten‘. Da die Art von ,,Archangelsk** bis ,,Elba‘‘ bekannt ist,
(siehe HENN1G, 1941) darf man vielleicht vermuten, daf} sie nicht auf Rot-
klee als Wirtspflanze beschrinkt ist.

Es mag noch erwithnt werden, dall nach einer 2. Einsendung und Mitteilung von
Herrn Dr. Bauers am 8. 5. 54 auf ,,einem Mihkleeschlag (Rotklee)*“ in Neuheim bei
Havetoft, Kreis Schleswig, neben den Puparien von Psila gracilis Meig. auch Puparien
gesammelt wurden, aus denen T'repidaria (Paracalobata) ephippium Fabr. (Fam. Tylidae
= Micropezidae) schliipfte. Auch' iiber die Lebensweise dieser Art ist bisher nichts
bekannt, wie iiberhaupt die Lebensweise der in Europa vorkommenden 7'ylidae hiochst
ungeniigend bekannt ist. Gewisse Beobachtungen (vgl. Hexx1G, 1953, p. 105 und un-
veroffentlichte, ebenfalls von mir bearbeitete Sammelergebnisse des Institutes fiir Acker-
und Pflanzenbau der Universitit Halle, von Weizenfeldern, in denen auch zu Psila
atra Meig. gehirende Larven vorhanden waren) lassen vermuten, dafl auch Arten dieser
IFamilie gelegentlich schiidlich werden kénnen. Vielleicht waren auch die Larven von
Trepidaria ephippium in Schleswig an der Schidigung der Kleepflanzen beteiligt.

Ich mochte die Hoffnung aussprechen, dall die Funde, iiber die vor-
stehend berichtet wurde, Anlall zu einer genaueren Untersuchung der
L.ebensweise der genannten Arten und auch zu einer Beschreibung der noch
unbekannten Larven fithren werden.
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1) Der auch von mir frither fiir diese ganze Verwandtschaftsgruppe verwendete
Galtungsname Chamaepsile kann iibrigens nach Corrnin (1944) zugunsten von Psila
verworfen werden, so dal3 der letztere Name fiir die Mohrenfliege und ihre Verwandten
wieder als giiltiger Gattungsname anzusehen ist.
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