BEITRAGE ZUR ENTOMOLOGIE

8. BAND . NUMMERS56 . BERLIN . DEZEMBER 1958

<

Die Familien der Diptera Schizophora
und ihre phylogenetischen Verwandtschaftsbeziehungen

Von
Wit HExNig

Deutsches Entomologisches Institut
der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin
Berlin-Friedrichshagen

(Mit 365 Textfiguren)

Inhalt

Seite

Binleitung . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. ... ... .....5086

1. Die einzelnen Merkmale und ihre Ausprdgungsstufen . . . . . . . . . . . 509

A. Merkmale des Kopfes . . . - % K

a) Sklerotisierung der Stirn: Holometople und Schlzometople ... ... 510

b) Kopfborsten (Chaetotaxie des Kopfes) B 4

¢) Mundwerkzeuge . . . . . /)

B. Merkmale des Thorax . . . . . . . . . . . . . . . .. .. ... .0527

C. Merkmale des Fligels . . . . . . . . . . . .. .. . ... ... . b28

D. Merkmale des Abdomens . . . . Y £: 11

I1. Die monophyletischen Teilgruppen hoheren Ranges . . . . . . . . . . . . 545

A. Archischiza (Conopidae) . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... .. 547

B, Muscaria . . . . . . . . . . L ... oo D49

1. Micropezoidea . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ... ....55

(2. Nothyboidea).. . . . . . . . . . . . . . . . . ... ... . 562

3. Otitoidea . . . . . . . . . ... ... .. ... ... ... .0573

(4. Sciomyzoidea) . . . . . . . . . . . ... .. ... .. 58

(5. Lauxanioidea) . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. ... ... 593

(6. Pallopteroidea) . . . B 10 |

7. Familien mit unklaren Verwandtschaftsbemehungen T 112

(8. Milichioidea) . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . ... .. .0b48

9. Drosophiloidea . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ... . 662

10. Chloropidae . . . . . . . . . . . . . . . . .. . .. .. ..67

11. Calyptratae . . . . . . . . . . . . . . ... ..o ... 877

Literatur . . . . . . . . . . . . . .. . .. ... ... .. 682

Verzeichnis der in den Textfiguren gebrauchten Abkiirzungen . . . . . . . . . 686

Index. . . . . T 1 ¥
Beitr, Ent. 8 33

DOI: 10.21248/contrib.entomol.8.5-6.505-688



506 W. Hennig, Die Familien der Diptera Schizophora

Einleitung

Die Systematik der sogenannten ,,Acalyptratae’ ist eines der schwierig-
sten Kapitel der Dipterensystematik. In neuerer Zeit haben sich besonders
Hexper (1916, 1922/23), Frey (1921), Marrooxn (1933, 1948) und CrameroN
(1944b) um sie bemiiht. Ich selbst habe mich seit 1934 in mehreren Arbeiten
mit ihr beschiftigt. Diese Arbeiten sind zum groften Teil unter sehr
ungiinstigen Zeitverhiltnissen entstanden, die keine umfangreicheren un-
unterbrochenen Untersuchungen erlaubten. Der fragmentarische Charakter
dieser Arbeiten lief den Wunsch entstehen, das System der Acalyptratae
bzw. der Schizophora einmal im Zusammenhange zu behandeln. Der Wunsch
wurde verstirkt durch die Uberlegung, daB mehrere meiner fritheren Ar-
beiten entstanden sind, bevor ich mich genauer mit den theoretischen Grund-
fragen der Systematik beschiftigt hatte. Daher schien es mir wiinschens-
wert, die SchluBfolgerungen, zu denen ich in fritheren Arbeiten, teils in
Ubereinstimmung mit, teils im Gegensatz zu anderen Autoren gekommen
war, zu priifen unter den Gesichtspunkten die mir heute fiir systematische
Arbelten malgebend zu sein scheinen.

Unter ,,Systematik‘‘ verstehe ich dabei stets die phylogenetische Syste-
matik. Welche Grundsitze meiner Uberzeugung nach bei der Aufstellung
und Beurteilung eines phylogenetischen Systemes anzuwenden sind, habe
ich in mehreren Arbeiten dargelegt (Hex~NIc 1950, 1953, 1957). Es ist nicht
moglich, diese Darlegungen hier auch nur kurz zu wiederholen. Es scheint
mir aber doch wichtig, darauf hinzuweisen, daB nicht alle Autoren mit den
Bezeichnungen ,,Monophylie‘‘, ,,monophyletische Gruppe‘ und ,,phyloge-
netische Verwandtschaft' die gleichen Begriffe verbinden. Das zu beachten
ist auBerordentlich wichtig, denn es wire natiirlich vollig sinnlos, wenn
2 Autoren sich iiber die phylogenetischen Verwandtschaftsbeziehungen einer
Gruppe streiten wollten, wenn sie mit dieser Bezeichnung verschiedene Be-
griffe verbinden. Im Folgenden liegt selbstverstandlich allen den genannten
Begriffen die Definition zugrunde, die ich in fritheren Arbeiten gegeben habe.

Als Ziel der phylogenetischen Systematik kann es bezeichnet werden,
die phylogenetische Verwandtschaft der Arten so darzustellen, dall im
System nur monophyletische Gruppen geduldet werden.

Uber den Weg, der zu diesem Ziele fithrt, mufl etwas mehr gesagt wer-
den. Hier gilt (in etwas vereinfachter Formulierung) die grundlegende
Feststellung, daB eine monophyletische Gruppe als solche nur am Besitz
abgeleiteter (apomorpher) Merkmale zu erkennen ist. Ein Beispiel mag das
erldutern:

Die Annahme, daB die Dipteren eine monophyletische Gruppe sind, wird begriindet
durch die Tatsache, da8 sie in den Halteren ein eindeutig abgeleitetes (apomorphes)
Merkmal besitzen. Der Verdacht, daB3 dieses Merkmal bei verschiedenen Insekten durch
Konvergenz entstanden sein konnte, wird entkréftet durch die Tatsache, daB3 die Di-
pteren auBer den Halteren noch andere eindeutig abgeleitete (apomorphe) Merkmale be-
sitzen: Reduktion von cu,, Fehlen des 8. Abdominalstigmas bei den Imagines, Fehlen
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der Thorakalbeine bei den Larven. Durch den Besitz dieser abgeleiteten (,,apomorphen)
Merkmale, sind die Dipteren als monophyletische Gruppe gut begriindet.

Giénzlich falsch wire es aber, wollte man auch alle die Insekten, bei denen die an-
gegebenen Merkmale nicht (d. h. ,,noch nicht*) vorkommen, bzw. bei denen die betref-
fenden Merkmale in ihrer urspriinglichen (,,plesiomorphen‘‘) Ausprigungsform vorhanden
sind (Hinterfliigel nicht zu Halteren umgebildet, cu, gut entwickelt, 8. Abdominal-
stigma vorhanden, Larven mit Thorakalbeinen) in einer Gruppe zusammentassen. Eine
solche, auf , Symplesiomorphie‘ begriindete Gruppe wire nicht als monophyletische
Gruppe anzuerkennen. Im phylogenetischen System hitte sie keinen Platz (siehe HenNig
1953, 1957).

So leicht das an extremen Beispielen einzusehen ist, so schwierig ist es
offenbar, den Grundsatz auch dort festzuhalten, wo seine logische Unan-
fechtbarkeit nicht so anschaulich illustriert wird. Das System der Insekten
und auch der Dipteren enthélt noch viele Gruppenbildungen, die auf
Symplesiomorphie begriindet sind, deren Begriindung also in aller Offenheit
gegen den Grundsatz verstoft, daf nur der Nachweis apomorpher Merkmale
bei einer Gruppe dazu berechtigt, die Monophylie dieser Gruppe anzuneh-
men. Zur Begriindung dieser Behauptung ein Beispiel aus allerjiingster
Zeit:

Aczin (19544a) teilte die Brachycera in 2 Divisionen ein: ,,Orthopyga‘ und ,,Campy-
lopyga‘. Als Merkmale der Campylopyga gibt er an: ,,Male postabdomen without
exception folded beneath last tergite of the preabdomen and circumverted. Antennae
inserted below the prefrontal suture and consisting of three segments, scape, pedicel
and postpedicel only.* :

Das alles sind zweifellos apomorphe Merkmale und daher ist gegen die Hypothese,
daf3 die Campylopyga eine monophyletische Gruppe sind, theoretisch nichts einzuwenden.
Soweit die Cyclorrhapha in Betracht kommen, ist auch mit Sicherheit anzunehmen, daf
die von AcziL angegebenen Merkmale als Synapomorphien zu deuten sind. Aber Aczin
stellt zu den Campylopyga auller den Cyclorrhapha auch die Dolichopodidae. Fir
diese Familie scheint der Besitz eines Hypopygium circumversum keineswegs gesichert.
Auch der Verdacht, dal die sonstigen Merkmale, in denen die Dolichopodidae mit den
Cyclorrhapha tbereinstimmen, durch Konvergenz entstanden sein kénnten, ist keines-
wegs entkraftet. Aber das sind Einzelfragen, die durch genauere morphologische Unter-
suchungen geklart werden kénnen. Sie beriihren die Tatsache nicht, da3 die Argumente,
mit denen die Gruppe Campylopyga begriindet wird, theoretisch einwandfrei sind.

Ganz anders steht es bei den Orthopyga. Die Merkmale, die Acz8L fir diese Gruppe
nennt, sind ausschlieBlich plesiomorphe Merkmale. In diesem Falle heiBt das: Merkmale,
die als Vorstufen fir die Merkmalsausprigungen der Campylopyga gelten missen:
»Postabdomen of male never folded beneath the last preabdominal tergite, nor perma-
nently inverted but remaining always as a direct continuation of the preabdomen.
Antennae inverted in or just above the prefrontal suture, never below.

In der Gruppe ,,Orthopyga® sind also Brachyceren zusammengefaBt, deren Uber-
einstimmung ausschlieflich auf Symplesiomorphie beruht. Da Symplesiomorphie nie-
mals die Annahme von Monophylie begriinden kann, ist die Gruppenbildung ,,Orthopyga‘
aus theoretischen Griinden abzulehnen: Es gibt bisher keine Grinde, die fir die Mono-
phylie (im Sinne der Definition dieses Begriffes bei Hunxia 1953!1) dieser Gruppe spre-
chen. Anders als die Campylopyga, deren Anerkennung nur davon abhingt, ob in
ihrem ganz speziellen Falle die morphologischen Befunde richtig gedeutet sind oder
nicht, sind die Orthopyga nach einem theoretisch falschen Prinzip gebildet. Im phy-
logenetischen System haben die ,,Orthopyga‘ daher keinen Platz.

33%*
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508 W. Hennig, Die Familien der Diptera Schizophora

Die Uberlegung, daB nur der Nachweis apomorpher Merkmale bei einer
Gruppe (einem Taxon beliebiger Rangstufe) die Annahme begriinden kann,
dall es sich tatsiichlich um eine monophyletische Gruppe handelt, hat zur
Aufstellung eines ,,Argumentierungsschemas der phylogenetischen Systema-
tik** (Hex~ie 1957) gefithrt, das in Fig. 1 wiedergegeben ist. Dieses Schema
hat auch fiir die vorliegende Arbeit Giiltigkeit: Jede Gruppe im System der
Schizophora wird daraufhin zu untersuchen sein, ob sie im Sinne dieses
Schemas als monophyletische Gruppe
~—"——  anerkannt werden kann oder nicht.
D Aus den vorstehenden Uberlegun-
b gen geht hervor, dal die Moglichkeit,
ein phylogenetisches System aufzu-
stellen bzw. ein angeblich phyloge-
netisches System zu beurteilen, davon
abhingt, daf man Merkmale kennt,
deren verschiedene Auspriagungsstufen
sicher als plesiomorph oder apomorph
zn deuten sind. Damit werden auch
die Grenzen deutlich, die der phyloge-
netischen Systematik gezogen sind:

1. Nicht bei allen Merkmalen ist
es moglich, die bei verschiedenen

2 \ /3 Gruppen vorkommenden verschiede-

|\ ;0 nen Ausprigungsstufen, mit Sicherheit

o~ als plesiomorph oder apomorph zu

I deuten. Solche Merkmale miissen, un-

Fig. 1. Argumentierungsschema der beschadet 'ihrer diagnost'ischen Ver-

phylogenetischen Systematik; nach  wendbarkeit zur nachtréglichen Kenn-

Hannie (1957) zeichnung und Unterscheidung der an-

erkannten monophyletischen Gruppen,

in der phylogenetischen Systematik auBler Betracht bleiben. Hier findet die

oft erhobene aber ebenso oft mifiverstandene Forderung nach Beriicksichti-

gung ,,aller'* Merkmale ihre Grenzen. Die Erfahrung lehrt indessen auch,

daB eine genaue und zielbewuBite Untersuchung selbst bei solchen, fiir die

phylogenetische Systematik zunichst wertlos erscheinenden Merkmalen, oft
eine Deutung méglich macht.

2. Es gibt Merkmale, deren verschiedene Ausprigungsstufen wohl ein-
deutig als plesiomorph oder apomorph zu bestimmen sind, die aber so ein-
fach und leicht verénderlich sind, daB die Tréger der apomorphen Aus-
prigungsstufen nicht ohne weiteres fiir nahe verwandt gehalten werden
diirfen: Der Besitz dieser Merkmale kann nicht immer auf Synapomorphie
zuriickgefithrt werden, sondern beruht oft auf Konvergenz.

Solche Merkmale sind fiir die phylogenetische Systematik nicht unbe-
dingt wertlos. Sie treten oft kombiniert mit anderen apomorphen Merkma-

e

i

e ® >
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len auf, und zwar bei verschiedenen Gruppen in verschiedener Kombination.
Daraus 148t sich oft erkennen, in welchen Féallen der Besitz auf Synapo-
morphie, in welchen Fillen er dagegen auf Konvergenz beruht.

3. Nicht bei allen Merkmalen ist die Entwicklung einsinnig gerichtet.
Sie kann erstens von einer plesiomorphen Ausprigungsstufe aus in verschie-
dener Richtung zu apomorphen Ausprigungsstufen fithren (siehe z. B. Fig. 17:
Analzelle). Das ist fiir die phylogenetische Systematik ohne groBere Bedeu-
tung. Wichtiger ist, daff sich die Entwicklungsrichtung auch vollkommen
umkehren kann. Das Gesetz von der , Irreversibilitat der Evolution, auf
dessen Giiltigkeit die vorstehend kurz skizzierten Methoden der phylogene-
tischen Systematik weitgehend beruhen, gilt jedenfalls nicht fiir den Verlust
von Organen und dergleichen. Es gilt auch z.B. nicht fiir einfache Propor-
tionsverdnderungen, wie etwa die Verbreiterung und Verschmilerung des
Axillarfeldes der Fliigel und die damit zusammenhéngenden Verdnderungen
im Verlaufe des Fliigelgedders (siehe dazu S. 531). Daraus ergibt sich, daB
scheinbar identische Merkmalsauspragungen (wie z.B. das Fehlen von Flii-
geln bei den Insekten) nicht ohne weiteres in gleicher Weise als plesiomorph
oder apomorph gedeutet werden diirfen. Sie konnen bei bestimmten Trégern
dieser Ausprégungsstufe plesiomorph (z. B. das Fehlen der Fliigel bei den
Collembola), bei anderen apomorph (z.B. das Fehlen der Fliigel bei den
Siphonaptera) sein. Die richtige Deutung ergibt sich aus der gleichzeitigen
Beriicksichtigung anderer Merkmale. Das soll aber hier nicht theoretisch
weiter verfolgt werden. Die folgende Besprechung der morphologischen
Merkmale der Schizophora wird zeigen, wie das im einzelnen zu verstehen ist.

I. Die einzelnen Merkmale und ihre Ausprigungsstufen

Meine urspriingliche Absicht war es, die vorliegende Arbeit auf die Unter-
suchung der Chaetotaxie des Kopfes zu beschrénken, in deren tiblicher Deu-
tung mir bei fritheren Arbeiten verschiedene Unklarheiten aufgefallen waren.
Es zeigte sich aber bald, daB eine solche Begrenzung keine tragfihige Basis
fiir die kritische Beurteilung des Systems der Schizophora geliefert hatte.
Daher muBlte ich meine Untersuchungen auch auf einige andere Merkmale
ausdehnen, die ganz allgemein in systematischen Arbeiten eine grofiere Rolle
spielen. Selbstverstandlich war es nicht moglich, eine vollstindige Unter-
suchung aller dieser Merkmale bei allen Schizophora durchzufiihren. Dazu
wiren Jahre erforderlich gewesen, selbst dann, wenn ich mich auf ein einziges
Merkmal héatte beschrinken wollen. Meine Arbeit begniigt sich daher mit
dem Versuche, an Hand dessen, was wir heute iiber die wichtigsten in der
Systematik beriicksichtigten Merkmale wissen, zu priifen, wie gut oder
schlecht die von verschiedenen Autoren vorgelegten Systeme der Schizo-

phora unter den Gesichtspunkten der phylogenetischen Systematik begriin-
det erscheinen.
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510 W. Hennig, Die Familien der Diptera Schizophora

A. Merkmale des Kopies

a) Sklerotisierung der Stirn: Holometopie und Schizometopie

Man darf vielleicht sagen, daB die wichtigsten Eigentiimlichkeiten der
Schizophora in den Bauverhaltnissen der Stirn liegen. Diese wieder hiangen,
wie HENDEL angibt, eng mit dem Auftreten der Stirnblase (des ,,Ptilinums‘‘)
zusammen,

,,Die Stirn ... ist urspriinglich gleichm#Big chitinisiert wie bei allen Dipteren mit
Ausnahme der ,Blasentriger’, der Schizophoren. Zugleich mit der Stirnblase entstand
die Stirnstrieme, eine weiche Haut langs der Sagittalnaht, die von der Stirnspalte bis
zur Okzipitalnaht beiderseits der 8 Ozellen zuriickreicht. Beschrankt sich diese Stirn-
strieme nur auf die Langsmitte der Stirne und 188t an den Augenrdndern jederseits
einen Chitinstreifen ibrig (Frontorbiten, Parafrontalia), der oralwirts ohne Unter-
brechung in die Wangen iibergeht und schméler auch hinten um die Augen herumliuft,
so liegt Schizometopie (Braugr) vor. Bei weiterer seitlicher Ausbreitung der Stirn-
strieme entsteht jenes Zwischenstadium (Trypetiden), bei dem die Frontorbiten in
einen vorderen Teil, die Wangenplatten, und einen hinteren, die Scheitelplatten, ge-
trennt werden. Sind die Wangenplatten ganz verdrangt und reicht die Stirnstrieme dort
von einem Ende zum anderen, so nennt man das Holometopie oder holometopen Stirn-
bau. Die Stirnstrieme ist meist nackt. Das urspriinglichere Verhalten ist aber die Be-
haarung derselben. Als phylogenetische Reste der chitinigen Stirn erscheinen als Folge
des Verdlinnungsprozesses hier und da in der heutigen Stirnstrieme schmale, nach vorn
hin konvergierende Chitinleisten, Interfrontalleisten, Trager der Kreuzborsten der
Stirne. (Hexpsr in KUruntmar-KruMBacH, p. 1736) . Diese Auffassung geht, wie
HexpeL selbst (1928, p. 17) angibt, auf e Mswrere (1904) zuriick, der seinerseits rein
deskriptive Angaben Bravzrs (1880) phylogenetisch gedeutet hat.

Die Entwicklung der Stirn wére nach dieser Darstellung also ein ein-
sinnig von der urspriinglich gleichméBig chitinisierten Stirn iiber die Schizo-
metopie zur Holometopie fortschreitender Proze. Meines Wissens ist dieser
Ansicht Henprrs bisher nicht widersprochen worden. CramproN (1942)
beschrénkt sich auf die Wiedergabe der Darstellung HexpELs, ohne sich
kritisch dazu zu duBeren.

Ich bin iiberzeugt, daB Henxpers Auffassung nicht aufrecht erhalten
werden kann.

Richtig ist wahrscheinlich, daB am Anfange der Entwicklung der Stirn
bei den Cyelorrhapha Formen standen, bei denen die ganze Stirn gleich-
méBig sklerotisiert war. Die Aschiza haben diesen Zustand bewahrt. Ver-
gleicht man also Aschiza (Fig. 2, 4) und Conopidae (Fig. 3) miteinander, so
wird man ohne Bedenken den Bau der Stirn bei den Aschiza als plesiomorph,
die Stirn der Conopidae als apomorph bezeichnen diirfen.

Richtig ist aber auch, daB unter den Schizophora die Holometopie, die
nach Hexper am Ende der Entwicklung stehen soll, haufig bei Familien
vorkommt, die im iibrigen eine besondere Héufung plesiomorpher Merk-
male aufzuweisen haben. Das gilt z. B. fiir die Conopidae (Fig. 3), bei denen
Stirnblase und Stirnspalte nur erst schwach entwickelt sind, und auch fiir
die Sciomyzidae (Fig. b), bei denen die Schenkel der Stirnspalte auch nur
erst sehr kurz sind (Fig. 30). Ausgesprochen schizometop sind dagegen die
Calyptratae (frither sogar als ,,Schizometopa‘* bezeichnet), die eine hoch-
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Fig. 2—8. Frontalansicht des Kopfes von 2: Sciapus pallens Wied. {Dolichopodidae);

3: Myopa variegata Metg. (Conopidae); &4: Musidora tristis Meig. (Musidoridae), HexnzrL

und CzerNY bezeichnen die ,,ors* als ,,ote‘*; 5: Lunigera chaerophylli Fabr. (Sciomyzidae);

6: Platypezina connexa Bohem. @ (Clythiidae); 7: Drosophiloidea, verschiedene Stellung
der proklinaten ors; 8: Noeéta pupillata Fall. (Trypetidae)
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512 W. Hennig, Die Familien der Diptera Schizophora

entwickelte Stirnspalte besitzen und deren Chaetotaxie zweifellos auch
einen sehr hochentwickelten Zustand reprisentiert. Zweifellos gilt weiter-
hin, daf} bei den Calyptratae, einer sehr arten- und formenreichen und
sicherlich monophyletischen Gruppe keine Entwicklung auf die Holometopie
hin zu beobachten ist, wihrend Holometopie und Schizometopie unter den
sogenannten Acalyptratae ziemlich wahllos verteilt erscheinen.

Die Frage, wie diese Befunde zu deuten sind, diirfte nur zu beantworten
sein, wenn man von der Betrachtung einzelner Teilgruppen der Schizophora,
deren Monophylie durch andere Merkmale hinreichend erwiesen ist, aus-
geht.

Da zeigt sich bei den Canaceidae wohl unbezweifelbar, daf eine Resklero-
tisierung der Stirnmitte durch Ausdehnung des Ozellendreiecks stattfindet.
Bei der Gattung Procanace (Fig. 303), die den Tethinidae noch sehr dhnlich
ist, ist die Stirnmitte ausgedehnt weichhiutig; das stéarker sklerotisierte
Ozellendreieck bleibt auf die unmittelbare Umgebung der Ozellen beschrinkt.
Bei den stark abgeleiteten und hochst eigenartig spezialisierten Gattungen
wie Xanthocanace (Fig. 304) hat sich das Ozellendreieck sehr stark nach
vorn und nach den Seiten ausgebreitet und die weichhéutigen Teile der
Stirn auf schmale Streifen jederseits neben den Augenréndern zuriick-
gedréngt. Etwas ganz Ahnliches ist offenbar bei den Ephydridae geschehen.
Hier hat sich das Ozellendreieck bei den hochspezialisierten Gattungen der
Ephydrinae (Ephydre u. a.) zu einer ganz dhnlichen Zentralplatte der Stirn
entwickelt wie bei den Canaceidae. Auch die Sklerotisierung der Stirnmitte
bei der Chloropidengattung Thressa (Fig. 259) ist wohl sicher in &hnlicher
Weise durch Ausdehnung des Ozellendreiecks erfolgt.

Es hat nichts Uberraschendes, daB eine Resklerotisierung der Stirn, also
eine Wiederverdickung der Kutikula, bei den besprochenen Formen ganz
offensichtlich von einem Felde ausgeht, in dem die urspriingliche Dicke der
Kutikula erhalten geblieben war. Die Frage liegt nahe, ob eine dhnliche
Resklerotisierung nicht auch von anderen Bezirken der Stirn ausgehen
kann, in denen die urspriingliche Dicke der Kutikula erhalten geblieben ist.
Solche Felder dicker Kutikula sind auch bei Formen mit besonders stark
ausgeprégter Holometopie die Scheitelplatten: dreieckige Felder an den
oberen Innenrdndern der Augen (Fig. 3). Dal die Stérke der Kutikula hier
erhalten geblieben ist, hingt offenbar damit zusammen, daf schon bei den
Aschiza (Fig. 4, 6) und auch z. B. bei den Dolichopodidae (Fig. 2) hier stér-
kere Borsten stehen. Sie haben den Aufweichungsproze der Stirn, ebenso
wie die Ozellen, in ihrer Umgebung aufgehalten. Die Ausdehnung der
Scheitelplatten ist bei den Schizophora sehr verschieden. In manchen Fal-
len sind sie nur als kurze Dreiecke am oberen Innenrande der Augen ent-
wickelt (Fig. 3). Bei anderen Formen begleitet ein Streifen dickerer
Kutikula mit einer gleichméiBigen Reihe von ,,Frontorbitalborsten’ den
gesamten Innenrand der Augen und geht nach unten hin ohne erkennbare
Grenze in die Wangen iiber (Fig. 5). Bei den Formen mit relativ kurzen
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Scheitelplatten konnen diese dem Augenrande anliegen (Fig. 87, 89) oder
von ihm abgelost sein und schrig in die weichhéutige Stirnmitte hinein-
ragen (Fig. 8). Sicherlich héngt das mit Proportionsverschiedenheiten des
Kopfes und ihrer Entstehung zusammen: Verbreiterung des Kopfes fiihrt
anscheinend oft zu einer Ablosung der Scheitelplatten und der auf ihnen
stehenden Frontorbitalplatten vom Augenrande.

Diese Vorstellung und eine Uberlegung, die sich an die eigenartigen
Stellungsverschiedenheiten der proklinaten Frontorbitalborste bei den
Drosophiloidea ankniipft, zeigt vielleicht, dall Ausdehnungsveranderungen
auch im Bereiche der Scheitelplatten denkbar sind und bei der systemati-
schen Verwertung der Verschiedenheiten im Stirnbau der Schizophora in
Betracht gezogen werden miissen.

Die proklinate Frontorbitalborste ist sehr charakteristisch fiir die
Drosophiloidea. Wo sie fehlt, ist sie offenbar sekundir verloren gegangen.
An der Homologie der betreffenden Borsten bei allen Drosophiloidea ist
wohl nicht zu zweifeln. Sie ist bisher auch meines Wissens niemals bestritten
worden. Die Stellung der proklinaten Borste ist bei den Teilgruppen der
Drosophiloidea aber recht verschieden. Bei den Diastatidae z. B. steht sie
auBlen neben den reklinaten Frontorbitalborsten (Fig. 325, 326), bei den
Ephydridae (soweit sie iiberhaupt vorhanden ist) auBen neben (Fig. 330)
oder vor diesen (Fig.331), bei den Curtonotidae und Drosophilidae vor
(Fig. 336—338) und manchmal innen neben den reklinaten Borsten (Fig. 339).
Unter Beriicksichtigung dessen, was iiber die Verwandtschaftsbeziehungen
aller dieser Teilgruppen der Drosophiloidea aus anderen Merkmalen er-
schlossen werden kann, scheint mir folgende Hypothese nahezuliegen: Die
proklinate Frontorbitalborste ist eine Neuerwerbung der Drosophiloidea (d. h.
der Stammform der Drosophiloidea). Sie ist unabhéngig von den reklinaten
Frontorbitalborsten entstanden. Hervorgegangen ist sie wahrscheinlich aus
den kurzen Borstchen, die manchmal neben den Frontorbitalborsten auf
den Scheitelplatten vorhanden sind. Sie entstand bei der Stammform der
Drosophiloidea auf relativ breiten Scheitelplatten durch Verlingerung und
Verstarkung eines der kleinen Bérstchen zwischen den reklinaten Frontor-
bitalborsten und dem Augenrand. Diesen Zustand diirften die Diastatidae
(Fig. 325, 326) und manche Gattungen der Ephydridae (z. B. Paralimna,
Fig. 329) relativ unveréndert bewahrt haben. Spiter erfolgte ein Riickzug
der reklinaten Frontorbitalborsten nach oben, wohl unter Verkiirzung und
Verschmilerung der Scheitelplatten. Dadurch geriet die proklinate Borste
vor die reklinaten Frontorbitalborsten. Diesen Zustand haben die Camillidae
(Fig. 328) und verschiedene Gattungen der Ephydridae (Fig. 331, 332) wohl
durch Konvergenz erreicht. Bei den meisten Ephydridae ging die proklinate
Borste ganz verloren (Fig. 333). Die Vermehrung der Zahl gleichwertiger nach
aufen gerichteter Borsten, deren Reihe den ganzen Augenrand begleitet bei
den auch sonst, jedenfalls im Bau des Kopfes, hochspezialisierten Ephydrinae
(Fig. 334) berechtigt wohl zu der Annahme, daB hier, nach dem Wegfall der
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proklinaten Borste, die oberen (urspriinglich reklinaten) Frontorbitalborsten
und damit wohl die Scheitelplatten sich sekundir nach vorn ausgebreitet
haben. Fiir die Curtonotidae 4+ Drosophilidae ist wohl eine Stammform vor-
auszusetzen, bei der (wie z. B. bei den Camillidae) die reklinaten Frontor-
bitalborsten bereits iiber die proklinate Borste geriickt waren. In diesem
Stadium scheint durch Verbreiterung des Kopfes eine Ablosung der Scheitel-
platten vom Augenrande erfolgt zu sein (Curtonotidae, Fig. 336), auf die spater
(bei der Stammform der Drosophilidae) eine Wiederanfiigung der Scheitel-
platten an den Augenrand von oben her folgte. Jedenfalls wiirde diese An-
nahme es am besten erkléren, daBl die proklinate Borste bei den Drosophilidae,
auch wenn sie noch vor den reklinaten Frontorbitalborsten steht (Fig. 337:
Stegana) doch leicht nach innen geriickt erscheint, so daB sie bei neuerlichem
Vorriicken der Frontorbitalborsten entlang dem Augenrande nun innen
neben die Reihe der reklinaten Frontorbitalborsten gerdt (Fig. 339).

Diese Hypothese (Fig.7) erklart meines Erachtens am besten die Verschie-
denheiten in der Struktur der Stirn bei den Drosophiloidea. Aber selbst wenn
sie falsch oder nur teilweise richtig sein sollte, 148t sich doch kaum verken-
nen, dalB die Verschiedenheiten in der Stellung der Borsten zueinander mit
Verschiedenheiten in der (Breiten- und Léngen-)Ausdehnung der Scheitel-
platten verbunden sein muBten, und zwar mit Verschiedenheiten, die sich
schwerlich im Sinne Hexprrs als Stufen einer einsinnig gerichteten Ent-
wicklung zur Holometopie erkldren lassen. Daher halte ich die Moglichkeit
mindestens nicht fiir ausschlieBbar, daB auch bei den Formen mit gleich-
méBig sklerotisiertem Seitenrande der Stirn und mit entsprechend gleich-
méfig bis vornhin ausgedehnter Reihe der Frontorbitalborsten (Fig. 334,)
dieser Zustand durch eine Resklerotisierung erreicht worden sein  konnte,
der von urspriinglich kurzen Scheitelplatten ausging.

Bei manchen Familien der Schizophora stehen am unteren inneren Augen-
rande Frontorbitalborsten, die nach innen gerichtet sind, und die zweifellos
von den ,,oberen Frontorbitalborsten‘ unabhéngig entstanden sind (Fig. 15).
Solche unteren Frontorbitalborsten (ort) sind vorhanden bei den Calyptra-
tae, Trypetidae und Milichiidae, Tachiniscidae.

Bei den Trypetidae (Fig. 8) ist die Tremnung der ,,Scheitelplatten®,
auf denen die oberen Frontorbitalborsten stehen, von den ,,Wangenplatten®,
dem Standort der unteren Frontorbitalborsten (ori) am deutlichsten.
Meiner Ansicht nach ist es aber nicht méglich, im Stirnbau der Trypetidae
mit HeENDEL einen Zwischenzustand der Entwicklung von der Schizometopie
zur Holometopie zu sehen. Ohne Zweifel gehoren die Trypetidae (und
Tachiniscidae, fiir die ganz dasselbe gilt wie fiir die Trypetidae) zu den
Otitoidea. In dieser groBen Verwandtschaftsgruppe sind nur die Trypetidae
und Tachiniscidae durch den Besitz von unteren Frontorbitalborsten aus-
gezeichnet. Beides sind, nach ihren sonstigen Merkmalen relativ abgeleitete
Teilgruppen der Otitoidea. Man findet nun bei den Euxestinae (Fig. 89) und
Pterocallinae (z. B. Xanthacrona bipustulata Wulp) Ausbildungsformen der
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Stirn, die wohl als Vorstufen der Entwicklung unterer Frontorbitalborsten
gedeutet werden miissen. Die Stirn ist hier, wie bel anderen Euxestinae,
Pterocallinae ete. ziemlich gleichmi8ig mit Haarborsten besetzt, von denen
aber die seitlichen, nahe dem Augenrande stehenden deutlich linger und
kraftiger sind als die tibrigen. Sie sind auch nach innen geneigt wie die ori
der Trypetidae und Tachiniscidae. Die Annahme, dafl es sich in den ge-
nannten Fallen um Riickbildungsstufen der ori handelt, wiirde so kompli-
zierte Hilfshypothesen erfordern, dafi sie nicht ernstlich in Betracht ge-
zogen werden kann. Innerhalb der Otitoidea sind meiner Ansicht nach die
ori vielmehr ein apomorphes Merkmal, das in voller Auspriigung nur bei den
Trypetidae und Tachiniscidae durch Verlingerung und Verstirkung der
den Augenriindern zunichst stehenden Stirnborsten entstanden ist. Mit
der Entstehung dieser Borsten mu8 auch eine Verdickung der Kutikula im
Bereiche dieser Borsten entstanden sein. Ob diese von den Wangen (,,Wan-
genplatten’ nach Hexper) oder gleichmiBig von den Augenrindern aus-
gegangen ist, diirfte schwer zu entscheiden sein. Wahrscheinlich ist beides
der Fall. Die der Resklerotisierung vorausgehende Erweichung der Stirn-
strieme diirfte die Augenrinder selbst kaum vollig erreicht haben. Schmale
Streifen verdickter Kutikula unmittelbar an den Augenrdndern diirften
schon als Widerlager der Komplexaugen erhalten geblieben sein. Von hier
aus kann eine Resklerotisierung ebenso gut erfolgt sein wie von den Wangen
her. Sicher ist jedenfalls, daB bei den Trypetidae und Tachiniscidae eine
Resklerotisierung der Stirn, bzw. ihrer Seitenteile im Bereiche der unteren
Augenrdnder, erfolgt ist, die nicht von den Scheitelplatten ausging. Dafiir
spricht auch die unabhingige Weiterentwicklung der unteren und oberen
Frontorbitalborsten. Die Kopfbildung der Ditrichini (Fig. 8) ist wohl kaum
anders zu deuten, als daB hier — vermutlich im Zusammenhange mit einer
Verbreiterung des Kopfes — die Resklerotisierung der Stirn und damit auch
die Entwicklung unterer Frontorbitalborsten auf den verstirkten Rand-
partien der Stirn, von unten nach oben fortgeschritten ist. ,,Wangenplatten
und untere Frontorbitalplatten haben sich dadurch am Augenrande ent-
lang auBen an den oberen Frontorbitalplatten bzw. an den Scheitelplatten
vorbeigeschoben. Es ist durchaus denkbar, daf auch die Scheitelplatten
ihrerseits nach unten hin verldngert worden sind.

Ein shnliches Vorbeischieben der unteren Frontorbitalborsten und der
verdickten Teile der Kutikula, auf denen sie stehen, an den Scheitelplatten
und den oberen Frontorbitalborsten 148t sich auch bei den Calyptratae beob-
achten. Im Gegensatz zu den Trypetidae und Tachiniscidae, bei denen die
ort dem Augenrande stets niher stehen alg die ors, sind bei den Calyptratae
die ors dem Augenrande mehr gendhert als die ori. Eine duBerlich erkenn-
bare Grenze zwischen Scheitelplatten (dem Standorte der ors) und Wangen-
platten (dem Standorte der ori) ist nicht vorhanden. Aber aus der Tatsache,
daB ori und ors sich streng getrennt halten, daB es héufig zu einer Riick-
bildung der ors und zu einer Ausbreitung der ori nach oben kommt (wobei

DOI: 10.21248/contrib.entomol.8.5-6.505-688



516 W. Hennig, Die Familien der Diptera Schizophora

sich die ori innen an den ors vorbeischieben kénnen oder auch, bei enger
Stirn, unmittelbar an diese anschlieBen), 148t sich folgern, dal auch bei den
Calyptratae ors und ori genetisch voneinander unabhingig sind: Die ors
sind auch bei den Calyptratae den bei allen Schizophoren vorhandenen (nur
selten vollig reduzierten) oberen Frontorbitalborsten homolog, wihrend
die ort wie bei den Otitoidea, aber unabhingig und konvergent zu diesen,
durch Verldngerung und Verstdrkung der nahe am Augenrande stehenden
Stirnborsten entstanden sind. Mit ihrer Entstehung und Ausbreitung héngt
wohl, wie bei den Trypetidae und Tachiniscidae, eine Resklerotisierung
ihres Standortes, der Randbezirke der Stirn am unteren Augenrande, zu-
sammen. Eine dritte Verwandtschaftsgruppe, bei der untere Frontorbital-
borsten durch Verlingerung und Verstirkung seitlicher Stirnborstchen ent-
standen sein diirften, sind die Milichiidae (Fig. 305—309). Hier scheinen,
ganz vergleichbar mit den Verhiltnissen bei den Otitoidea, gewisse Tethini-
dae Vorzustande dieser Entwicklung zu repréasentieren, die zeigen, auf wel-
che Weise die ort bei den Milichiidae entstanden sind. Bei manchen Milichii-
dae sind die ori tibrigens sekundér wieder verschwunden.

Eine einzelne untere Frontorbitalborste, die wahrscheinlich auf dhnliche
Weise wie bei den vorstehend besprochenen Familien, aber wiederum unab-
hangig von diesen entstanden ist, kommt bei der Gattung Actenoptera (Fam.
Neottiophilidae, Fig. 168) vor. Sogenannte untere Frontorbitalborsten kom-
men schlieflich auch bei den Odiniidae und Agromyzidae vor. Beide Fa-
milien sind wahrscheinlich nahe miteinander verwandt. Ich halte es nicht
fiir ausgeschlossen, dall die sogenannten unteren Frontorbitalborsten bei
ihnen nicht als verlangerte und verstirkte Stirnborsten anzusehen sind wie
bei den vorstehend besprochenen Familien, sondern daB sie in Wirklichkeit
obere Frontorbitalborsten sind, die ihre Neigungsrichtung veréndert haben.
Obere Frontorbitalborsten, die nach innen gerichtet sind, kommen bei
verschiedenen Familien der Schizophora vor: Lauxaniidae (Fig. 144),
Rhopalomeridae (Fig. 114), Clusiidae (Fig. 190—194), Chyromyidae (Fig.
244). Ein Vergleich derjenigen Arten und Gattungen aus diesen Familien,
die eine nach innen gerichtete obere Frontalborste besitzen, mit ihren néch-
sten Verwandten zeigt, dafl hier ganz offensichtlich nur eine der sonst nach
oben gekriimmten oberen Frontorbitalborsten ihre Richtung geandert hat.
Auffallig ist nun, daB erstens die Odiniidae und Agromyzidae verwandt-
schaftlich wohl Familien nahe stehen, bei denen die oberen Frontorbital-
borsten bzw. die Scheitelplatten, auf denen diese stehen, bis zum Vorder-
rande der Stirn ausgedehnt sind. Die nach innen geneigte sogenannte untere
Frontorbitalborste der Odiniidae (Fig. 195, 196) unterscheidet sich in nichts
von den nach oben gerichteten oberen Frontorbitalborsten, abgesehen von
ihrer verschiedenen Neigungsrichtung. Es ist daher moglich, daB es sich
nur um eine obere Frontorbitalborste mit verschiedener Neigungsrichtung
handelt. Bei den Agromyzidae (Fig. 197—201) scheint dann eine Ver-
mehrung der nach innen geneigten Borsten erfolgt zu sein. Sicher scheint
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auf jeden Fall, dafl die sogenannten unteren Frontorbitalborsten der Odinii-
dae-Agromyzidae unabhingig von denen der oben genannten Familien ent-
standen sind.

Alles in allem ergibt sich aus dem Vorstehenden wohl, daB die verschie-
denen Formen des Stirnbaues der Schizophora nicht als Zwischenstadien
eines einmaligen und einsinnig gerichteten "Prozesses verstanden werden
kdnnen, der von einer einheitlich sklerotisierten Stirn (wie sie die Aschiza
besitzen) iiber die Schizometopie zur Holometopie gefithrt hatte. Eine
solche Annahme wiirde sich nur sehr schwer mit den aus anderen Merkmalen
erschlossenen Verwandtschaftsbeziehungen der Familien vereinbaren lassen.
Vielmehr scheint eine Resklerotisierung der Stirn bei den Schizophora mehr-
mals unabhéngig und auf verschiedenen Wegen erfolgt zu sein. Die Ver-
dickung der Kutikula scheint dabei von verschiedenen Feldern ausgegangen
zu sein, in denen eine dicke Kutikula bei der vorhergehenden Erweichung
der Stirnmitte erhalten geblieben war. Diese Felder sind das Ozellendreieck,
die Scheitelplatten (als Standort der oberen Frontorbitalborsten), die Wan-
gen und die unteren Augenrénder.

Der Prozefl der Resklerotisierung der Stirn ist manchmal (z. B. bei den
Celyphidae) so weit fortgeschritten, dafl die Stirn gleichm#Big sklerotisiert
erscheint wie bei den Aschiza. In anderen Fillen (z. B. Micropezoidea,
Tanypezidae) sind zwischen den einzelnen Regionen der Stirn (Ozellen-
dreieck, Wangenplatten, Scheitelplatten) zwar Unterschiede in der Dicke
der Kutikula nicht erkennbar, aber die Grenzen zwischen diesen Regionen
sind mehr oder weniger deutlich. Gerade diese Formen scheinen mir zu be-
weisen, daB hier eine Resklerotisierung der Stirn erfolgt ist, denn die Ent-
stehung der Grenzen zwischen den bezeichneten Regionen wire schwer zu
erkldren, wenn nicht durch die Vorstellung eines nachtriglichen Zusammen-
stoBens urspriinglich durch weichhéutige Partien der Stirn getrennter Be-
zirke (vergl. auch Fig. 200, Encoelocera).

Ich mochte im Hinblick auf das Vorstehende annehmen, dal auch die
bei manchen Schizophora auftretenden ,,Interfrontalleisten (Fig. 306, 308)
nicht, wie Hexper annahm, als ,phylogenetische Reste der chitinigen
Stirn* anzusehen sind, sondern daf auch sie einem Resklerotisierungsvor-
ginge ibre Entstehung verdanken. Wahrscheinlich sind sie als Bezirke
sekundar verdickter Kutikula zu deuten, die um die Standorte gewisser ver-
groferter Stirnborsten herum entstanden sind. Solche sekundér entstan-
denen Inseln verdickter Kutikula an den Standorten von Macrochaeten
sind ja bei Insekten auch sonst nichts Seltenes.

Von diesen Uberlegungen aus betrachtet, verlieren die alten deskrip-
tiven Bezeichnungen Holometopie und Schizometopie ihren Wert. Min-
destens fiir die phylogenetische Systematik sind sie kaum brauchbar, da
die Zusténde, die sie bezeichnen, bei verschiedenen Verwandtschaftsgruppen
-anscheinend unabhéngig entstanden und iiberhaupt auf verschiedene Weise
zustande gekommen sind.
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b) Koptborsten (Chaetotaxie des Kopfes)

Der Bau der Stirn 148t sich bei den Schizophora nicht ohne Beriick-
sichtigung der Macrochaeten untersuchen und verstehen, da die verschie-
dene Dicke der Kutikula immerhin ja ein sehr unbestimmtes und unsicheres
Merkmal ist. Die Ausdehnung verschiedener Bauelemente der Stirn 1aBt
sich daher oft mit Sicherheit nur an den Borsten erkennen. Diese sind daher
schon im vorigen Abschnitt ausgiebig beriicksichtigt worden. Da in der
Systematik aber meist allein die Borsten, und auch solche, die im vorher-
gehenden Abschnitt nicht erwdhnt wurden, genannt werden, miissen die
Kopfborsten der Schizophora nun noch einmal im Zusammenhange betrach-
tet werden.

Obere (ors) und untere (ori) Frontorbitalborsten

Wie der vorige Abschnitt gezeigt hat, ist es im allgemeinen sehr richtig,
obere und untere Frontorbitalborsten scharf zu unterscheiden, denn diese
beiden Borstengruppen sind offenbar verschiedenen Ursprungs und wohl
sicher auch im genetischen Gefiige in verschiedener Weise verankert. Darauf
scheint die Unabhangigkeit beider Borstengruppen bei ihrer phylogenetischen
Weiterentwicklung hinzudeuten.

Die oberen Frontorbitalborsten (ors) gehtren wahrscheinlich zum Grund-
plan der Schizophora. Vermutlich sind die stérkeren Borsten homolog, die
schon bei Aschiza (Fig. 4, 6) und selbst bei Dolichopodidae (Fig.2) in
der Nihe des oberen Augenrandes stehen. Ihr Standort sind die ,,Scheitel-
platten‘. Vermutlich sind die oberen Frontorbitalborsten dafiir verant-
wortlich zu machen, daB die Scheitelplatten als stérker sklerotisierte Felder
bei der Aufweichung der Stirnmitte erhalten geblieben sind.

Unsicher bleibt es aber, wie gro8 die Zahl der ors und die Ausdehnung
der Scheitelplatten im Grundplan der Schizophora anzunehmen ist. Man-
ches spricht dafiir, daB die Ausdehnung der Scheitelplatten und der oberen
Frontorbitalplatten bis zum Vorderrande der Stirn, wie sie bei den Clusiidae,
Anthomyzidae und Odiniidae zu beobachten ist, einen abgeleiteten Zustand
darstellt. Fiir die Clusiidae scheint es auch ziemlich sicher, dal die Formen
mit der groBten Zahl von Frontorbitalborsten (z. B. Czernyole, Fig. 191, 192)
stirker abgeleitet (apomorph) sind als die mit einer geringeren Anzahl.
Auch bei manchen Rainieria-Arten (Rainieria postica Curran, Taeniapteri-
dae) ist es wohl sicher, daB die groBere Zahl der ors (orsa) ein abgeleiteter
Zustand ist.

Ebenso sicher aber ist, daB die Zahl der Frontorbitalborsten sekundér
vermindert werden kann. Das ergibt sich nicht nur daraus, daB ors voll-
kommen fehlen kbnnen (z. B. bei manchen Chamaemyiidae usw.). Viel
interessanter ist, daB eindeutige Reduktionsstufen der Frontorbitalborsten
auch in Verwandtschaftsgruppen vorkommen, bei denen vorher offenbar
eine Vermehrung in der Zahl der ors erfolgt war (Reduktionsstufen der vor-
deren ors bei Stenomicra) oder bei denen andere Arten eine Vermehrung der
ors zeigen (solche gegenléiufigen Tendenzen offenbar bei Taeniapteridae).
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Selbst wenn sich also nicht entscheiden 148t, ob fiir den Grundplan der
Schizophora ein Stirnbau, d. h. eine Ausdehnung der Scheitelplatten und
eine Anzahl der oberen Frontorbitalborsten, anzunehmen, wie er etwa bei
den Conopidae vorhanden ist (Fig. 3) oder ob gewisse Sciomyzidae (Fig. 5)
diesen Grundplan in weniger starker Abénderung zeigen als die Conopidae,
scheint es demnach doch sicher, daB eine Irreversibilitit der Evolution hier
nicht anzunehmen ist. Ausdehnung und Riickzug der Scheitelplatten, Ver-
mehrung und Verminderung der Zahl der ors konnen offenbar in mehrfachem
Wechsel aufeinander gefolgt sein. Das muB beachtet werden, wenn man die
Ausdehnung der Scheitelplatten und die Zahl der oberen Frontorbitalborsten
zu phylogenetischen SchluBfolgerungen verwenden will. Meist sind die ors
nach oben gerichtet. Nach auBen (Fig. 307—308), vorn (Fig. 309) und selbst
nach innen gerichtete (Fig. 114) ors kommen aber nicht sehr selten vor. Im
allgemeinen hat das fiir die Ermittelung der groBen Verwandtschaftsgruppen
der Schizophora keine Bedeutung. Bei den Calyptratae scheint es aber zum
Grundplan zu gehoren, daBl die vordere ors nach vorn gerichtet ist. Es mag
auch daran erinnert werden (siehe oben S.513), daB8 die sogenannte pro-
klinate ors der Drosophiloidea moglicherweise in ihrer Herkunft von den
anderen ors unabhingig ist. Vielleicht gilt das auch fiir die mitten in der
Reihe der reklinaten ors auftretende, nach innen geneigte Borste mancher
Clusiidae (Fig.191,192). Es konnte sich hier méglicherweise um ein mehr
auf der Stirnmitte entstandenes Borstenpaar handeln, das bei Verengung
der Stirn zwischen die ors gedréngt worden ist.

Die oberen Frontorbitalborsten bieten mit ihrer verschiedenen Aus-
bildung bei den Schizophora der phylogenetischen Systematik zweifellos
wertvolle Anhaltspunkte. Man muB sich aber hiiten, schematisch zu ver-
fahren und bloBe Ubereinstimmung in Zahl und Neigungsrichtung schon
als Hinweis auf nihere Verwandschaft anzusehen. Scheinbar identische
Verhiltnisse konnen eine recht verschiedene Entstehungsgeschichte haben
und diirfen daher niemals fiir sich allein gewertet werden.

Untere Frontorbitalborsten (ori) gehoren, im Gegensatz zu den oberen,
wahrscheinlich nicht zum Grundplan der Schizophora. Sie sind, wie oben
gezeigt, wahrscheinlich mehrfach unabhingig aus seitlichen Stirnborsten
entstanden. Fraglich ist aber, ob das letztere auch fiir die sogenannten
ort der Odiniidae und Agromyzidae gilt, die moglicherweise einfach ors mit
verdnderter Neigungsrichtung sein konnten (siehe oben S. 516). Auf jeden
Fall diirfte der Besitz unterer Frontorbitalborsten bei den Schizophora als
apomorphes Merkmal zu werten sein. Allerdings muf dabei bedacht werden,
dafl die ori auch sekundér zuriickgebildet sein kénnen (manche Milichiidae
und Trypetidae).

AuBere (ote) und innere (¢ti) Vertikalborsten.

Zum Unterschiede von den Frontorbitalborsten haben die &uBeren
und inneren Vertikalborsten keine groRere Bedeutung fiir die Systematik
der Schizophora. An der Homologie dieser Borsten bei allen Schizophora,
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bei denen sie vorhanden sind, besteht wohl kein Zweifel. Sie gehoren sicher-
lich zum Grundplan der Schizophora oder mindestens der Muscaria. Wenn
sie fehlen, dann ist das zweifellos als apomorphes Merkmal zu werten. Es
gibt keine Anzeichen dafiir, daB &uBere oder innere Vertikalborsten sekun-
dir wieder auftreten konnen, nachdem sie einmal verlorengegangen waren.

Ozellarborsten (oc)

Auch diese Borsten gehoren sicher zum Grundplan der Schizophora,
denn sie sind offenbar schon bei Aschiza (Fig. 3, 4, 6) und Dolichopodidae
(Fig. 2) vorhanden. Nicht ganz so sicher ist die Frage zu beantworten, ob
Ozellarborsten sekundér wieder auftreten konnen, nachdem sie vorher ver-
lorengegangen waren, oder ob sie durch andere Borsten ersetzt werden
konnen, wenn sie aus ihrer normalen Stellung abgewandert sind. Ent-
standen sind die Ozellarborsten wahrscheinlich durch Verlingerung und
Verstirkung eines Paares der Borstchen, die meist auf dem Ozellenhdcker
vorhanden sind. Normalerweise stehen sie zwischen den Ozellen (z. B.
Fig. 15). Es gibt aber nicht wenige Schizophora, bei denen die Ozellarborsten,
an deren Identitdt in diesen Fallen kein Zweifel besteht, neben oder selbst
vor die Ozellen geriickt sind (Fig. 224: Cairnsimyia, Fig. 149: manche
Chamaemyiidae, Fig. 145: Microperiscelis, Fig. 114: Willistoniella, Fig. 8:
Noeéta, Fig. 12: Archiborborus). I Hinblick auf diese Formen méchte man
auch kein Bedenken tragen, die langen und kréftigen Borsten, die bei Trizo-
scelis (Fig. 222) und bei vielen Ephydridae (Fig. 329, 330) verhaltnismiBig
weit voneinander getrennt vor den Ozellen stehen, als verschobene Ozellar-
borsten (oc) zu deuten. Kompliziert wird aber die Frage dann, wenn auch
zwischen den Ozellen, dort, wo normalerweise die oc stehen, etwas verlin-
gerte Borstchen stehen. Bei einigen solchen Formen (Noeéta, Fig. 8, Agro-
myzidae, Fig. 197—201) ist es wohl sicher, da es sich um Ersatzborst-
chen handelt, die an die Stelle der verschobenen Ozellarborsten getreten
sind. Bei anderen (z. B. bei Ephydridae, Fig. 331) konnte aber die Frage
entstehen, ob die zwischen den Ozellen stehenden Borstchen nicht rudimen-
tare Ozellarborsten sind. Dann wiren die langen und kraftigen vor bzw.
neben den Ozellen stehenden Borsten eventuell als nach oben verschobene
Interfrontalborsten zu deuten. Was hier im einzelnen geschehen, d. h.
welche Deutung die richtige ist, 148t sich nur durch sorgféaltigen Vergleich
der Zwischenstufen von Fall zu Fall entscheiden. Eine gréBere Rolle spielen
diese Fragen in der Systematik der Schizophora nicht.

Im allgemeinen wird man das Fehlen der Ozellarborsten bei den Schizo-
phora als apomorphes Merkmal ansehen miissen. Wenn aber in Gruppen,
bei denen sonst Ozellarborsten fehlen, Arten auftreten, bei denen sie vor-
handen zu sein scheinen, wird man im Hinblick auf die Verhéltnisse bei den
Agromyzidae (Fig. 197—201), bei Procanace (Fig. 303), Noeéta (Fig. 8) usw.
doch mit der Moglichkeit rechnen miissen, daB an Stelle der verlorenge-
gangenen echten oc im Bereiche des Ozellenhockers, Ersatzborstchen auf-
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treten konnen, die den oc gleichen. Es gibt allerdings bisher keine Anzeichen
dafiir, daB solche Ersatzborsten die Linge und Stérke der echten oc er-
reichen konnen.

Postvertikalborsten (pot)

Eine viel grofere Rolle als die Vertikal- und Ozellarborsten spielen in
der Systematik der Schizophora die Postvertikalborsten. Auch sie gehdren
offenbar zum Grundplan der Schizophora. Nach Hexpzr allerdings wiren
die sogenannten Postvertikalborsten -der verschiedenen Schizophoren-
Gruppen einander nicht homolog., Er hilt (1916) ,,die diverg. pot fiir gleich-
wertig mit Postocellarborsten (poc), die konverg. pot fiir Occipitalborsten
(occ.)*“. ,,Sind die poc (diverg. pet) unvollkommen entwickelt, klein, so
werden als Ersatz hierfiir die inneren occ noch weiter einwérts geriickt und
einander gendhert und gehen damit in ,konvergente pet* iiber.* ,, Zusammen-
fassend mochte ich sagen: die ,diverg. pet‘ sind ihrer Natur nach poc, sind
an den Wurzeln einander genéhert, nach oben hin parallel bis divergierend
und mit den Spitzen nach vorne oder hinten gebogen oder aufrecht. — Die
Jkonverg. pot’ gehoren der Reihe der occ-Borsten an, sind an den Wurzeln
voneinander mehr oder weniger, bis weit voneinander getrennt, mit den
Spitzen konvergent bis gekreuzt und stehen in einer riickwirtigeren Quer-
linie am Hinterkopfe als die ,diverg. pevt' (HEnprL 1916, p. 296). Wenn
diese Auffassung HeNpB1s richtig wire, dann gibe es also bei den Schizo-
phora 2 verschiedene Arten von ,,pet*: poc und occi, und die Reihenfolge
ihres Auftretens wire eindeutig bestimmt: Bei Gruppen mit konvergenten
pot (= occ) wiren diese als Ersatz fiir verloren gegangene divergente pvt
(= poc) eingetreten. Gruppen mit konvergenten pot (= poc) waren also
hinsichtlich des Merkmals ,,Neigung der pet‘‘ auf jeden Fall starker abge-
leitet (apomorph) als solche mit divergierenden pot. Auch spéter hat HEnpeL
an seiner Auffassung festgehalten: ,,Als ein auf das Zerebrale nach riick-
wirts geriicktes Postozellarpaar sind die ebenfalls an den Wurzeln genéher-
ten, mit den Spitzen divergierenden oder parallelen Postvertikalen (pot) auf-
zufassen, wihrend die an den Wurzeln entfernt voneinander inserierten,
mit den Spitzen konvergierenden ,pot‘, die statt der divergierenden auf-
treten oder mit ihnen zugleich vorkommen konnen, als innere Okzipital-
borsten (occi) aufzufassen sind* (Hexprr 1928, p.51). Im Anschluf an
Hewxprrn haben auch andere Autoren (darunter ich selbst) die konvergieren-
den pot als occi, die divergierenden als poc gedeutet und den SchluBl gezogen,
daB Familien mit in dieser Weise ,,verschiedenen‘‘ pet nicht nédher mitein-
ander verwandt sein konnten.

Nach meiner heutigen Auffassung 148t sich Hexpxrrs Hypothese nicht
aufrecht erhalten.

Gegen sie spricht vor allem die Tatsache, daB innerhalb von Gruppen,
an deren monophyletischer Entstehung nicht der geringste Zweifel be-
stehen kann, Arten (bzw. Gattungen) mit eindeutig konvergierenden pot
neben solchen mit eindeutig divergierenden pet vorkommen, und da8 nach
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allen Kriterien, die uns zur Feststellung von Homologien zur Verfiigung
stehen, diese richtungsverschiedenen Borsten als homolog angesehen werden
miissen. Hier wiren z. B. die Micropezoidea zu nennen. Ich kann nicht den
geringsten Grund finden, der gegen die Homologie der divergierdenen pot
der Taeniapteridae, Trepidariidae und Micropezidae mit den konvergieren-
den pot der Neriidae spriche. Die leicht (Fig. 36) oder sogar stark (Fig. 37)
konvergierenden pet mancher Trepidariidae sind zweifellos ebenfalls den
eindeutig divergierenden pet anderer Gattungen der Trepidariidae (Fig. 35)
homolog.

Ebenso wenig finde ich einen Grund fiir die Annahme, die konvergieren-
den pet mancher Chloropiden-Gattungen (Fig. 253) miiten anderer Her-
kunft sein als die divergierenden p¢t anderer Chloropiden-Gattungen
(Fig. 256). Auch bei den Milichiidae gibt es Gattungen mit verschieden ge-
richteten pot (Fig. 305—309) und auch hier fehlt jeder zwingende Grund,
der gegen die Homologie dieser Borsten spriche.

Das alles bedeutet aber nun nicht, daB die Neigungsrichtung der pot bei
den Schizophora fiir die Feststellung von Verwandtschaftsbeziehungen vollig
bedeutungslos ware. Tatsache ist vielmehr, daB innerhalb groBer Verwandt-
schaftsgruppen die Richtung der Postvertikalborsten (divergent oder kon-
vergent) konstant ist. Es scheint auch, daB bei den Verwandtschaftsgrup-
pen, die eine besonders groBe Zahl von eindeutig plesiomorphen Merkmalen
besitzen, im allgemeinen divergente (oder parallele), an der Wurzel weit
voneinander getrennte pot vorkommen, wihrend bei Verwandtschafts-
gruppen mit groBer Haufung abgeleiteter Merkmale meist konvergente bis
gekreuzte pet vorkommen. Daraus konnte man den Schlufl ziehen, daf bei
den Schizophora die Entwicklung im allgemeinen von der Divergenz zur
Konvergenz der pet verlaufen ist. Diese Entwicklung ist aber ohne Zweifel
in verschiedenen Verwandtschaftsgruppen unabhingig erfolgt und Riick-
laufigkeit in einigen Fiallen ist so gut wie sicher. Es ist auch nicht ausge-
schlossen, dafl in einigen Fillen tatséchlich Postvertikalborsten von be-
stimmter Neigungsrichtung durch andere von anderer Neigungsrichtung
ersetzt worden sind.

Hexprn (1916, p. 295) fizhrt als Beispiel dafiir besonders die Ephydridae an: ,,Wir
finden sie (d. h. die Postozellarborsten) dort entweder noch zwischen den Punktaugen
inseriert oder schon in verschiedener Entfernung hinter denselben. Sie sind meist wie die
eigentlichen Ozellarborsten mit den Spitzen nach vorn gebogen, doch auch schon mehr
oder weniger aufgerichtet, ja selbst mit den Spitzen nach hinten gerichtet; an den Wur-
zeln sind sie normal einander stark gendhert und nur seltener ein wenig entfernt. Man
kann also hier einen deutlichen Ubergang von poc in divergente pot und damit die Cleich-
wertigkeit beider feststellen.*®

Wahrscheinlich hat He~NDEL in diesem Falle recht und wahrscheinlich
sind bei den Ephydridae wirklich divergente pot aus poc hervorgegangen.
Wenn aber, dann als Ersatz fiir die bei den Ephydridae verlorengegangenen
konvergenten pot! Es bestehen sehr gute Griinde fiir die Annahme, daB zum
Grundplan der Drosophiloidea konvergente pot gehtren. Bei den Camillidae,
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Fig. 9—14. Hinterkopf von Platypezina connexa Bohem. @ (Clythiidae); 10: Musidora

lutea Panz. (Musidoridae; zur Bezeichnung der Kopfborsten vgl. auch Fig. &); 11: Erista-

listenaz L. @ (Syrphidae); 12: Archiborborus chilensis Rich. {Borboridae); 13: Eristalis
tenaz L. @ (Syrphidae); 14: Leptocera limosa Fall. (Borboridae)
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die mit den Ephydridae am nichsten verwandt sind (Fig. 328), blieben sie
erhalten. Bei den Ephydridae selbst aber diirften die konvergenten pet ver-
lorengegangen und manchmal in der durch Hexprr beschriebenen Weise
durch poc ersetzt worden sein.

Eine gewisse Bedeutung fiir die Frage nach der Homologie der Post-
vertikalborsten hat die Entwicklung des sogenannten ,,Cerebrale®. Nach
Hexprer hingt die Entwicklung dieses ,,Cerebrale‘‘ eng mit der Ausbildung
der Sagittalnaht (Coronalnaht) und mit der Entstehung der Ozellenplatte
bei den Brachycera zusammen:

,.Bei den Nematoceren lauft die Sagittalnaht der Postfrons zwischen den Ozellen
(falls vorhanden) durch und setzt sich am Vertex in geradliniger Fortsetzung bis zum
Hinterhauptsloch fort. Die beiden Vertex-Lateralplatten berihren sich langs der Naht.
Bei den Brachyceren gabelt sich die Sagittalnaht der Postfrons scheinbar vor dem vor-
deren Ocellus und die beiden Nahtéste grenzen eine dreieckige Platte ab, die 3 Ozellen
tragt; Ozellenplatte {Interfrons); sie ist eine sekundére Bildung. Eine adhnliche sekun-
dére Platte wird hinter der Ozellenplatte am Vertex durch Nahte angegrenzt, die gegen
das Foramen hin konvergieren: Zerebrale (R. D.)*° (HexDEL 1928, p. 14).

,,INoch bei den Syrphidae‘ ist nach Hexper das Cerebrale, das er gerade-
zu als einen ,,der unterscheidenden Charaktere der Brachyceren‘ bezeichnet,
,,dreieckig und endet vor dem Foramen‘. Das wire also, nach der Ent- -
stehungsgeschichte des Cerebrale, der plesiomorphe Zustand. ,,Bei den
Schizophora aber bildet es eine breite trapezformige Fliache, deren Schmal-
seite dem Foramen oben ansitzt. Die Conopidae stimmen, wie ich mich
iberzeugt habe, auch in dieser Beziehung mit den iibrigen Schizophora
iberein. Ich halte es fiir moglich, dafl sich aus der Morphologie des Hinter-
kopfes und des Cerebrale einige Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der Ver-
wandtschaftsbeziehungen der Schizophora gewinnen lassen. Die Syrphidae
stimmen némlich mit den Schizophora darin iiberein, daB auf der Innen-
flache der Wand des Hinterkopfes Versteifungsleisten vorhanden sind
(Fig. 14, 13). Solche Versteifungsleisten habe ich bei den anderen Aschiza
nicht finden konnen (Fig. 9,10). An der verschiedenen Korpergriofie allein
kann das nicht liegen, denn sie sind auch bei Leptocera-Arten vorhanden
(Fig. 14), die nicht groBer sind als z. B. die Musidoridae und Clythiidae.
Vermutlich sind die Versteifungsleisten ein synapomorphes Merkmal der
Syrphidae (besser: Syrphidea) und Schizophora. An eine nihere Verwandt-
schaft dieser beiden Gruppen hat man ja auch aus anderen Griinden ge-
dacht. Der Gedanke liegt nahe, dafl die beschriebenen Versteifungsleisten
zuerst an den Grenzlinien (,,-nghten‘‘) des Cerebrale entstanden sind. Da-
tiir konnte die Tatsache sprechen, daB sie zunichst, bei den Syrphidae, am
Foramen occipitale in einem spitzen Winkel zusammenlaufen., Die Frage
ist nun, wie der andersartige Verlauf bei den Schizophora (Fig. 12, 14, 15)
zu erkléren ist. Charakteristisch fiir die Syrphidae sind die schmale Stirn
und der flache Hinterkopf (Fig. 11, 13). Denkt man sich die Schizophora
aus Formen mit shnlich schmaler Stirn und #hnlich flachem Hinterkopf
hervorgegangen, dann wiirde eine Verbreiterung der Stirn (d. h. ein Ausein-
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anderriicken der Komplexaugen, wobei die Berithrung der Versteifungs-
leisten mit der hinteren oberen Ecke der Augen erhalten blieb) und eine
stirkere Wolbung des Hinterkopfes den Versteifungsleisten einen Verlauf
geben, wie er bei den Schizophora tatséchlich zu beobachten ist. Die weni-
gen bisher vorliegenden Stichproben-Untersuchungen geniigen aber natiir-
lich bei weitem nicht, um diese Hypothese zu sichern. Auf jeden Fall aber
ergibt sich aus dem Verlaufe der Versteifungsleisten und der Architektonik
der Kopfkapsel eine Gliederung des Hinterkopfes in verschieden gewdlbte
Felder, die bei den Aschiza noch nicht vorhanden ist, und die bei der Identi-
fizierung der Kopfborsten von )

Bedeutung sein kann (Fig. 14). }°"

Zwischen den Versteifungs- i
leisten und dem hinteren Au-
genrande liegt jederseits ein
gleichmiBig gewdlbtes Feld,
das die ,,Postocular- oder Okzi-
pitalzilien (cil)** und die dulere
Vertikalborste (vte) tragt. Nach
Hexprr(1928) ist diese (die vie)
,,Scheinbar die oberste und
starkste cil, steht aber auf dem
spitzen Zipfel des 4. 4- 5. Somi-
tes, der sich zwischen Zerebrale
und dem hinteren Augenrahmen
des 1. Somlth zum Al}genran}de Fig. 15. Hinterkopf von Scopeuma scybalaria L.
selbst einkeilt“. Mir scheint (Cordyluridae)

Hexprrs Deutung der Kopi- :

segmente dublerst problematisch und jedenfalls nicht geeignet, bei der Homo-
logisierung der Kopfborsten zu helfen. Ich finde keinen Grund in der ole et-
was anderes zu sehen, als tatséchlich ,,die oberste und starkste cil. Ganz
shnlich sind auch die ,,aufleren Okzipitalborsten (occe)** zu beurteilen, die
bei manchen Schizophora unterhalb der vte stehen.

Das mittlere, von den Versteifungsleisten seitlich begrenzte Feld ist
nicht einheitlich. In ihm ist, wenigstens im oberen Teile, der fiir die Chae-
totaxie allein in Betracht kommt, ein mittlerer, gewbdlbter Bezirk, der un-
mittelbar in den Ozellenhdcker iibergeht und von diesem nicht getrennt ist,
zu unterscheiden von jederseits einem schmalen Streifen, der an die,,Scheitel-
platten angrenzt und in diese ibergeht. Der mittlere Bezirk tragt zwischen
und hinter den Ozellen oft eine Anzahl kleinerer Borstchen. Die Ozellar-
borsten (oc) wie die Postvertikalborsten gehtren diesem Bereiche an und
sind wohl als besonders verlingerte und verstérkte Borsten dieser Borsten-
felder zu deuten. Das gilt sowohl fiir die divergenten (Fig. 12) wie fiir die
konvergenten (Fig. 14) Postvertikalborsten.
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Die beiden seitlichen Felder tragen die inneren Vertikal- (¢i7) und Okzi-
pitalborsten (occi).

Diese Felderung, die sich nur bei manchen Schizophora deutlich zeigt
(Fig. 15) mag einen Anhaltspunkt bei der Untersuchung der Chaetotaxie
bieten, ein vollig zuverldssiges Kriterium bei der Identifizierung der Borsten
liefert auch sie nicht. Bei den Borboridae z. B. scheinen die Versteifungs-
leisten den Augenrand nicht (bzw. nicht mehr) zu erreichen. Dadurch
scheint bei Archiborborus (Fig. 12) eine Verschiebung der ¢fi auf das Feld,
das sonst den vte, occe und cil vorbehalten ist, moglich geworden zu sein.

Zusammenfassend modchte ich feststellen, daB die Chaetotaxie des
Kopfes zweifellos wertvolle Aufschliisse itber die Verwandtschaftsbezie-
hungen der verschiedenen Teilgruppen der Schizophora liefern kann. Ihren
wirklichen Wert wird sie aber erst dann erweisen, wenn man davon abgehen
wird, sie einfach daraufhin zu untersuchen, welche diagnostischen Merk-
male etwa ihre verschiedene Zahl, Stellung und Neigungsrichtung zu liefern
imstande ist. Es wird vielmehr darauf ankommen, die Chaetotaxie im Zu-
sammenhange mit der gesamten Architektonik der Kopfkapsel zu unter-
suchen. Zuerst wird man in den einzelnen mit Sicherheit erkannten Ver-
wandtschaftsgruppen feststellen miissen, welche Verdnderung in der Chae-
totaxie sich aus einer Verbreiterung oder Verschmalerung der Stirn (Post-
frons), Wolbung oder Abflachung des Hlnterkopfes Verschiebung der Ozel-
len nach vorn oder nach hinten ergeben und in welcher Richtung solche
Prozesse bei den einzelnen Verwandtschaftsgruppen ablaufen. Daraus er-
gibt sich dann eine Unterscheidung der urspriinglichen (plesiomorphen)
und der abgeleiteten (apomorphen) Zustédnde in den einzelnen Verwandt-
schaftsgruppen. Erst wenn diese Feststellungen getroffen sind, wird es
méglich sein, mit Erfolg der Frage nachzugehen, wie die Ubereinstimmungen
oder Unterschiede, die zwischen den sicher erkannten Verwandtschafts-
gruppen bestehen (und zwar zwischen den Grundplinen der betreffenden
Verwandtschaftsgruppen), zu Schliissen auf die zwischen diesen bestehenden
phylogenetischen Verwandtschaftsbeziehungen verwertet werden kénnen.
Es besteht kein Zweifel, daB hier noch Méglichkeiten liegen, die weit iiber
das hinausgehen, was sich heute mit dem anfangen lafit, was wir iiber die
Chaetotaxie der Kopfborsten bei den Schizophora wissen.

Vibrissen (Vi)

AuBer den Stirnborsten sind bei den Schizophora vor allem die Vibrissen
systematisch beachtet worden. Eine allgemeine Ubersicht zeigt, daB die-
jenigen Familien mit der groften Haufung plesiomorpher Merkmale im all-
gemeinen keine Vibrissen besitzen, wihrend die Familien mit zahlreichen
apomorphen Merkmalen meist auch Vibrissen besitzen. Daraus mochte
man schlieBen, daB der Besitz von Vibrissen bei den Schizophora ein apo-
morphes Merkmal sind, daB Vibrissen also nicht zum Grundplane der
Schizophora gehtren. Sehr wahrscheinlich ist, daB die Vibrissen mehrfach
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unabhéngig entstanden sind, und daf sie in manchen Féllen wohl sekundér
wieder verloren gegangen sind. Ein wirklich sicheres Urteil dariiber ist aber
bisher kaum moglich, so daB die Vibrissen (unbeschadet ihres diagnostischen
Wertes) fiir die phylogenetische Systematik recht wenig Bedeutung haben.
¢) Mundwerkzeuge

Die Mundwerkzeuge sind in der vorliegenden Arbeit kaum beriicksichtigt.
Der Grund hierfiir liegt nicht darin, dafl ich sie fiir unwichtig halte. Ich
bin vielmehr davon iiberzeugt, daf sie fiir die phylogenetische Systematik
grofle Bedeutung gewinnen werden. Aber dazu miifiten sie viel genauer
untersucht werden, als das bis jetzt geschehen ist, und zwar miillten diese
Untersuchungen unter den fiir die phylogenetische Systematik maBgebenden
Gesichtspunkten durchgefiihrt werden. Bisher liegt eine umfangreiche
Arbeit von Frey (1921) iiber den ,,Bau des Mundes der niederen Diptera
Schizophora vor, und diese Arbeit wird zweifellos auch die Grundlage fiir
alle kiinftigen Untersuchungen auf diesem Gebiet bilden miissen. Aber die
Zahl der von Frey untersuchten Arten ist viel zu gering, als dafl diese
Stichprobenuntersuchungen eine zuverldssige Basis fiir die Beurteilung der
Verwandtschaftsbeziehungen der Teilgruppen der Schizophora bieten konn-
ten. Frey gibt auch einige wertvolle Hinweise zu der Frage, welche Einzel-
merkmale im Bau des Mundes der Schizophora als ,,primitiv* (plesiomorph),
welche als abgeleitet (apomorph) anzusehen sind, aber die zu geringe Zahl
der untersuchten Formen verhindert eine Verwertung dieser Erkenntnisse
fiir die phylogenetische Systematik. Frey selbst zieht aus den Ergebnissen
seiner Untersuchungen zwar systematische Folgerungen, doch sind die von
ihm unterschiedenen Gruppen, so wie das ja in der Systematik bisher meist
itblich war, nur zum Teil auf Synapomorphie begriindet (z. B. die Theco-
stomata), wihrend andere ganz eindeutig auf Symplesiomorphie beruhen
(Haplostomata und viele andere).

Die Weiterfithrung der Untersuchungen FrEYs ist aber eine der fiir die
phylogenetische Systematik wichtigsten Zukunftsaufgaben. Vorerst miiite-
vor allem der Grunplan der Mundwerkzeuge bei den mit Sicherheit als
monophyletisch anzusehenden Teilgruppen der Schizophora klar heraus-
gearbeitet werden. Dabei wiiren vor allem diejenigen Merkmale zu beriick-
sichtigen, die eine deutliche Entwicklung (Herausbildung von Sammel-
rohren fiir die Pseudotracheen auf den Labellen, Auftreten von Filterappa-
raten im Fulcrum, Riickbildungserscheinungen an Galea und Hypopharynx
usw.) erkennen lassen.

B. Merkmale des Thorax

Vom Thorax habe ich nur ein einziges Merkmal beriicksichtigt: Die
Chitinbriicke, die bei manchen Verwandtschaftsgruppen Prosternum und
Propleura miteinander verbindet: ,,Von den Sternalplatten des Prothorax
ist der Basisternit meist am besten erhalten. Bleibt er vom Episternit durch
eine Membran getrennt, ist dieses Verhalten primitiv, wie es zum Beispiel
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alle Cyclorrhaphen bewahrt haben. Vielfach ist er aber durch eine Chitin-
briicke (Praesternalbriicke, CrRaMPTON) 1) von sehr verschiedener Breite mit
Es, verbunden, was systematisch von Bedeutung ist” (Hexper 1936/37,
p- 1749).

~ Eine solche Praesternalbriicke kommt, wie Malloch entdeckt, HexpEL
1. ¢. aber iibersehen hat, auch bel manchen Cyclorrhaphen-Familien vor
(Fig. 102, 104). Ich halte mit HExpEL diesen Zustand des Vorhandenseins
einer Praesternalbriicke fiir apomorph. Er wird dadurch zu einem wich-
tigen Indizium fiir phylogenetische Verwandtschaft. Immerhin mufl auch
die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, dafl die Praesternalbriicke
sekundér verschwinden kann; denn es handelt sich ja um ein sehr einfaches
Merkmal. Bisher gibt es allerdings keine Anhaltspunkte dafiir, dall das
irgendwo geschehen ist.

¢. Merkmale des Fliigels

Die Unterschiede, die das Fliigelgedder der verschiedenen Teilgruppen
der Schizophora zeigt, sind im Gegensatz zu den Nematocera gering. Trotz-
dem liefert auch das Fliigelgedder der Schizophora wichtige Hinweise auf das
Bestehen von Verwandtschaftsbeziehungen.

Die in dieser Beziehung wichtigsten Merkmale liegen vor allem im Be-
reiche der Analzelle und Analader, im Vorhandensein und Fehlen der Costa-
Bruchstellen und in der Ausbildung der Subcosta.

1. Analzelle und Analader.

Es besteht nicht der geringste Zweifel dariiber, dal das Vorhandensein
einer Analzelle und einer bis zum Fliigel reichenden ,,Analader* (cu, - 1,)
als plesiomorphe Merkmale anzusehen sind. Apomorph sind dagegen For-
men, bei denen die ,,Analader* mehr oder weniger weit vom Fliigelrande
zuriickgezogen ist und Formen, bei denen die Analzelle fehlt.

Es gibt sehr wenige Anzeichen dafiir, daBl eine einmal vom Fliigelrande
zuritckgezogene ,,Analader* sekundir wieder bis zum Fliigelrande verlan-
gert werden kann. Eine sekundére Verlingerung (allerdings nicht bis zum
Fligelrande) diirfte sicher bei Curtonotum bathmedum Hendel (Fig. 347) an-
zunehmen sein. Vieles spricht dafiir, da8 die im Grundplan der Curtonotidae
sehr kurze Analader (Fig. 346) bei der genannten Art dadurch sekundér
verlangert wurde, daB sie in den Bereich der Falte geriet, in der urspriinglich
die Analader verlaufen sein mufl. Bei Actia anomala Zett. ist die Linge der
Analader individuell variabel: bei manchen Individuen dieser Art erreicht
sie den Fliigelrand, bei anderen nicht. Es gibt sehr gute Griinde fiir die An-
nahme, daB eine verkiirzte, vom Fliigelrande zuriickgezogene Analader nicht
nur zum Grundplane der Larvaevoridae sondern aller mit Hypopleural-
borsten versehenen Calyptratae gehort. Daher darf angenommen werden,
dal die Verlangerung der Analader bis zum Fliigelrande bei manchen In-

1) An anderer Stelle nennt sie HexpEern ,,Prosternalbriicke®,
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dividuen von Actia anomala Zett. ein sekundires Merkmal ist. Mit einer
gewissen Riickldufigkeit der Entwicklung muB also, was die Linge der
Analader anbetrifft, gerechnet werden. Das ist v1ellemht fiir die Beurteﬂung
mancher Oestriden von Bedeutung, bei denen die Analader nach den in der
Literatur vorliegenden Abbildungen den Fliigelrand ebenfalls erreichen soll.
Ahnlich steht es mit Lange und Form
der Analzelle (Cu,). Dal die Analzelle
durch Verschmelzung von cuyund I1a
von der Miindung her entstanden ist, daB A
also eine lange und spitze, fast bis zum
Fliigelrande ausgedehnte Analzelle bei
den Dipteren im ganzen gesehen plesio-
morphist, unterliegt gar keinem Zweifel.
Allerdings ist schon bei manchen Empi-
didae und bei allen Dolichopodidae und
dann bei vielen Aschiza die Analzelle : i .
stark verkiirzt oder wohl ganz zuriick- g;%p%fde ﬁnz{z%lsieies}ag?agtzls ;}Z?;I;
gebildet. Die Verkiirsung der Analzelle 5’ 5,005 enae I mit wahrscheinlich
ist also ohne Zweifel wiederholt unab- sekundir verbreitertem Analfeld
hangig auf parallelen Wegen erfolgt. Die
Frage ist daher, welche Form die Analzelle im Grundplan der Schizophora
besitzt.

Fig. 17. Analzelle und Axillarfeld des Fligels verschiedener Muscaria. A: Siecus ferru-

gineus L. (Conopidae); B: Conops flavipes L. (Conopidae) mit verschmélertem Axilarfeld

und wahrscheinlich sekundéar verlingerter Analzelle; C: Taeniaptera lasciva Fabr.

{Micropezoidea); D: Rivellia syngenesiae Fabr. (Platystomidae); BE: Dacus oleae Gmel.

{Trypetidae) mit , geplatzter Analader; F: Orbelliac hiemalis L. {Heleomyzidae) mit
durchgebogener Analader
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De Mrwere (1904) sagt dazu: ,,Auch die lange Analzelle ist oft als
primitives Merkmal aufgefalt worden ... Dafl wir es bei den Conopiden
in mehreren Fillen mit sekundérer Verlingerung der Analzelle zu tun haben,
scheint mir aber sehr gut moglich; auch die lange Analzelle von einigen
Tanypezinen, von Chloria und die zipfelartig ausgezogene vieler Trypetinen
diirfte von sekundirer Natur sein.*

Ich bin iiberzeugt, daB pr Mewsere recht hat. Eine lange und spitze
Analzelle kommt unter den Schizophora nur bei den Conopidae (Fig. 17B)
und bei manchen Taeniapteridae (Fig. 17C) vor. Da das auch nach ihren
sonstigen Merkmalen (freilich nicht nach allen Merkmalen) relativ plesio-
morphe Familien sind, liegt an sich der Gedanke nahe, daf auch die ver-
hiltnisméBig lange Analzelle dieser Familien ein plesiomorphes Merkmal ist.
Dafiir wiirde auch sprechen, daB eine Verkiirzung der Analzelle bei den
Schizophora im grofen und ganzen dem Auftreten anderer apomorpher
Merkmale parallel geht. Aber damit ist keineswegs gesagt, daB auch im
Einzelfalle die jeweils lingere Analzelle den relativ urspriinglicheren Zu-
stand reprisentieren miigsse. Mit einer gewissen Riicklaufigkeit der Entwick-
lung mul} gerechnet werden.

Meines Erachtens lassen sich Form und Ausbildungszustand der Analzelle
und der Analader nur verstehen, wenn man sie im Zusammenhange mit der
Gesamtausbildung der Basal- und insbesondere der Axillarregion des Fliigels
sieht. Die bestehenden Unterschiede in der Breite und sonstigen Ausbildung
dieser Region sind sehr grof} (Fig. 17). Dal sie einen gewissen Einfluf auch
auf den Verlauf des Gedders haben werden, darf von vornherein als sehr
wahrscheinlich gelten. Erkennbar wird das schon bei den Syrphidae: die
Ausbuchtung des Hinterrandes (Ia) der Analzelle bei Eristalis-Arten
(Fig. 16 B) hangt hier sicherlich mit einer sekundéren Verbreiterung des
Axillarfeldes zusammen, wie ein Vergleich mit anderen Syrphidae (Fig. 16 A)
zeigt. Bei gewissen Conopidae diirfte dagegen eine Verschmélerung des
Axillarfeldes stattgefunden haben. Der nach oben gebogene Verlauf der
hinteren (Za) und vorderen (cu;) Begrenzung der Analzelle bei Conops
(Fig. 17B) diirfte dadurch zu erkliren sein. Wahrscheinlich ist die Lénge
der Analzelle bei Conops ebenfalls eine sekundire Folge dieses Vorganges.
Obwohl die lange Analzelle von Conops (Fig. 17B) mit der langen Analzelle
der Syrphidae am meisten iibereinzustimmen scheint (Fig. 16). diirfen beide
doch nicht unmittelbar miteinander verglichen werden: Bei den Syrphidae
ist die vor der Analzelle liegende Basalzelle (I. M ;) noch sehr lang. Die
Conopidae zeigen in der kiirzeren Basalzelle einen viel abgeleiteteren Zu-
stand, der mehr mit demjenigen der iibrigen Schizophora iibereinstimmt.
Der Unterschied kommt auch in der relativ verschiedenen Lange von cuy,
deutlich zum Ausdruck.

Diese Tatsachen zeigen jedenfalls, daf die ,,Lénge der Analzelle®* allein
keinen hinreichenden Vergleichsgrund abgibt, und daf infolgedessen auch
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die langsten Analzellen der Conopidae nicht ohne weiteres, im Hinblick auf
die Syrphidae, als die urspriinglichsten bezeichnet werden diirfen.

Schwieriger noch als die Conopidae sind die Micropezoidea zu beurteilen.
Hier ist die Ausbildung der Analzelle so verschieden wie sonst bei keiner
anderen Gruppe der Schizophora (Fig. 41-—48). Der Fliigel ist allgemein
schmal; besonders gilt das fiir die Axillarregion. Bisher 148t sich nicht
sicher entscheiden, ob zum Grundplane der Micropezoidea (und das wiirde
dann wohl auch bedeuten: zum Grundplane der Muscaria) eine lange Anal-
zelle (wie etwa bel Taeniaptera lasciva Fabr., Fig.41C) gehort, oder ob so
lange Analzellen bei den Micropezoidea wie bei manchen Conopidae sekundér
entstanden sind, bedingt vielleicht, wie bei den Conopidae durch die Ver-
schmélerung des Axillarfeldes. Conopidae und Micropezoidea sind unter
den Schizophora in gewisser Hinsicht Sonderfille, die fiir sich betrachtet
werden miissen. Fiir die iibrigen Schizophora gilt, dafl die Ausbildung der
Analader und Analzelle wohl nur zu verstehen ist, wenn man die zunehmende
Verkiirzung der Analzelle und Verbreiterungs- und Verschmélerungsvor-
génge in der Axialregion des Fliigels als getrennte, aber einander beein-
flussende Vorgdnge betrachtet.

Meiner Ansicht nach ist die Herausbildung eines Zipfels an der Analzelle
vieler Otitoidea die Folge einer solchen Verbreiterung der Axillarregion des
Fliigels, die einsetzte, als die Analzelle noch verhaltnism#Big groB war (etwa
wie bei Rivellia, Fig. 98 A). Die Verbreiterung des Axillarfeldes hat, so
mochte ich jedenfalls annehmen, zum ,, Aufplatzen* der ,,Analader ge-
tiihrt, die urspriinglich ja durch Verschmelzen zweier Adern (cuy, und Ia)
entstanden ist. Jedenfalls kann ich mir die Tatsache, dall der Analzellen-
Zipfel in vielen Fallen durch eine Falte gegen die eigentliche Analzelle ab-
geschlossen ist (Fig. 98 D, E) nicht anders erkliren: die Falte zeigt die ur-
spriingliche hintere Begrenzung der Analzelle (wie etwa in Fig. 98 A) an.
Wenn es eine solche geradlinige, hintere Begrenzung der Analzelle vor Auf-
treten des Zipfels nicht gegeben hitte, ware die beschriebene Falte kaum zu
deuten. Der Zusammenhang zwischen der Zipfelbildung der Analzelle und
der Breite der Axillarregion des Fliigels ist bei den Otitoidea nicht immer
deutlich, besteht aber im Prinzip wohl sicherlich. Bei den Euxestinae
kommt es, wohl zum Teil als Folge einer neuen Verschmélerung der Fliigel-
basis, zu Vorstufen einer Abschniirung des Analzellenzipfels dadurch, dafl
die Analzelle sich entlang ihrer urspriinglichen hinteren Begrenzungsfalte zu
schlieflen trachtet (Fig. 98 D). Bei Eumecosomytia gractlis Coqu. ist der Zipfel
wie die Analader ganz verloren gegangen (Fig. 98F).

Eine #hnliche Zipfelbildung kommt, auBlerhalb der Otitoidea, meines
Wissens nur noch bei der Gattung Salticella unter den Sciomyzidae (Fig. 124)
vor.

Bei fortgeschrittener Verkleinerung der Analzelle hat sich eine Verbrei-
terung des Axillarfeldes nicht mehr unmittelbar auf die Gestalt der Anal-
zelle, sondern auf den Verlauf der Analader ausgewirkt. Bei den relativ
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plesiomorphen Schizophora mit relativ groBer Analzelle verlduft die (im Ver-
haltnis zur Analzelle kurze) Analader etwa geradlinig (Fig.64) zum Hinter-
rande des Fliigels oder sie ist sogar etwas konvex nach vorn gebogen
(Fig. 41 A).

Bei einer groBen Zahl von Schizophora mit relativ kleiner Analzelle hat
die Analader dagegen einen nach vorn konkaven Verlauf: sie erscheint
zum Hinterrande des Fliigels mehr oder weniger durchbogen (Fig. 269).
Selbst bei Gruppen, bei denen die Analader den Hinterrand des Fliigels nicht -
mehr erreicht und bei denen der erhaltene Teil der Analader ziemlich gerad-
linig verlauft, kann man am Verlaufe der Falte, in die sich die Analader
fortsetzt, erkennen, daB die Analader urspriinglich, als sie noch vollstiandig
war, einen dhnlich nach hinten durchgebogenen Verlauf gehabt haben muf:
die Falte lauft eine Strecke weit dem Hinterrande des Fliigels nahezu par-
allel, ehe sie in ihn miindet (Fig. 273).

Die Durchbiegung der Analader ist offenbar nur eine Vorstufe ihres
Heranriickens an den Axillarrand des Fliigels. Als Endstadien dieses Pro-
zesses konnen etwa die Cryptochetidae (Fig. 344) und auch die Curtono-
tidae (Fig. 346, 347) begriffen werden. Am Hinterrande der Analzelle wirkt
sich diese Wanderung der Analader anscheinend wie eine Stauchung aus:
Bei Opomyza z.B. (Fig. 273) sind durch diesen Stauchungsvorgang die be-
grenzenden Adern der Analzelle aus ihrem urspriinglichen Faltenbett ge-
hoben, der Hinterrand der Analzelle erscheint eingedriickt. Opomyza
(Fig. 273) 188t erkennen, daB hier die Stauchung der Analzelle von einem
Zustande ausgegangen ist, in dem cuy, noch etwa senkrecht oder nur sehr
wenig gebogen auf Ia stief. Bei anderen Schizophora dagegen scheint die
Verkleinerung der Analzelle schon zu einer gewissen Riicklaufigkeit von
cuy, gefiihrt zu haben, ehe die Analader sich allzu stark durchgebogen hatte
(Fig. 344). Deren Verlagerung nach dem Axillarrande des Fliigels konnte
dann die Formung der Analzelle nur noch weiter in der gleichen Richtung hin
beeinflussen.

Wie zidh iibrigens die einmal erreichte Gestalt der Analzelle auch bei
fortschreitender Reduktion der Analzelle beibehalten wird, zeigt ein Ver-
gleich der Camillidae (Fig. 349) und Ephydridae (Fig. 350) mit den Milichioi-
dea (Fig. 317).

Ich bin iberzeugt, daB Analzelle und Analader noch wichtige Anhalts-
punkte fiir die Feststellung der phylogenetischen Verwandtschaftsverhélt-
nisse bei den Schizophora liefern werden, wenn man davon abgeht, bei ihnen
ausschlieflich diagnostische Merkmale zur Unterscheidung der Gruppen zu
suchen.

Costa und Subcosta sind im Grundplan der Schizophora normal aus-
gebildet. Apomorphe Merkmale sind das Auftreten von Bruchstellen in der
Costa und die Verkiirzung der Subcosta.

Die ,,Kostalunterbrechungen® hat besonders HexpzerL (siehe bes. 1916,
p- 296) in seinem System stark beriicksichtigt. Es unterliegt gar keinem
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Zweifel, dal Bruchstellen in der Costa, besonders an der Miindung von sc¢
(seltener eine 2. Stelle unmittelbar hinter der 2) in mehreren Verwandt-
schaftsgruppen unabhingig aufgetreten sind. Auch die Reihenfolge, in der
die beiden Bruchstellen gebildet werden, ist in verschiedenen Verwandt-
schaftsgruppen (soweit itherhaupt 2 Bruchstellen auftreten) manchmal ver-
schieden. Es ist auch nicht immer ganz einfach zu entscheiden, ob in einem
bestimmten Falle eine Bruchstelle als vorhanden angenommen werden scll
oder nicht. Oft hat sich bei genauerer mikroskopischer Untersuchung ge-
zeigt, daB eine Bruchstelle bei Familien vorhanden ist, die nach den Litera-
turangaben eine vollstandige, nicht unterbrochene Costa besitzen sollten.
Das gilt z.B. fiir die Tanypezidae. Bei den Sciomyzidae ist in manchen
Féllen die Struktur der Costa an der Miindung von sc so briichig, dal der
Schritt zu einer wirklichen Bruchstelle verschwindend klein ist.

Trotzdem gehért das Auftreten von Bruchstellen in der Costa, da es sich
um ein deutlich apomorphes Merkmal handelt, zu den wichtigen Indizien
phylogenetischer Verwandtschaftsbeziehungen. Die Bedeutung der Costa-
bruchstellen ist bis heute nicht sicher bekannt. Wenigstens die distale
Bruchstelle (an der Miindung von sc) liegt in einer Schwiachezone der Fliigel-
basis, die etwa von der Miindung der sc zum Alulareinschnitt des Fliigel-
hinterrandes zieht (Fig. 205). In dieser Zone treten oft Unterbrechungen
oder Verblassungen aller Adern des Fliigels auf.

Eine wichtige Frage ist es, ob die Costabruchstellen unter Umstanden
sekundar wieder aufgehoben werden konnen, ob also auch bei diesem Merk-
mal Riickldufigkeit der Entwicklung méglich ist. Vielleicht mufl man das
bei den Hippoboscidae annehmen. Es darf heute wohl als sicher gelten, dafl
die Hippoboscidae zu den Calyptratae gehoren. Manches spricht dafiir, dal
eine mindestens vorgebildete Bruchstelle an der Miindung von sc zum Grund-
plane der Calyptratae gehort. Bei Hippobosca equina L. ist aber keine Spur
einer Costabruchstelle vorhanden (Fig. 365). Dagegen ist eine solche sehr
deutlich bei Ornithomyia ausgebildet (Fig. 364), deren Gedder in mancher
Beziehung (z. B, im Vorhandensein der Analzelle und Analader) urspriing-
licher ist als das von Hippobosca. Man konnte sich vorstellen, dafl die Bruch-
stelle der Costa bei Hippobosca sekundir geschlossen worden ist. Ahnliches
konnte bei manchen Otitidae geschehen sein. Verwunderlich wire das in
keinem Falle; denn die sogenannten Costabruchstellen sind ja, wenigstens
zunéchst, keine wirklichen Kostalunterbrechungen, sondern nur verblafBte,
wenig sklerotisierte Stellen in der zunichst noch durchaus vorhandenen
Costa. Eine Resklerotisierung und damit eine SchlieBung der Costabruch-
stelle kdnnte also ebenso gut auftreten wie eine Resklerotisierung der Stirn
(siehe S.517) oder eine Neubildung von Adern im verlassenen Bett ur-
spriinglicher Adern. In einigen Fallen kann das scheinbare Fehlen einer
Costabruchstelle vielleicht auch dadurch erkldrt werden, dall die Costa nicht
nur an der Miindung von s¢, sondern in ihrem Verlaufe verblalt und de-
sklerotisiert (zunéchst aber noch deutlich erhalten) ist. Eine solche Moglich-
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keit miiBte bei den Streblidae erwogen werden. Mit allen diesen Moglich-
keiten ist also bei der Verwendung des Merkmales ,,Costabruchstellen* in
der phylogenetischen Systematik zu rechnen.

" Wenn aber in der Nahe der sc-Mindung eine wirkliche Riickbildung
(Unterbrechung) der Costa eingetreten ist und die Costabruchstelle fest im
Merkmalsgefiige einer Gruppe verankert ist, dann wird sie erstaunlich zih
festgehalten und eine SchlieBung findet dann offensichtlich nicht mehr
statt. Dafiir spricht die Tatsache, daB
Costabruchstellen bei groBen, sehr
artenreichen Verwandtschaftsgruppen
(z. B. bei den Drosophiloidea und Chlo-
ropidae) ohne Ausnahme vorhanden
Fie. 18. . Narbenbildung* . _ sind _und die weitere Tatsache, daB im
brashitelle von Miliohis pubessons ook, Bereiche der Costabruchstelle oft Nar-

(Milichiidae) benbildungen auftreten (Fig. 18), die

anscheinend einer Verstirkung des

Fliigelrandes an dieser Stelle dienen. Der scheinbar einfachere Weg, die

Bruchstelle durch Resklerotisierung oder Wiederherstellung der Costa zu
schlieBen, ist in diesen Féllen nicht beschritten worden.

sc

n

B. Merkmale des Abdomens

Das Abdomen der Schizophora zeigt eine grofle Anzahl von Merkmalen,
die zweifellos der Systematik nutzbar gemacht werden koénnen. Leider sind
diese Merkmale aber nicht so leicht festzustellen wie die Kopfborsten und das
Fligelgeader. Selbst so einfache Dinge wie Anzahl und Lage der Stigmen
erfordern mikroskopische Untersuchung und daher Zerstérung der Tiere
(was bei seltenen Arten oft nicht ohne weiteres moglich ist). Die Klarung
des Aufbaues komplizierterer Organe dagegen erfordert, wenn er wirklich
richtig verstanden werden will, sehr zeitraubende und schwierige morpholo-
gische Untersuchungen, zu denen bisher kaum einige Anséitze vorhanden
sind. Ich bin aber ganz sicher, daB} gerade der méannliche Kopulations-
apparat mit seinen komplizierten Bauverhéltnissen die Entscheidung iiber
viele heute noch unklare Verwandtschaftsbeziehungen bringen wird.

Im Folgenden konnen von den Merkmalen des Abdomens nur einige we-
nige beriicksichtigt werden, weil die iiberall noch fehlenden Spezialunter-
‘suchungen eine genauere Darstellung unmdglich machen.

1. Ein nicht unwichtiges Merkmal ist schon die Lage der Stigmen.
Am héaufigsten liegen diese bei den Schizophora in asr Pleuralmembran
zwischen Tergiten und Sterniten, und diese Lage ist zweifellos als in den
meisten Fillen plesiomorph anzusehen. Apomorph dagegen ist die Lage der
Stigmen innerhalb der Tergite bei einigen oder auch bei allen Abdominal-
segmenten. Oft wird diese Lage der Stigmen in den Tergiten als charak-
teristisches Merkmal der Calyptratae bezeichnet. Es gibt aber auch einige
Familien oder Gattungen der sogenannten Acalyptratae, bei denen alle

DOI: 10.21248/contrib.entomol.8.5-6.505-688



Beitrige zur Entomologie, Band 8, 1958, Nr. 5/6 535

(Dryomyzidae, Fig. 141, 142, einige Asteiidae, Fig. 292, Orygma, Fig. 139)
oder wenigstens die hinteren Abdominalstigmen (Sepsidae, Fig. 140, Scio-
myzidae, Fig. 137, 138, u. a.) in einem oder in beiden Geschlechtern in den
Tergiten liegen. v

Es muf auch mit der Moglichkeit gerechnet werden, dal in einigen
Fillen die Stigmen durch Reduktion der Tergite sekundér frei geworden
sind. Das ist moglicherweise bei Asteta amoena Merg. und wahrscheinlich
bei einigen ,,Pupipara‘ geschehen. Daher verbietet es sich, kritiklos die
freie Lage der Stigmen als plesiomorph, die Lage der Stigmen in den Ter-
giten als apomorph anzusehen.

2. ZahlderStigmen. Esscheint festzustehen, daf bei den Schizophora
in beiden Geschlechtern hochstens 7 Stigmen im Abdomen vorkommen, und
daf in diesem Falle das 7. Stigma das des 7. Abdominalsegmentes ist. Der
Besitz dieser relativ vollstdndigen Stigmengarnitur ist selbstverstidndlich
als plesiomorph anzusehen, wihrend das Fehlen eines oder mehrerer Stig-
menpaare als apomorphes Merkmal gelten mufl. Es gibt keine Anzeichen
dafiir, da3 etwa ein verloren gegangenes Stigma sekundér wieder auftreten
konnte. Mit einer Riickldufigkeit der Entwicklung braucht man also bei der
Stigmenzahl nicht zu rechnen. Das macht dieses Merkmal besonders wert-
voll. Riickbildung von Stigmen findet vor allem im Postabdomen statt.
Als Postabdomen bezeichne ich den Komplex der auf das 5. folgenden Seg-
mente des Abdomens.

3. Im ménnlichen Postabdomen ist zundchst die Zahl der vor dem
Hypopygium (9. Segment) liegenden Segmente wichtig. Die Feststellung
wird oft erschwert durch starke Asymmetrien. Es scheint mir unbegriindet,
diese Asymmetrien mit dem Vorhandensein eines ,,Hypopygium circum-
versum‘ bei den Cyclorrhapha in Verbindung zu bringen. Vermutlich ist
das Hypopygium circumversum bei allen Cyclorrhapha vorhanden. Diese
Feststellung ist zwar noch nicht vollig gesichert. Nach einer beilaufig durch-
gefiihrten Untersuchung des Abdomens von Musidora scheint mir diese
Gattung die fir das Hypopygium circumversum charakteristische Um-
schlingung des Darmes durch das Vas deferens zu besitzen. Das wiirde sehr
stark dafiir sprechen, daB das Hypopygium circumversum zum Grundplane
der Cyclorrhapha gehért. Es gibt unter den Cyclorrhapha aber viele Formen
mit vollkommen symmetrischen Abdomen. Aczfrn (1955) hat aus dieser
Symmetrie des Abdomens bei der Gattung Nothybus auf das Fehlen des
Hypopygium circumversum bei den Nothybidae geschlossen. Aus den ge-
nannten Griinden scheint mir dieser Schluf8 aber nicht gerechtfertigt. Die
letzte Entscheidung liegt allerdings bei Untersuchungen der inneren Ana-
tomie. Wahrscheinlich hingt die Assymmetrie des Postabdomens bei vielen
Cyclorrhaphen weniger mit der Drehung des Hypopygiums um seine Léngs-
achse (Hypopygium circumversum), als mit seiner Ruhelage zusammen.
Die ,,Auflockerung* des Zusammenhanges -der Segmente mag allerdings
zunéchst durch die Drehung bewirkt worden sein.
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CramproN (1944a) hat durch Zusammenstellung von Formen mit mehr
oder weniger asymmetrischem Postabdomen nachweisen wollen, daB bei den
Cyclorrhaphen das 8. Sternit vollkommen auf die Dorsalseite verschoben
ist, so daB man das iiblicherweise als 8. (oder 7. -+ 8.) Tergit bezeichnete Ge-
bilde als 8. Sternit zu bezeichnen hitte. Ich halte CramproNs Beweisfithrung
nicht fiir gegliickt. Mir scheint, daf Crampron Formen, die seine Auffassung
gtiitzen konnten, nebeneinander stellt, ohne auf die Verwandtschafts-
beziehungen geniigend Riicksicht zu nehmen. Auf diese Weise hat er eine
morphologisch liickenlos erscheinende Stufenreihe konstruiert, die er als
,,merkmals-phylogenetische** Ubergangsreihe interpretiert. Aber die Trager
der vermeintlichen Endstufen seiner Reihe haben verwandtschaftlich mit
den vermeintlichen Vorstufen gar nichts zu tun. Innerhalb der sicher als
monophyletisch erkannten Verwandtschaftsgruppen ist bisher keine liicken-
lose Ubergangsreihe bekannt. Gerade unter den sonst stark apomorphen
Familien der Schizophora gibt es vollkommen symmetrische Formen, bei
denen das 6. (Leucophenga, Fig. 355) und selbst das 7. (Neoalticomerus,
Fig. 179) Sternit in normaler Lage vorhanden sind und selbst Reste des
8. scheinen in ventraler Liage gelegentlich vorhanden zu sein. Das 8. Tergit
dieser Formen (Fig. 129 Fucomyia frigide Fabr.) scheint mir doch dem
8. Tergit (,,8. Sternit* im Sinne Cramproxs) der iibrigen Dipteren homolog
zu sein.

CramproNs Deutung hat einige Anhéinger gefunden. Solange aber kein
iiberzeugenderer Beweis fiir ihre Richtigkeit vorliegt, halte ich weiter an
der bisher iiblichen Bezeichnungsweise der Tergite und Sternite des ménn-
lichen Postabdomens der Cyclorrhapha fest. Das 7. Tergit ist als freie
Skleritplatte kaum jemals nachzuweisen- (siehe auch Fig. 129, Fucomyia).
Es ist entweder reduziert oder mit dem 8. Tergit vereinigt, unter dem meist
das 7. Abdominalstigma liegt. Im mé&nnlichen Postabdomen gibt es daher
hochstens 2 freie Tergitplatten, die ich als 6. und 7. 4 8. Tergit bezeichne.
Dieser Zustand ist fiir die Schizophora als plesiomorph zu bezeichnen.

Durch Verlust des 6. Tergites oder durch Verschmelzen dieses Tergites
mit dem 7. 4+ 8. Tergit kommt es héufig dazu, daBl im Postabdomen nur
1 praehypopygialer Tergitkomplex vorhanden ist. Dieser apomorphe Zu-
stand ist fiir die Feststellung von Verwandtschaftsbeziehungen sehr wichtig.
Er ist zwar ohne Zweifel mehrfach unabhiéingig in verschiedenen Verwandt-
schaftsgruppen erreicht worden. Die Wege, auf denen das geschehen ist,
waren aber zum Teil verschieden. In verh#ltnismaBig wenigen Fillen geht
auch dieser einheitliche praehypopygiale Segmentkomplex verloren, so dafl
das Hypopygium unmittelbar an das 5. Tergit anschlieBt. Dieser Zustand
ist natiirlich noch stirker apomorph, so daB in verschiedenen Verwandt-
schaftsgruppen also abgestufte Apomorphie vorliegen kann.

Es gibt keine Anzeichen dafiir, da Tergite, die im Postabdomen einmal
verloren gegangen oder miteinander verschmolzen sind, sekundir wieder

DOI: 10.21248/contrib.entomol.8.5-6.505-688



Beitrage zur Entomologie, Band 8, 1958, Nr. 5/6 537

auftreten oder wieder frei werden konnen. Mit Rickliufigkeit der Ent-
wicklung braucht hier also ebenso wenig gerechnet werden wie bei der
Stigmenzahl,

Von den posthypopygialen Segmenten (10—12. Abdominalsegment) und
deren Anhingen haben bei den M#nnchen der Schizophora nur die Cerci
eine gewisse Bedeutung. Das gilt aber bisher nur fiir die Calyptratae,
bei denen die Cerci zu einem unpaaren ,,Mesolobus‘ verschmelzen kénnen.

Im Hypopygium tragt das 9. Tergit (Epandrium) im Grundplan der
Cyclorrhapha und auch der Schizophora ein bewegliches Anhangspaar, das
ich in fritheren Arbeiten oft in Ubereinstimmung mit anderen Autoren
(HexpEeL, pE MEISERE) als Styli (oder auch ,,Dististyli, Gonopoden) be-
zeichnet habe. Heute bin i¢h der Ansicht, daBl Crameroxw im Recht ist, der
annimmt, daf die fraglichen Anhénge als sekundéire Abgliederungen des
9. Tergites anzusehen sind. Crameron bezeichnet sie als Surstyli, andere
Autoren nennen sie Paralobi oder Edita.

Auf jeden Fall steht fest, daB ein Hypopygium, bei dem frei beweg-
liche Paralobi vorhanden sind, als plesiomorph, ein solches, bei dem sie
fehlen oder fest und unbeweglich dem Epandrium angegliedert sind, als
apomorph zu bezeichnen ist. Allerdings ist die Riickbildung der Paralobi
zweifellos bei vielen Verwandtschaftsgruppen unabhingig und konvergent
erfolgt, so dafl ihr Fehlen nur bedingt, in Verbindung mit dem Vorhanden-
sein anderer apomorpher Merkmale als Indizium phylogenetischer Ver-
wandtschaft angesehen werden kann. Anzeichen dafiir, dall einmal ver-
loren gegangene Paralobi sekundér wieder auftreten kénnen, gibt es nicht.
Mit Riicklaufigkeit der Entwicklung braucht also auch hier nicht gerechnet
zu werden.

Am schlechtesten bekannt ist der sogenannte ,innere Kopulations-
apparat®, der das Hypandrium (9. Sternit), die euphallischen und (sofern
solche iiberhaupt vorhanden sind) die pseudophallischen Organe umfaBt.
Dabei zeigt schon die oberfliachlichste Betrachtung, daBl er bei verschiedenen
Teilgruppen der Cyclorrhaphen sehr verschieden ausgebildet ist. Ziemlich
extrem verschiedene Bauverhiltnisse zeigen die Micropezoidea und die Ca-
lyptratae. Ein Vergleich dieser beiden Gruppen (als Beispiel fiir die Ca-
lyptratae ist Calliphora gewshlt) kann vielleicht am besten den morpholo-
gischen Aufbau des ,inneren Kopulationsapparates* zeigen und deutlich
machen, in welcher Richtung kiinftige Untersuchungen vordringen miissen,
um den fiir die Schizophora giiltigen Grundplan zu ermitteln und die Ab-
weichungen der verschiedenen Teilgruppen von diesem Grundplan verstédnd-
lich zu machen.

Bei den Micropezoidea liegt die Basis des eigentlichen Begattungsorganes
(Phallus, Aedeagus) weit vom Hypandrium entfernt am Ende eines relativ
langen Kegels (Fig. 20 und Fig. 49), dessen Wandungen zwar im wesentlichen
membrands aber durch mehrere Chitinstibe gestiitzt sind, so daff der Kegel
im ganzen nicht formverdnderlich und vor allem nicht zuriickziehbar ist.

Beitr. Ent, 8 35
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Bei Calliphora dagegen (Fig. 22) ist nichst von einem solchen Kegel sicht-
bar. Die Basis des Phallus wird hier von seitlichen Armen des hufeisen-
formigen Hypandriums umfaft und liegt mit diesen etwa in gleicher Ebene.

Fig. 19—24. Innerer Kopulationsapparat von 19: Platypezina connexa Boh. (Clythiidae)

20: Trepidaria cibaria L. (Micropezoidea); 21: Myopa dorsalis Fabr. (Conopidae), Ruhe-

lage; 22: Calliphora vomitoria L. (Calliphoridae); 23: Myopa dorsalis Fabr. (Conopidae),
Funktionsstellung; 24: Encoelocera bicolor Lw, (Agromyzidae)
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Ubereinstimmend bei den Micropezoidea und den Calyptratae scheinen
aber 2 Anhangspaare zu sein, die in der Literatur mit verschiedenen Namen
belegt werden. Am indifferentesten sind wohl die von CramproN geschaffe-
nen Bezeichnungen Praegonite und Postgonite. Crampron hilt es fiir mog-
lich, da8 die Postgonite als Parameren, die Praegonite als rudimentéare Styli
zu deuten sind. Beide Anhangspaare wiren dann von verschiedener Her-
kunft: die Praegonite (Styli) als pseudophallische, die Postgonite (Para-
meren) als euphallische Organe. Eine sichere Entscheidung dariiber, ob
diese Deutungen richtig sind, werden wohl erst ausgedehnte Untersuchungen
der Aschiza, der Empidiformia und anderer, nicht zu den Cyclorrhapha ge-
horender Brachycera bringen kénnen. Fiir die vorgetragene Deutung kénnte
z.B. das Hypopygium von Platypezina (Fig. 19) sprechen. Die Abbildung
188t auch einen haufig zwischen den Praegoniten und den Postgoniten vor-
handenen Unterschied erkennen: Die Praegonite tragen héufig Haare oder
Borsten, die Postgonite anscheinend nie.

Eine Entscheidung dieser morphologischen Frage wire sehr wichtig,
denn von ihr hingt es ab, ob das Fehlen dieser beiden Anhinge bel vielen
Teilgruppen der Schizophora als plesiomorphes oder als apomorphes Merk-
mal anzusehen ist. Solange die Entscheidung nicht gefallen ist, kann das
Merkmal in der phylogenetischen Systematik nicht verwendet werden — es
sei denn, als diagnostisches Merkmal.

Ein Unterschied zwischen dem Hypopygium der Micropezoidea und dem
der Calyptratae besteht darin, daB bei den Calyptratae ein Fortsatz, der
Epiphallus, vorhanden ist, der bei den Micropezoidea fehlt. Vielleicht liefert
dieser Fortsatz den Schliissel fiir das morphologische Verstédndnis des inneren
Kopulationsapparates der Schizophora. Mir scheint er die folgende Arbeits-
hypothese an die Hand zu geben:

Eine charakteristische Besonderheit, durch die sich der innere Kopu-
lationsapparat der Cyclorrhapha von dem der anderen Dipteren (incl. Em-
pidiformia) unterscheidet, ist die Trennung der Samenspritze von der Basis
des Begattungsorganes. Die Samenspritze liegt bei den Cyclorrhapha frei im
Abdomen und ist mit dem Phallus nur durch den Ductus ejaculatorius ver-
bunden. Als Stellhebel des Begattungsorganes dient ein Gebilde, das in
deutschen Arbeiten meist als ,,Tragplatte‘, besser aber als Phallapodem
bezeichnet wird. Morphologisch ist dieses Phallapodem nichts anderes als
eine sklerotisierte Falte in der Intersternalregion 9/10, in der ja der euphalli-
sche Komplex (Phallus und Parameren) bei den Dipteren wie bei den meisten
anderen Insekten liegt. Dadurch erkldrt sich auch, daff das Phallapodem
oft durch 1 oder 2 Arme (weitere Sklerotisierungen der erwihnten Falten-
bildung) mit dem Hypandrium (9. Sternit) verbunden ist.

Aber nicht nur zwischen dem Hypandrium und den euphallischen Or-
ganen bildet die Intersternalmembran eine Falte. Vielmehr ist der ganze
euphallische Komplex von einer Faltenbildung umgeben, die ihm eine ge-
wisse Bewegungsfreiheit bietet. Bei den Anthomyzidae z.B. ist die Falte
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besonders hinter dem Phallus (Aedeagus) deutlich. Sie wurde von mir in
einer fritheren Arbeit iiber die Anthomyzidae erwihnt (1939); doch war mir
damals ihre Bedeutung nicht klar. Es scheint, daf dieser Ausgangszustand

Fig. 25. Schematische Darstellung
des inneren Kopulationsapparates
{Grundplan) der Schizophora nach
einer im Text erlauterten Arbeits-
hypothese. A: Ruhelage, B: Funk-
tionsstellung

ge

sspr
Fig. 26. Schematischer Lidngsschnitt

durch den inneren Kopulationsappa-
rat (Grundplan) der Schizophora

bei den Schizophora eine Entwicklung nach
2 entgegengesetzten Richtungen hin ermog-
licht hat: Die Faltenbildung konnte ent-
weder in der Ruhelage (eingefaltet) oder
im geglatteten Zustande (ausgefaltet) er-
starren. Die zuletzt genannte Moglichkeit
scheint bei den Micropezoidea (Fig. 20) und
einigen anderen Gruppen (z. B. Pseudo-
pomyza), die zuerst genannte z. B.bei den
Calyptratae (Fig. 22) und Opomyzidae ver-
wirklicht: bei diesen Gruppen ist der hinter
dem Phallus liegende Teil der Falte zum
,Epiphallus® erstarrt. Der Epiphallus
hatte demnach bei den Schizophora den
einen dhnlichen morphologischon Wert wie
das Phallapodem: beide wiren erstarrte
und sklerotisierte Faltenbildungen der
Intersternalmembran 9/10, mit dem Unter-
schiede, daB das Phallapodem als Falten-
bildung nach innen (in den Korper hinein),
der Epiphallus nach aullen ragt.

In beiden Fallen ist die etwas primitive
Bewegung des Phallus mit Hilfe der ihn
umgebenden Faltenbildung der Interseg-
mentalmembran abgelost durch eine reine
Gelenkbewegung an der Basis des nun-
mehr starr aufgehéngten Aedeagus.

Zweifellos mufl diese, in Fig. 25—26
schematisch erlduterte Arbeitshypothese

-erst durch eingehende morphologische

Untersuchungen gepriift werden. Sicher
ist heute schon, daB sie die tatséchlichen
morphologischen Verhéltnisse erheblich
stilisiert, und daB der Bau des inneren
Kopulationsapparates der Otitoidea, Cha-
maemyiidae und anderer Gruppen sich
diesem einfachen Schema nicht ohne wei-
teres einfligt. Vielleicht deuten auch die

Clythiidae (Fig. 19) und Conopidae (Fig. 21, 23) an, daB als Ausgangszustand
nicht eine rein membrandse und vollsténdig faltbare Intersegmentalregion
9/10 angenommen werden darf, sondern ein Zwischenstadium zwischen den
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beiden Extremen, die oben an Hand der Micropezoidea und Calyptratae
besprochen wurden. Ich halte es aber fiir moglich, daB die vorgetragene
Hypothese kiinftigen Untersuchungen den Weg zum Versténdnis des manch-
mal duBerst kompliziert gebauten Kopulationsapparates der Schizophora
ebenen kann. Vorerst werden viele Einzeluntersuchungen in den sicher
erkennbaren monophyletischen Gruppen (Drosophiloidea, Chloropidae usw.)
notig sein, den Grundplan des Kopulationsapparates aller dieser Gruppen
zu ermitteln. Erst die Ergebnisse solcher Untersuchungen werden es er-
lauben, den ménnlichen Kopulationsapparat in groBerem Umfange als bisher
zur Kliarung der phylogenetischen Verwandtschaftsbeziehungen heran-
zuziehen. Eine wertvolle Ubersicht iiber die Literatur, die sich mit dem
ménnlichen Kopulationsapparat der verschiedenen Familien der Acalyptra-
tae beschéftigt, hat, erginzt durch eigene Untersuchungen, vor kurzem
Sreyskarn (1957) geliefert.

4. Im weiblichen Postabdomen sind weit weniger Merkmale vor-
handen, die sich von der phylogenetischen Systematik zur Ermittlung der
Verwandtschaftsbeziehungen ihrer Tréiger heranziehen lassen. Die Erfolge,
zu denen die Untersuchung des weiblichen Postabdomens der Calyptratae
durch Herrine (1955, 1957) gefiihrt haben, lassen aber vermuten, daB die
hier liegenden Moglichkeiten noch lange nicht ausgeschopft sind.

Wie beim M#nnchen, so sind auch beim Weibchen maximal 7 Abdomi-
nalstigmen (auf den Abdominalsegmenten 1—7) vorhanden. Das Fehlen
eines oder einiger dieser Stigmen muB als apomorphes Merkmal angesehen
werden. Ein apomorphes Merkmal ist auch das Verschmelzen von Tergit
und Sternit des 7. Abdominalsegmentes, das offenbar bei manchen Familien
(Fig. 51) zum Schutze der folgenden Segmente des Legrohres stattfindet.
Eine wirkliche Legrohrscheide, die stets vom 7. Abdominalsegment (selten
auch vom 6.: Fergusonina, Fig. 291) gebildet wird, kommt besonders bei den
Gruppen vor, bei denen die Endsegmente zu einem Legbohrer umgestaltet
sind. Ein solcher Legbohrer ist offenbar konvergent bei verschiedenen
Verwandtschaftsgruppen entstanden. Seine genauere morphologische Un-
tersuchung steht noch aus. Der Frage, ob die Cerci noch getrennt oder
miteinander verschmolzen sind, wird man in Zukunft ebenfalls groBere Auf-
merksamkeit widmen miissen.

Vollsténdige Reduktion der Tergite und Sternite kommt bei manchen
Verwandtschaftsgruppen ebenfalls als apomorphes Merkmal vor.

Ein bisher ganz unbeachtet gebliebenes Merkmal sind die Spermatheken.
Form (Fig. 27) und Anzahl dieser Spermatheken sind bei den verschiedenen
Teilgruppen der Schizophora oft verschieden und werden in Zukunft wohl
manchen wichtigen Hinweis auf phylogenetische Verwandtschaftsbeziehun-
gen liefern konnen. Leider ist bisher nicht bekannt, in welcher Form und
Anzahl die Spermatheken dem Grundplan der Schizophora zugeschrieben
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werden miissen. Am wahrscheinlichsten ist es wohl, daB rundliche (Fig. 27B)
oder pilzformige (Fig.27A) Spermatheken als plesiomorph, abweichend ge-
staltete als apomorph anzusehen sind.

Aus der Kombination mit anderen plesiomorphen und apomorphen
Merkmalen mochte ich schlieBen, daB fiir den Grundplan der Schizophora
3 Spermatheken anzunehmen sind, wihrend sowohl der Besitz von 4 wie
auch das Vorhandensein von nur 2 Spermatheken als apomorphe Merkmale
anzusehen sind. Aber eine hinreichende Begriindung fiir diese Annahme gibt
es bisher nicht.

Fig. 27. Spermatheken der Weibchen von A: Clusia flave Meig. (Clusiidae); B: Gripho-
neura suffusa Mall. (Lauxaniidae) C: Syringogaster brunnea Cress. (Megamerinidae);
D: Leucopis silesiaca Egg. (Chamaemyiidae); B: Tephrochlamys rufiveniris Meig. (Heleo-
myzidae); ¥: Eurychoromyia mallea Hend. (Eurychoromyiidae); G: Tephrochlamys
rufiventris Meig. (Heleomyzidae); H: Piophila (Mycetaulus) bipunctata Fall. (Piophilidae);
I: Neottiophtlum praeustum Meig. (Neottiophilidae); K: Megamerina dolium Fabr.
(Megamerinidae); L.: Palloptera parallela Loew (Pallopteridae); M: Leucophenga maculata
Duf. (Drosophilidae); N: Curtonotum anus Meig. (Curtonotidae); O: Silba (= Carpolon-
chaea) spec. aus Formosa (Lonchaeidae)

Anzahl der Spermatheken
Trepidariidae (Micropezoidea)

Trepidaria petronella L. 3
Megamerinidae '

Megamerina dolium Fabr. 2

Syringogaster brunnea Cress. 3
Tanypezidae

Tanypeza longimana Fall. 3
Strongylophthalmyiidae

Strongylophthalmyia ustulata Zett, 1?
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Diopsidae

Megalabops quadriguttata Fabr.
Psilidae

Megachetum atriseta Meig.

Chyliza vittate Meig.

Tetrapsila obscuritarsis L.

Loxzocera elongata Meigen

Psilosoma audouint Zett.

Psila fimetaria L.

Psila rosae L.
Sciomyzidae

Ctenulus distinctus Meig.

Dichaetophora obliteraia F.

Dictya umbrarum L.

Ditaenia brunnipes Meig.

Ditaenia schinherri Fall.

Euthycera fumigana Scop.

Lunigera chaerophylly Fabr.

Pherbina punctata Fabr.

Renocera pallida Fall.

Sciomyza austera Meig.

Sciomyza nana Fall.

Sepedon sphegeus Fabr.

Tetanocera elata Fabr.

Tetanura pallidiventris Fall.

Trypetopiera punctulata Scop.
Sepsidae

Saltelle sphondylit Schrank

Themira putris L.

Orygma luctuosum Mg.
Dryomyzidae

Dryomyza flaveola Fabr.

Dryomyza anilis Fall.
Coelopidae

Coelopa frigida Fabr.
Helcomyzidae

Helcomyza ustulata Curt.

Heterocheila buccata Fall.
Rhopalomeridae

Willistoniella pleuripunctate Wied.
Ulidiidae

Phystphora demandata Fabr.

Ulidia erythrophthalma Metg.
Lauxaniidae

Griphoneura suffusa Mall.

Lauxania aenea Fall.

Lycia rorida Fall.

Meiorimyza platycephala L.

Paroecus signatipes Loew

Peplomyza litura Merg.

Prosopomyia pallida Loew

Sapromyza apicalis Loew

Sapromyza decipiens Loew

Sapromyza patelliformis Beck.
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Periscelidae

Microperiscelis annulata L. 3
Chamaemyiidae

Acrometopia wahlbergt Zett. 4

Leucopis silesiaca Egg. 4

Parochthiphila spectabilis Loew 4

Eurychoromyta mallea Hendel 4
Pallopteridae

Palloptera parallela Loew 2
Lonchaeiidae

Lonchaea chorea Fabr. 3
Neottiophilidae

Neottiophilum praeustum Meig. 2

Actenoptera hilarella Zett. 2
Piophilidae

Piophila {Mycetaulus) bipunctata Fall. 2

Piophila vulgaris Fall. 2
Odiniidae

Neoalticomerus formosus Loew
Agromyzidae

Agromyza cinerascens Macq.

Agromyza rufipes Meig.

Melanagromyza aeneiventris Fall,

Phytobia morosa Meig.

Phytomyza abdominalis Zeit.
Clusiidae

Clusia flava Meig.

Sobarocephala beckeri Hg.
Heleomyzidae

Blaesochaetophora picticornis Big.

Eccoptomera longiseta Meig.

Eccoptomera ornata Loew

Heleomyza (= Suillia) affinis Meig.

Heleomyza (= Sutllia) bicolor Zett.

Heleomyza (= Suillia) fuscicornis Zett.

Heleomyza (= Suillia) notata Meig.

Listriomastaz litorea End.

Notomyza edwardsy Malloch

Occothea fenestralis Fall.

Orbellia cuniculorum R. D.

Orbellia hiemalis Loew

Tapeigaster marginifrons Bezzi
Rhinotoridae

Rhinotora pluricellulate Schin.
Chyromyidae

Chyromya flava L.

Chyromya minima Beck.

Chyromya oppidana Scop.
Aulacigasteridae

Aulacigaster rufitarsis Macq.

Schizochroa melanoleuca Hyg.
Asteiidae

Leiomyza laevigata Meig.
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Anthomyzidae

Anthomyza pallida Zett.

Anthomyza sordidella Zeit,

Mumetopta nigrimana Coqu.

Paranthomyza nitida Meig.

Stenomicra angustata Coqu.
Opomyzidae

Geomyza combinata L.

Opomyza germinationts L.
Cryptochetidae

Cryptochetum buccatum Hendel
Borboridae

Borborus nitidus Meig.
Canaceidae

Xanthocanace ranula Loew
Diastatidae

Diastata punctum Meig.

Tryptochaeta obscuripennis Meig.
Drosophilidae

Chymomyza fuscimana Zett.

Drosophila fenestrarum Fall.

Drosophila phalerata Meig.

Drosophila transversa Fall.

Drosophila trigittata Strobl

Leucophenga maculata Duf.

Mycodrosophila poecilogastra Loew

Scaptomysa spec.

Stegana coleoptrata Scop.

Stegana curvipennis Fall.
Anthomyiidae

Phorbia brassicae Bouché

Phorbia floralis Fall.
Muscidae

Mydaea pagana Fabr.

Mydaea tincta Zeit.

Hebecnema spec.

Helina spec.

Limnophora tigrina Am Stein

Spilogona specc.

Graphomya maculata Scop.

Lispe specc.
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II. Die mondphyletischen Teilgruppen hiéheren Ranges?)

Die folgende Besprechung der einzelnen Teilgruppen der Schizophora
richtet sich nach dem ,,Argumentierungsschema der phylogenetischen

1} In der Verwendung und z. T. auch in der Schreibweise der Familiennamen besteht
noch immer keine Einheitlichkeit. Mr. Curtis W. SaBrosxy, Washington, war so freund-
lich, mir eine von ihm zusammengestellte Liste der Familiennamen mit Angabe des
Autors und des Jahres der Aufstellung zu iibersenden. Nach dieser Liste, fur deren
Uberlassung ich Herrn Kollegen SaBrosky herzlich danke, habe ich mich in Zweifels-

fallen gerichtet.
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Systematik*, das in Fig. 1 dargestellt und in einer meiner fritheren Arbeiten
(1957) begriindet ist. Das bedeutet, daB jede der angenommenen mono-
phyletischen Gruppen (meist bis zur ,,Familie” abwérts) durch die Angabe
apomorpher Merkmale begriindet ist. Die Bewertung der Merkmale ge-
schieht dabei nach den im vorigen Abschnitt (B) angefithrten Uberlegungen.

Es ist wohl kaum nétig, darauf hinzuweisen, daBl einerseits der triviale
Charakter vieler Merkmale (der es bedingt, daB die Moglichkeit einer Rever-
sibilitdt der Entwicklungsrichtungen nicht ausgeschlossen werden kann)
und andererseits die Stichprobenhaftigkeit vieler Untersuchungen gerade
bei den an sich aussichtsreicheren Merkmalen das Ergebnis recht unbe-
friedigend ausfallen 148t. Daher konnte es sich nicht darum handeln, ein
neues System der Schizophora aufzustellen oder zu begriinden, sondern nur
darum, die bereits vorliegenden Systeme verschiedener Autoren nach den
strengen MaBstaben der phylogenetischen Systematik zu beurteilen. Als
einziges Ergebnis ergibt sich dabei oft genug nur die Feststellung, daf eine
von diesem oder jenem Autor propagierte Losung unbegriindet erscheint,
ohne dafl aber bisher eine richtigere Lisung angegeben werden kann.

Aufgabe der phylogenetischen Systematik ist es ja aber auch sonst nicht,
Bestehendes auf den Kopf zu stellen oder géinzlich neue Systeme zu schaffen.
Sie hat vielmehr die oft sehr zahlreichen voneinander abweichenden Systeme
einer Tiergruppe (in unserem Falle z.B. die Systeme von Frey, HenDEL,
Marroor, CRAMPTON) von einem festen, theoretisch einwandfrei begriindeten
Standpunkte aus zu beurteilen.

Bei einem Systeme, das dem ,,Argumentierungsschema‘ (Fig. 1) voll-
standig entspriche, wiren bei den einzelnen als monophyletisch angesehenen
Gruppen nur die jeweils auf sie beschrinkten (und sie als monophyletisch
begriindenden) apomorphen Merkmale oder Merkmalskombinationen an-
zugeben (vgl. Fig. 1). Da ,apomorph* und ,,plesiomorph* relative Begriffe
sind, bedeutet das: nur solche apomorphen Merkmale wiren anzugeben, die
bei einer Gruppe einen relativ zum Grundplan der néchst héheren Gruppe
abgeleiteten (apomorphen) Zustand reprisentieren oder die, was dasselbe
bedeutet, bei der Schwestergruppe in plesiomorpher Auspréagungsform vor-
handen sind.

Bei den Schizophora ist es aber oft unsicher, mit welchen anderen
Gruppen (z.B. ,,Familien*) eine bestimmte Gruppe (z.B. ,,Familie) zu
einem Taxon néchsthoherer Rangstufe zusammengefalit werden mul, bzw.
welches ihre Schwestergruppe ist. Daher sind, soweit nicht anders angegeben,
alle Merkmale auf den Grundplan der Schizophora bezogen. Wenn also bei
einer Familie, z.B. bei den Anthomyzidae, ein Merkmal als ,,apomorph*
bezeichnet wird, so bedeutet das, daB dieses Merkmal bei den Anthomyzidae
in einer Ausprigungsform vorhanden ist, die relativ zur Ausprigungsform
des Grundplanes der Schizophora als abgeleitet angesehen wird.
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A. Archischiza (Conopidae)

Es entspricht wohl der allgemeinen Auffassung, daB die Conopidae den
,,Besitz der Stirnspalte mit Charakteren der Aschiza verbinden* (ENDER-
EIN 1936, p. XVI, 129). Da die ,,Charaktere der Aschiza* im allgemeinen
plesiomorphe Merkmale sind, wére also zu fragen, ob die Conopidae als rela-
tiv plesiomorphe Schwestergruppe der iibrigen Schizophora anzusehen sind.

Diese Frage setzt die Annahme voraus, daB die Conopidae selbst eine
monophyletische Gruppe sind.- Diese Voraussetzung ist wohl sicher gegeben.
Schon die parasitische Lebensweise der Larven, die zwar nur von verhaltnis-
m#big wenigen bekannt ist, jedoch bei allen vorausgesetzt werden darf,
kann als ein ,,Apo-Merkmal*“ (Apookie!) angesehen werden. Ihr entspricht
wohl die eigenartige Ausbildung der Hinterstigmen der Larven (vgl. Hex-
n16 1952), die bisher aber auch nur von wenigen Arten bekannt ist.

Schwieriger ist es, fiir die Imagines apomorphe Merkmale anzugeben.
Als einziges Merkmal, das diesen Anspriichen geniigen kénnte, finde ich bei
Hexorn (in KUkENTEAL-KRUMBACH):

. Sternit des Weibchens mit einem schuppenférmigen, nach hinten
gerichteten Anhang, der gegen die nach vorn gerichtete Spitze des kolbigen
Hinterleibes spielt. Die Hohle dazwischen ist rauhdutig und dient zum
Festhalten des m#nnlichen Abdomens.*

Wenn dieses Merkmal wirklich zum Grundplan der Conopidae gehort,
wiirde es (abgesehen von den Larvenmerkmalen bzw. im gleichen Sinne wie
diese) den monophyletischen Charakter der Gruppe beweisen konnen.

Die Ausbildung des Riissels, des ménnlichen Abdomens (siehe dazu
SteYSKAL 1957) usw. werden sicherlich weitere apomorphe Merkmale des
Grundplanes der Conopidae liefern, doch sind diese bisher noch nicht heraus-
gearbeitet worden.

Konnen die Conopidae selbst als monophyletische Gruppe angesehen
werden, dann miilte zwischen ihnen und allen ibrigen Schizophora ein
Schwestergruppenverhéltnis dann angenommen werden, wenn die ,,iibrigen
Schizophora‘“ ihrerseits Merkmale in apomorpher Ausprigungsstufe be-
sitzen, die bei den Conopidae noch in plesiomorpher Ausbildung vorhanden
sind.

Als ein solches Merkmal wird wohl meist die Stirnspalte angesehen:
otirnspalte noch kurzschenkelig® (HexpEL in KURKENTHAL-KRUMBACH,
p. 1941). Der Unterschied zwischen den Conopidae und den iibrigen Schizo-
phora ist aber duBerst geringfiigig (vgl. Fig. 28 mit Fig. 30) und jedenfalls
viel geringfiigiger als zwischen verschiedenen anderen Gruppen der Schizo-
phora. Das braucht nicht gegen die Annahme eines Schwestergruppen-
verhaltnisses zwischen den Conopidae und den ,,iibrigen Schizophora® zu
sprechen. Man wird aber auch schwerlich auf den Unterschied in der Aus-
bildung der Stirnspalte allein die Annahme eines solchen Schwestergruppen-
verhdltnisses begriinden wollen.
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Nicht viel besser steht es mit der Ausbildung der Analzelle. Auf sie legt
ExperieIn (1936) besonderen Wert:

Clg (= cuy nach der von mir angenommenen Terminologie) noch von
primitivem Verlauf, lang entwickelt und die an (= Ia) dicht vor der Miin-
dung in den Fliigelhinterrand treffend. Zelle Cu, daher lang und die Spitze
bis nahe an den Rand reichend.”

Fig. 28—31. Bogennaht der Stirn von 28: Zodion notatum Meig. (Conopidae); 29: Hele-
omyza (= Suillia) affinis Meig. (Heleomyzidae); 30: Sciomyza nigripennis Fabr. {Scio-
myzidae); 31: Scopeuma scybalaria L. (Cordyluridae)

Aber schon e ME1IERE hatte die Vermutung geduBert (siehe oben S.530),
die Verlingerung der Analzelle (,,Cu,“ nach der Terminologie ENDERLEINS)
konne bei manchen Conopidae sekundir erfolgt sein. Tatsachlich ist bei den
Conopidae eine dhnliche Stufenreihe in der Ausbildung der Analzelle vor-
handen wie bei den Micropezidae und wie bei diesen ist es sehr schwer zu
entscheiden, in welcher Richtung diese Stufenreihe gelesen werden muB.
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Aus diesem Grunde bleibt unsicher, welche Ausbildungsform der Analzelle
fiir den Grundplan der Conopidae anzunehmen ist. Sicher ist wohl, dall eben
fiir diesen Grundplan der Conopidae eine relativlange Analzelle (mit noch
kurzer Strecke cuy, -+ Ia) anzunehmen ist. Unsicher aber ist, ob zwischen
diesemn Grundplan der Conopidae und dem der ,,iibrigen Schizophora* hin-
sichtlich der Ausbildung der Analzelle ein greifbarer Unterschied besteht.

Die Beweise fiir ein Schwestergruppenverhaltnis zwischen den Cono-
pidae und den ,,iibrigen Schizophora* sind bisher also alles andere als stich-
haltig. Sie werden sich aber vielleicht verstdrken lassen, wenn man die
etwas vagen Angaben iiber die ,,Ahnlichkeit* vieler Merkmale der Conopidae
mit denen der Aschiza niher analysiert. Nimmt man dazu die Tatsache, dal
sich ein néheres Verwandtschaftsverhiltnis der Conopidae zu irgend einer
anderen Gruppe der Schizophora nicht nachweisen laft, dann diirfte man
trotz der noch durchaus unzulinglichen Begriindung das Bestehen eines
Schwestergruppenverhéltnisses zwischen den Conopidae und den ,,iibrigen
Schizophora* doch wohl fiir wahrscheinlich halten. ENpERLEIN verwendte fiir
die beiden dann anzunehmenden Schwestergruppen die folgenden Namen:

Archischiza (Conopidae) und

Muscaria (= ,,iibrige Schizophora‘; bei ENpERLEIN anscheinend aber
ohne die Pupipara, die selbstversténdlich eingeschlossen werden miiten).

B. Muscaria

Wie schwer es ist, die Muscaria als monophyletische Gruppe zu erweisen,
wurde schon oben bei der Besprechung der Conopidae gesagt. Als einzige
und, wie gesagt, sehr fragwiirdige Merkmale, die als relativ apomorphe
Merkmale des Grundplanes der Muscaria (verglichen mit dem der Schizo-
phora) gelten konnten, wiren zu nennen:

1. Relativ kurze Analzelle (siehe dazu auch bei Micropezoidea S. 559).

2. Relativ langere Schenkel der Stirnspalte.

Fiir kiinftige Untersuchungen ist die Frage, ob die Muscaria wirklich als
monophyletische Gruppe gelten kénnen und ob sich das durch eindeutigere
Merkmale begriinden 1a8t, praktisch identisch mit der Frage, ob zwischen
den Muscaria und den Archischiza ein Schwestergruppenverhéltnis besteht.

Als Teilgruppen unterscheidet man herkémmlicherweise ,,Acalyptratae
und ,,Calyptratae‘’. Die ,,Pupipara‘ werden entweder als 3. selbsténdige
Gruppe anerkannt oder in eine der beiden anderen Gruppen eingeschlossen.
Wie schon in der Einleitung gesagt wurde, lassen sich wohl die Calyptratae
(mit EinschluB der Pupipara), nicht aber die Acalyptratae als monophyle-
tische Gruppe erweisen. Im folgenden sollen daher zunéchst diejenigen
engeren Verwandtschaftsgruppen der Schizophora besprochen werden, die
sich mit einiger Sicherheit als monophyletische Gruppen erweisen lassen.
Erst dann kann die Frage untersucht werden, ob einzelne dieser Gruppen
wieder niher miteinander verwandt sind und wie die Verwandtschafts-
beziehungen der Calyptratae beurteilt werden miissen.
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1. Micropezoidea

Im allgemeinen tritt diese Verwandtschaftsgruppe in den Systemen nicht
unter einem besonderen Namen auf. Henpzsn (1916, p.297) erkennt sie jedoch
In seiner ,,systematischen Gruppierung der Familien‘ als eigeneGruppe (,,2.°)
an, fiir die er auch beildufig (p. 298) den Namen ,, Tyloidea‘* erwihnt. Dieser
Name ist aber, ebenso wie der von
CramproN (1944, p. 154) verwen-

Micropezoidea s. I,

Micropezoideo

zu erweisen. Im Grundplan zeigen
sie idie folgenden apomorphen

o St dete Name Calobatoidea, aus for-
S mal-nomenklatorischen Griinden
T2 9@

E2S5 3 unbrauchbar.

8888 Sachlich sind die Micropezoidea
" E§ 9 = - .

S8eés leicht als monophyletische Gruppe
{

1. ¢ Hypopygium verléngert

2. ¢ Legrohrscheide (7. Abd. Segm.)

3.8 u. 9. Abd. segm.: je 1 Borstenpaar

4. Vibrissen vorhanden?

5. cuyq =~ my reduziert
6. tb fehlt

Merkmale:
1. Imm weiblichen Postabdomen
sind 7. Tergit und Sternit verlan-

7 oc reduzient - gert und zu einer mehroder weniger
8. s mit Kopulotionsgabel — geschlossenen Legrohrscheide ge-
9.4: Kopulat. gabel reduzien?? ' worden (Fig. 51). Das 7. Abdomi-
10 5: Surstyli fehl ) .
3 Sursiyt fehen ) nalstigma ist aber erhalten.
1. Verticalio n. innen gedréngt? o .
12 ors fehlen e 2. Im ménnlichen Postabdo-
13. 2. Fihlergl. m. Fingertortsatz men ist der Basalkegel des Aedea-
14 Aristo subapikal - apikal gus starr und nicht einziehbar
15. pvi konvergen! . . .
16. cury -+ 10 verkiirzt (Fig.49,50,52). Er zeigt eine aus-
—_ gesprocheneTendenz zur Verldnge-
? 2 rung, parallelmit derVerldngerung
. des Aedeagus (der in der Ruhe
b4 gegen ihn eingeklappt wird) und

parallel zur Verlangerung des

Fig 32. Verwandtschaftsbeziehungen innerhalb 9. Tergites (Epandrium), das als
M ?

der Micropezoidea. Fehlen der tb gehort nicht

zum Grundplan der Micropezidae

Futteral fiir beide dient (vgl. oben
S. 537 und Hexnie 1934).

Die iibrigen Merkmale des Grundplanes der Micropezoidea sind entweder

unbezweifelbar plesiomorph:
Costa ohne Bruchstelle

sc vollstandig und weit entfernt von r, miindend
Analader (cuy, + Ia) den Fliigelrand erreichend

6. Segment (Tergit und Sternit!) im méannlichen Postabdomen selb-
standig)
oder sie sind schwer zu beurteilen. Das gilt vor allem fiir die Ausbildung der
Stirn und der Kopfborsten, fiir die vom 5. Sternit gebildete Kopulations-
gabel des Méinnchens und fiir die Gestalt der Analzelle. Diese Merkmale
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spielen bei der Beurteilung der Teilgruppen und ihrer Verwandtschafts-
beziehungen eine Rolle und miissen daher im Zusammenhange mit diesen
besprochen werden.

Was die Teilgruppen der Micropezoidea anbetrifft, so mdochte ich ein
Schwestergruppenverhiltnis zwischen den Cypselosomatidae und den iibri-
gen Micropezoidea annehmen.

A. Cypselosomatidae

In dieser Familie vereinige ich 2 Arten, die bisher, wie es scheint, nur
von mir selbst fiir nahe miteinander verwandt gehalten und in die Néahe
der Micropezidae s. 1. gestellt worden sind:

Cypselosoma gephyrae Hendel (nov. syn.: Lipotherina flavinotata de Mei-
jere) und Formicosepsis tinctipennis de Meij.

Diese beiden Arten besitzen die apomorphen Merkmale, die oben als
charakteristisch fiir den Grundplan der Micropezoidea bezeichnet worden
sind, und auf deren Vorhandensein der Beweis fiir den monophyletischen
Charakter der Micropezoidea begriindet wurde:

1. Im ménnlichen Postabdomen den starken Basalkegel des Abdomens
und den ganzen charakteristischen Bau des Hypopygiums, der offenbar mit
diesem Merkmal zusammenhingt (Fig. 49, 50).

2. Im weiblichen Postabdomen die aus dem verlangerten 7. Tergit und
Sternit aufgebaute Legrohrscheide.

Das zuletzt genannte Merkmal habe ich bei der Seltenheit der beiden
Arten nicht genau untersuchen konnen. Die duBere Ubereinstimmung mit
der Legrohrscheide anderer Micropezoidea ist aber so groB, daB ich iiber-
zeugt bin, daB auch die genauere morphologische Untersuchung die Uberein-
stimmung nur bestédtigen wird.

Da eine gleichartige Merkmalskombination sonst nirgends bei den Schizo-
phora auftritt, halte ich die Zugehorigkeit der Cypselosomatidae zu den
Micropezoidea fiir sicher begriindet.

Nun ist die Frage aufzuwerfen, welches Verwandtschaftsverhéltnis zwi-
schen den Cypselosomatidae und den iibrigen Micropezoidea besteht.

An Merkmalen, die nur bei den Cypselosomatidae, nicht aber bei den
iibrigen Micropezoidea auftreten, sind zu nennen:

Vorhandensein kraftiger Ozellarborsten (Fig. 33—34)

Vorhandensein von Vibrissen.

Das Fehlen von Ozellarborsten ist bei den Schizophora iiberall ein apo-
morphes Merkmal. Auch fiir die Micropezoidea gilt das zweifellos. Winzige,
ganz rudimentére Ozellarborsten sind bei diesen nur ganz selten vorhanden
(Metopochetus, Calycopteryz, siche unten). Nur wenn man annehmen diirfte,
daf} bei den Cypselosomatidae die Ozellarborsten sekundér wieder aufgetre-
ten oder kriftig geworden sind oder daB bei den Micropezoidea die Ozellar-
Forsten durch Konvergenz verloren gegangen sind, konnte man die Cypselo-
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somatoidea als ,,aberrante Gattungsgruppe’’ unter die Micropezoidea s. str.
einreihen. Fiir keine der angedeuteten Moglichkeiten gibt es aber gute
Griinde. Ich halte es daher fiir wahrscheinlicher, dafl die Cypselosomatidae
als Schwestergruppe der Micropezoidea s. str. anzusehen sind, die allein
Ozellarborsten (in kraftiger Ausbildung) behalten hat.

Fiir diese Annahme konnte auch das Fehlen der Kopulationsgabel bei
den Cypselosomatidae sprechen. Wahrscheinlich gehort der Besitz einer
Kopulationsgabel zum Grundplan der Micropezoidea s. str. Sicher ist jeden-
falls, dafl die Kopulationsgabel bei manchen Micropezidae und Taeniapteri-
dae sekundir reduziert worden ist. Das koénnte auch bei den Cypselosomati-
dae geschehen sein. Ebenso gut aber konnte sie bei diesen primér fehlen,

Fig. 33—34. Kopf von 33: Cypselosoma gephyrae Hendel
und 84: Formicosepsis tinctipennis de Metj.

°

ihr Fehlen bei den Cypselosomatidae also (ebenso wie vielleicht der Besitz
von Ozellarborsten) als plesiomorphes Merkmal anzusehen sein. Zur Zeit
148t sich diese Frage leider nicht entscheiden, ebenso wenig wie bei den
Neriidae, denen eine Kopulationsgabel ebenfalls fehlt.

Unsicher ist leider auch die Beurteilung der Vibrissen, die bei den Cyp-
selosomatidae vorhanden sind, bei den Micropezoidea s. str. aber fehlen.
Handelt es sich dabei um ein plesiomorphes Merkmal, dann wiirde das
dafiir sprechen, daf die Cypselosomatidae als Schwestergruppe der Micro-
pezoidea anzusehen sind. Ist der Besitz der Vibrissen dagegen ein apomor-
phes Merkmal (wie z. B. vielleicht bei den Tachiniscidae unter den Otitoidea,
giehe 5.580), dann wiirde dieses Merkmal zwar die Annahme unterstiitzen,
daB die Cypselosomatidae eine monophyletische Gruppe sind, fiir die Be-
urteilung ihrer Verwandtschaftsbeziehungen zu den Micropezoidea wire es
aber bedeutungslos.
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Ahnliches gilt auch fiir den Bau der Stirn und die Ausbildung der Frontor-
bitalborsten. Man konnte sich gut denken, dafl die gleichm#Big harte Stirn
und die gleichm#Big bis zum Vorderrande ausgebildeten Frontorbitalborsten
(Fig. 33, 34) den Zustand reprisentieren, von dem die Bauverhiltnisse der
Stirn auch bei den Micropezoidea s. str. ausgegangen sind. Die Ausbildung
der Stirn und der Frontorbitalborsten wire dann ein plesiomorphes Merk-
mal der Cypselosomatidae wie vielleicht der Besitz der Ozellarborsten und
das Fehlen der Kopulationsgabel. Sicher ist das aber leider nicht.

Die vorstehend behandelte Frage, ob die Cypselosomatidae als Schwester-
gruppe der Micropezoidea s. str. anzusehen sind oder nicht, hat iiberhaupt
nur dann einen Sinn, wenn sie selbst als monophyletische Gruppe erwiesen
werden konnen. Habituell sind die beiden Gattungen Cypselosoma und
Formicosepsis ja immerhin so verschieden, dafl ihre Verwandtschaft bisher
kaum erkannt worden ist. Es gibt aber einige zweifellos apomorphe Merk-
male, die bei beiden Gattungen iibereinstimmend vorhanden sind und die
meiner Ansicht nach mit groBer Sicherheit beweisen, daf beide zusammen
eine monophyletische Gruppe bilden:

1. Zwei sehr charakteristische Borstenpaare am Ende des 7. - 8, Ter-
gites und am Grunde des Epandrium (9. Tergites): Fig. 49 und Fig. 50.

Das einzige mir von Cypselosoma zur Verfigung stehende Postabdomen ist zwar
beschadigt (Fig. 50), 146t aber auch in diesem Zustande die fast vollige Uberein-
stimmung mit dem Postabdomen von Formicosepsis (Fig. 49) erkennen. Die beiden
genannten Borstenpaare sind mir sonst von keiner Dipterenform bekannt. Ich kann
ihr Vorkommen gerade bei Formicosepsis und Cypselosoma, deren nahe Verwandt-
schaft auch andere Merkmale vermuten lassen, unmoglich fiir einen Zufall halten,

sondern betrachte sie als eine echte synapomorphe Ubereinstimmung und damit
als Beweis fiir die nahe Verwandtschaft der beiden Gattungen.

2. Im Fliigel fehlt b (Fig. 42 und Fig. 43).

3. Im Flugel fehlt cuy, -+ my, d. h. der Lingsaderabschnitt zwischen tp
und dem Fliigelrande (Fig. 42 und Fig. 43).

In anderen Merkmalen unterscheiden sich die beiden Gattungen natiir-
lich. Das hat aber fiir die Beurteilung ihrer Verwandtschaftsbeziehungen
keine Bedeutung:

Bei Formicosepsis ist die Fliigelbasis stark verschmaélert; Analzelle und
Analader sind infolgedessen reduziert (Fig. 43).

Bei Cypselosoma dagegen sind Axillarlappen und Alula gut ausgebildet,
viel stirker als bei einer anderen Gattung der Micropezoidea. Dagegen ist
bei ihr die Analader vom Fliigelrande zuriickgezogen. Weiterhin ist die
Costa unterbrochen und sc verkiirzt (Fig. 42). Das ist nicht ohne Parallele
bei den Micropezoidea (siehe unter Neriidae).

Alle genannten Merkmale miissen als Autapomorphien der Gattungen
Cypselosoma bzw. Formicosepsis angesehen werden.

Da eine Ubersicht iiber die Familie Cypselosomatidae bisher noch nicht
existiert, gebe ich im folgenden eine solche:

Beitr, Ent. 8 36
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Gattung Cypselosoma

(1913 HexoEer, Suppl. Ent. 2, p. 105)

Synonym: Lipotherinag pE Me13ERE (1914, Tijdschr. Ent. 57, p. 271; nov.
syn.)
einzige Art:
C. gephyrae HExpeL 1913 (L. ¢.)

Synonym: flavinotata pE Me1sere 1914, 1 c.: Lipotherina; nov. syn.
Verbreitung: Formosa, Java.

Gattung Formicosepsis

(1916 pe MrwyERE, Tijdschr. Ent. 59, p. 199)

Synonym: Lycosepsis ENperLeIN (1920, Wien. Ent. Zeitg. 38, p. 60)
einzige Art:
F. tinctipennis pe Me1sEre 1916, L. . (weitere Literatur bei Henwie 1941,
Stett. Ent. Zeit. 102, p. 129)
Synonyma (nach Dupa 1925, Ann. Nat. Mus. Wien 39, p. 13): hamata
ExperrriN 1920, 1. ¢.; metatarsata pE MEwsere 1924, Tijdschr. Ent. 67,
Suppl., p. 33)
Verbreitung: Formosa, Philippinen, Java, Flores.

B. Micropezoidea s. str.

Zu den beiden apomorphen Merkmalen, die bereits als charakteristisch
fiir den Grundplan der Micropezoidea genannt worden sind (S.550) kommt
bei den Micropezoidea s. str. noch die Reduktion der Ozellarborsten.

Obwohl die Ozellarborsten bei den meisten Micropezoidea vollig fehlen,
gehort dieses vollige Fehlen doch nicht zum Grundplane der Micropezoidea
s. str., denn bei manchen Gattungen (Metopochetus, Fig. 35, Calycopteryzx,
Fig. 37) sind sie noch schwach vorhanden. ,

Wenn die oben angedeutete Annahme richtig ist, da Bau und Bebor-
stung der Stirn bei den Cypselosomatidae dem Grundplane der Micropezoi-
dea entspricht, von dem auch die Micropezoidea s. str. ausgegangen sein
miissen, dann kénnte auch die Reduktion der Frontorbitalborsten auf 3 Paare
als apomorphes Merkmal des Grundplanes der Micropezoidea angesehen
werden. Aber das ist, wie gesagt, unsicher.

Ebenso unsicher sind : die Beurteilung der Vibrissen (die den Micropezoi-
dea s. str. stets fehlen) und der Kopulationsgabel am 5. Abdominalsternit
der Ménnchen. Fiir beide Merkmale siehe oben unter Cypselosomatidae.

Die meisten Autoren unterscheiden in der hier als Micropezoidea s. str.
bezeichneten Gruppe 2 Familien, Neriidae und Micropezidae (= Tylidae).
Auch Aczgr (1951) hilt an dieser Zweiteilung fest, wenn er auch glaubt
(p. 512), daB die Taeniapteridae den Rang einer eigenen Familie verdient
hatten. Die Argumentation aller Autoren, die sich bisher mit diesen Fragen
beschéftigt haben, ist aber unzureichend, weil sie mit so unbestimmten Be-
griffen wie | tiefgreifenden morphologischen Unterschieden und dergl.
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Fig. 35—40. Kopt von 35: Metopochetus bivitiatus Macq. {Trepidariidae); 36: Trepi-

darioides cyanea Hend. (Trepidariidae); 37: Calycopteryx moseleyr Eaton (Trepidariidae);

38: Rainieria calceata Fall. {Taeniapteridae); 39: Crysogonus formicarius Rond. (Micro-
pezidae); 40: Chaetonerius latifemur Enderlein {Neriidae)
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arbeitet. Die fiir die phylogenetische Systematik so wichtige Unterschei-
dung zwischen plesiomorphen und apomorphen Merkmalen bleibt dagegen
unberiicksichtigt. Das gilt auch fiir meine eigenen fritheren Arbeiten. Die
Frage nach den Verwandtschaftsverhéltnissen innerhalb der Micropezoidea
s. str. muf} also neu gestellt werden.

Familie Neriidae

Als monophyletische Gruppe durch die folgenden apomorphen Merk-
male ihres Grundplanes gut begriindet:

1. Analader erreicht den Fliigelrand nicht (Fig. 47, 48).

2. Zweites Fiihlerglied auf der Innenseite mit fingerartigem Fortsatz.
3. Fihlerborste subapikal bis apikal.

4. Postvertikalborsten konvergent bis gekreuzt (Fig. 40).

5. Kopulationsgabel des 5. ménnlichen Abdominalsternites riickgebildet ?

Wéihrend die Deutung der beiden zuerst genannten Merkmale wohl
keiner Begriindung bedarf, sind zu den tibrigen Merkmalen einige Bemer-
kungen notig:

zu 3): Die subapikale bis apikale Stellung der Fiihlerborste bei den
Neriidae wird von AoczEr als primitives, d. h. plesiomorphes Merkmal an-
gesehen (,,un caracter primitivo*, p. 495 u. a.). Meines Erachtens ist diese
Deutung unzulissig, und sie beruht darauf, daB der Begriff , primitiv*‘ zu
absolut genommen wird. Fiir die Brachycera im ganzen gesehen ist die
apikale oder subapikale Stellung der zu einem Griffel oder einer ,,Borste
reduzierten distalen Fiihlerglieder sicherlich ,,primitiv'‘. Es ist aber sehr
die Frage, ob das auch fiir die Schizophora gilt. Warum soll hier nicht eine
riicklaufige Entwicklung von einer mehr dorsalen zu einer subapikalen oder
gar apikalen Stellung der Fiihlerborste stattgefunden haben konnen? Ich
mochte annehmen, dafl das bei den Neriidae tatséchlich geschehen ist, und
zwar als Ausdruck derselben Tendenz, die hier zu der manchmal ganz extre-
men und bei Aczir (1951, Fig. 21 A, p. 575) so eindrucksvoll illustrierten
Fihlerverlangerung gefiihrt hat bzw. fithren kann.

zu 4): Bei den meisten Micropezoidea und bei allen mit ihnen vermut-
lich néher verwandten Schizophora sind die pvt parallel oder divergent. Nur
die Neriidae haben durchweg konvergente bis gekreuzte pet. Das spricht
wohl sehr dafiir, da8 es sich hier wirklich um ein apomorphes Merkmal der
Neriidae handelt. Eine andere Frage ist es aber, wie dieses Merkmal ent-
standen ist. AczgL vertritt die Ansicht, daB die ,,Postvertikalborsten‘ der
Neriidae occi, die der iibrigen Micropezoidea poc sind. Das entspricht der
oben (S.521) schon ausfithrlicher besprochenen Auffassung HeNDELS. AczEL
(p. 496) erwihnt zur Stiitzung seiner Ansicht ein Exemplar von Micropeza
(Protylos) peruanus Hg. mit 2 Paar pot: einem &uBeren divergenten und
einem inneren gekreuzten Paare. Ich glaube nicht, daB dieser Befund grofie
Bedeutung hat, und daf man daraus folgern miifite, von einem solchen
Ausgangszustande ausgehend sei bei den meisten Micropezoidea das innere,
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bei den Neriidae aber das &duBlere Paar verloren gegangen. Ebenso wenig
halte ich die Auffassung fiir begriindet, daB bei den Neriidae die poc ver-.
lIoren gegangen und durch occi ersetzt worden sind. Vielmehr halte ich es
fiir wahrscheinlich, dafl es sich einfach um eine Richtungséinderung ein und
desselben, bei allen Micropezoidea homologen Borstenpaares handelt. Dafiir
spricht auch die Tatsache, daB die Postvertikalborsten bei Trepidarioides
(Fig. 36) leicht, bei Calycopteryx (Fig.37) stark konvergent bis gekreuzt sind.

zu 5): Das Fehlen der Kopulationsgabel konnte von groBer Bedeutung
fiir die Beurteilung der Verwandtschaftsverhéltnisse der Neriidae sein. Daf
die Neriidae als monophyletische Gruppe gelten konnen, darf nach dem
Vorstehenden wohl als sicher bezeichnet werden. Es fragt sich aber, in
welcher Weise sie mit den anderen Teilgruppen der Micropezoidea s. str.
verwandt sind. Diese anderen Teilgruppen (Micropezidae, Trepidariidae,
Taeniapteridae) besitzen eine Kopulationsgabel (soweit sie nicht sekundéar
reduziert ist). Ist das Fehlen der Kopulationsgabel bei den Neriidae primaér,
dann konnen diese wohl nur als Schwestergruppe der Micropezidae - Trepi-
dariidae 4+ Taeniapteridae angesehen werden. Fehlt die Kopulationsgabel
dagegen sekundir, dann sind auch andere Verwandtschaftsbeziehungen
(d. h. ndhere Verwandtschaft mit einer der genannten Teilgruppen) denkbar.
Nun sind die Neriidae durch eine verhéltnisméaBig grofie Zahl von apomor-
phen Merkmalen oder wenigstens Tendenzen ausgezeichnet. Aufler denen,

die schon oben unter 1) bis 4) angefithrt sind, kénnen noch genannt werden:
‘ Tendenz zum Auftreten einer Costabruchstelle (Fig. 47, 48).

Tendenz zur Reduktion der Ozellen.

Tendenz zur Verlingerung des Kopfes und der Fithler (Abbildungen be
AczEL).

Tendenz zur starken, manchmal extremen Verlingerung des Hypo-
pygiums {Abbildungen bei AczEw).

Tendenz zur Ausbildung verkiirzter, dornartiger Borsten.

Bei einer monophyletischen Gruppe, die eine solche Haufung apo-
morpher Merkmale und Tendenzen zeigt, liegt immer die Frage nahe,
ob sich nicht eine andere Gruppe finden 1a8t, bei denen wenigstens einige
von diesen schon vorgebildet oder vorhanden sind. Diese Gruppe, wenn sich
eine solche finden l48t, kiime dann in erster Linie als Schwestergruppe in
Frage. Nach einer Hypothese, die weiter unten genauer ausgefithrt ist,
1Bt der Bau des Kopfes vermuten, daB zwischen den Micropezidae, Trepi-
dariidae und Neriidae engere Verwandtschaftsbeziehungen bestehen. Die
Micropezidae kommen den Neriidae auch in der (freilich auch manchmal
riicklaufigen, aber gerade deswegen auch im Grundplan besonders deut-
lichen) Tendenz zur Verlingerung des Kopfes besonders nahe (vergl. den
Gattungs- bzw. Untergattungsnamen ,,Neriocephalus‘* bei den Micropezidae).
Bei den Micropezidae ist auch die Tendenz zur Riickbildung der Kopulations-
gabel besonders deutlich: sie ist hier nur bei wenigen Arten erhalten (siehe
AczEr 1951). Das alles konnte dafiir sprechen, dafl die Neriidae, wenn nicht
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mit den Micropezidae selbst, dann doch mit den Micropezidae -+ Trepidarii-
dae am néchsten verwandt sind, und daB bei ihnen die Kopulationsgabel
sekundér reduziert ist. Entschieden ist diese Frage aber bisher noch nicht.

Familie Micropezidae

Auch die Micropezidae sind leicht als monophyletische Gruppe zu be-
griinden. Fiir ihren Grundplan ist als apomorphes Merkmal zu nennen:

1. Frontorbitalborsten fehlen (Fig. 39).
Familie Trepidariidae

Anders als bei den Neriidae, Micropezidae und Taeniapteridae ist es bei
den Trepidariidae unméglich, sie als monophyletische Gruppe zu erweisen.
Alle Merkmale, die zur Unterscheidung der Trepidariidae von den andeen
Teilgruppen der Micropezoidea s. str. dienen, sind eindeutig plesiomorph
oder in ihrer Deutung unsicher. Wenn man strenge Mafistdbe anlegt und
sich nichts an theoretisch notwendigen Begriindungen erldBt, ist es also
vorldufig nicht moglich, den Verdacht zu entkriften, die Trepidariidae
konnten eine auf Symplesiomorphie begriindete und daher im phylogene-
tischen System unberechtigte Gruppenbildung sein. In dieser Gruppe
kénnten, in der iiblichen populiren Ausdrucksweise gesagt, die ,,Wurzeln*
des Taeniapteriden-, Micropeziden- und Neriidenstammes vereinigt sein.

Familie Taeniapteridae

Die Taeniapteridae sind wieder eindeutig als monophyletische Gruppe
ZU erweisen:

Der Verlust der Surstyli (Paralobi) ist ein unzweifelhaft apomorphes
Merkmal, das fiir den monophyletischen Charakter der Gruppe spricht.
Auch bei der Verlingerung des Hypopygiums gehen die Taeniapteridae
andere Wege als die anderen Gruppen (siehe dariiber HEx~ie 1934).

Kénnten wir den Bau und die Beborstung der Stirn bei den Micropezoi-
dea sicherer beurteilen, dann wire es vielleicht moglich, die Verwandt-
schaftsbeziehungen der Taeniapteridae zu den iibrigen Gruppen genauer
anzugeben. Unter Beriicksichtigung aller bekannten Tatsachen mochte ich
mir folgende Vorstellung dariiber machen:

Auszugehen wiire etwa von einem Zustande, wie er z. B. bei Cypselosoma
verwirklicht ist (Fig. 33): Die Scheitelplatten reichen bis zum Vorderrande
der Stirn und tragen bis vornhin kriftige Frontorbitalborsten. Bei den
Trepidariidae, Micropezidae und Neriidae wiren die Scheitelplatten und
Frontorbitalborsten im Zusammenhange mit einer Verschmilerung des
Kopfes dicht an die Augenrénder geriickt. Die vorderste Frontorbitalborste
der Cypselosomatidae kénnte (im Zusammenhange mit einer beginnenden
Aufweichung der Stirnmitte) reduziert worden sein. Eine Tendenz zur
weiteren Riickbildung der vorderen Frontorbitalborsten ist bei diesen
Gruppen deutlich, besonders bei den Micropeziden, bei denen Frontorbital-
borsten. ganz fehlen. Auch die Tendenz zur Verlingerung des Kopfes, die
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besonders bei den Micropezidae und Neriidae deutlich ist, hinge ebenfalls
mit der Verschmélerung des Kopfes zusammen.

Umgekehrt wiren bei den Taeniapteridae die vorderen Abschnitte der
Scheitelplatten mit den hier stehenden Frontorbitalborsten (orsa) nach
innen gedringt worden. Das scheint dadurch geschehen zu sein, dal von
unten her die Wangenplatten (Parafacialia) sich am Augenrande entlang
nach oben geschoben haben. Das entspricht HeNprLs Kennzeichnung der
»Iylidae* (diese entsprechen den Micropezoidea s. str. der vorliegenden
Arbeit): ,,Wangenplatten iiber den Fiihlern mehr oder weniger verbreitert,
hinten zwischen Scheitelplatten und Augen eingeschoben (HENDEL in
Koxenraar-KrumBach, p. 1953). Diese Kennzeichnung wiirde aber nur

—

C

Fig. 41. Analzelle des Fligels von A: Trepidarioides cyanea Hend. (Trepidariidae);
B: Trepidaria petronella L. {Trepidariidae); C: Taeniaptera lasciva Fabr, {Taeniapteridae)

fir die Taeniapteridae gelten. Eine Reduktion der vorderen Frontorbital-
borsten auf den zwischen Wangenplatten und Mittelstrieme der Stirn ein-
geklemmten Abschnitten der Scheitelplatten ist bei verschiedenen Gat-
tungen der Taeniapteridae deutlich.

Ist diese Vorstellung wenigstens in ihren Grundziigen richtig, dann hétten
wir in Bau und Beborstung der Stirn bei den Taeniapteridae und bei den
Micropezidae -+ Trepidariidae - Neriidae 2 verschiedene relativ zum Aus-
gangszustande apomorphe Auspragungsformen und kénnten zwischen den
beiden Gruppen ein Schwestergruppenverhéltnis annehmen. Diese Annahme
wire allerdings, wie oben gesagt, nur mit der Annahme einer sekundéren
Reduktion der Kopulationsgabel bei den Neriidae gut vertraglich.

Mit der Annahme eines Schwestergruppenverhéltnisses zwischen den
Taeniapteridae und den iibrigen Micropezoidea s. str. wire im iibrigen auch
die Beurteilung der Analzelle leichter. Diese Analzelle ist bei den Micrope-
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Fig. 42—48. Flugelbasis von 42: Cypselosoma gephyrae Hend. (Cypselosomatidae); 43:

Formicosepsis tinctipennis de Meij. (Cypselosomatidae); 44: Taentaptera lasciva Fabr.

{Taeniapteridae); 45: Trepidaria petronella L. {Trepidariidae}; 46: Micropeza corrigiolata

L. (Micropezidae); 47: Gymnonerius fuscus Hend. (Neriidae); 48: Chaetonerius inermis
Schin. (Neriidae)
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zoidea s. str. sehr verschieden ausgebildet (Fig. 41, 44—48). Es ist aber die
Frage, welches der Ausgangszustand ist, d. h. in welcher Richtung die vor-
liegende Stufenreihe zu lesen ist. Aczfwr bezeichnet ohne weiteres die lange
Analzelle als primitiv. Er vereinigt alle Gattungen mit langer Analzelle in

Fig. 49-—50. Mannliches Postabdomen von 49: Formicosepsis tinctipennis de Meij.
(Cypselosomatidae); 50: Cypselosoma gephyrae Hend. (Cypselosomatidae)

ol "

4 5 6 7+8

Fig. 51. Weibliches Postabdomen von Trepidaria petronella L.
Fig. 52. Mannliches Postabdomen von Trepidaria cibaria L.

einer ,,Tribus Taeniapterini* nach einem Prinzip, das dem von mir befolgten
diametral gegeniibersteht; denn nach meiner Auffagsung konnen nicht
symplesiomorphe, sondern nur synapomorphe Merkmale Verwandschafts-
beziehungen beweisen. Acztrn dagegen schreibt: ,,Este cardcter es tan
pronunciadamente primitivo, que da suficiente base para reunir sistemati-
camente los géneros mencionados separandolos de los demés géneros de
Taeniapterinae . . .* (p. 502).
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Tch bin nicht sicher, ob die lingsten Analzellen bei den Micropezoidea
wirklich den am meisten plesiomorphen Zustand repréisentieren. Vielleicht
gelten hier die gleichen Uberlegungen, wie sie fiir die subapikale und apikale
Stellung der Fiihlerborste bei den Neriidae (siehe oben S.556) angestellt
wurden. Es konnte sein, daf fiir den Grundplan der Micropezoidea eine
kiirzere Analzelle (etwa von der Gestalt, wie sie bei Trepidarioides, auch bei
Metopochetus, Fig. 41 A vorkommt) anzunehmen ist, und daB diese bei
einigen Taeniapteridae eine sekundire Verlingerung erfahren hat. Das
wire dann eine Parallele zu dhnlichen Erscheinungen, bei den Otitoidea und
bei den Sciomyzidae (Salticella). Sicher ist das allerdings bisher keineswegs.
Es ist wahrscheinlich, dafl die Ausbildung der Analzelle bei den Micrope-
zoidea nur verstindlich wird, wenn man sie im Zusammenhange mit der
Ausbildung des Analfeldes der Fliigel verfolgt. Wie Aczgr hervorhebt,
sind bei den Micropezoidea, am stérksten bei den Micropezidae, Alula
und Axillarlappen des Fliigels reduziert. Mindestens teilweise hingt das
sicher auch mit der allgemeinen Tendenz zur Verlingerung des ganzen
Kérpers (auch der Beine) bei den Micropezoidea zusammen. Von diesen
Prozessen diirfte auch die Analzelle (die vielleicht zusammengedriickt und
in der Lénge gestreckt wurde, bei einigen Gruppen freilich auch verkiirzt
werden konnte) beeinfluflt worden sein.

Zusammenfassend mbchte ich feststellen, daf mir so wie die Micro-
pezoidea und Micropezoidea s. str. auch deren Teilgruppen Taeniapteridae,
Micropezidae und Neriidae als monophyletische Gruppen gesichert erschei-
nen. Dagegen gibt es, bei Anwendung strenger Mallstabe, keinen Beweis
dafiir, daB auch die Trepidariidae eine monophyletische Gruppe sind. Auch
fiir die Ermittelung der Verwandtschaftsbeziehungen der Taeniapteridae,
Micropezidae und Neriidae zueinander und zu den Trepidariidae ergeben
sich bisher keine sicheren Anhaltspunkte. Mit aller Vorsicht méchte ich,
wie schon in fritheren Arbeiten, ein Schwestergruppenverhaltnis zwischen
den Taeniapteridae einerseits und den Micropezidae -+ Neriidae -4 Trepi-
dariiadae andererseits annehmen. Bessere Beurteilungsmoglichkeiten diirf-
ten sich ergeben, wenn die zahlreichen morphologischen Hinweise, die sich
in Aczérs Arbeit finden, unter den klaren Gesichtspunkten der phylogeneti-
schen Systematik ausgewertet bzw. weiter verfolgt werden.

2. Nothyboidea

Die in dieser Gruppe, gewissermalen versuchsweise, vereinigten Fami-
lien sind bisher anscheinend niemals als Glieder einer einheitlichen Ver-
wandtschaftsgruppe angesehen worden. Abweichend von den Micropezoidea
und Otitoidea, die als monophyletische Gruppen leicht zu begriinden sind,
4Bt sich die ndhere Verwandtschaft der hier unter der Bezeichnung Nothy-
boidea vereinigten Familien in der Tat bisher nicht mit Sicherheit erweisen.
Ich kenne kein einziges Merkmal, das als apomorphes Merkmal fiir den
Grundplan dieser Gruppe genannt werden konnte.
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Die Annahme, daB die Nothyboidea eine monophyletische Gruppe sein
konnten, ist mehr auf der Tatsache begriindet, daf immerhin einige ihrer
Teilgruppen auf Grund hinreichender Beweise als nahe miteinander ver-
wandt angesehen werden konnen, daB die Merkmale dieser Gruppen weiter-
hin auf einen gemeinsamen Vorzustand hinzuweisen scheinen, daBl es aber
andererseits nicht moglich zu sein scheint, ein néheres Verwandtschafts-
verhdltnis einer dieser Gruppen zu

. . Nothyboidea
irgend einer anderen Gruppe der N,
Schizophoranachzuweisen. Dieserin- 8
direkte Beweis ist allerdings sehr un- 5
a4 . o o =
befriedigend. Uneingeschriankt mufl % .
5 s £
daher zugegeben werden, daB noch $58s 238
. . - . . . EEZ T g o =
intensive Arbeit notwendig sein wird, §E2a8¢8?
. . ” S eE £ ¢
wenn die Hypothese einer niheren 225285

Verwandtschaft der hier zu den
1. oc fehlen

,,Nothyboidea® gestellten Gruppen 5, ehien
durch Beweise verifiziert werden 3. ors(orsal aut! reduzien
soll, die den strengen MaBstiben der 4 verdickt bedom:

: . 5. Axillarlappen u. Alula fehlen  —
phylogenetischen Systematik gerecht 4 rhorax verlngen _
werden. 7. vii oder vie fehit? —

: 8. Scutellum m. Borstensockel
Auch die Wahl des Namens 0.1, verdick, badarnt

. Nothyboidea fiir die vorliegende  10.1bseht
Gruppe mag wenig glicklich schei- i Costa mit Bruchstelle
nen. Der Name wurde nur deshalb /% +1averkint

. . T 13. Spermatheken fehlen? E
gewihlt, weil er als Superfamilien- 14. Analzelle eingedriickt g
bV

N

Name bereits von AcztLn gebraucht 15. Beweg!. Surstyli tehlen
16. Abd. stigma 7 fehlt

worden ist (allerdings nur fur die o

. . > 3 17. Halterenstiel m, Bérsichen
Nothybidae allein), wihrend ein an- 18 Nur7 Spermasheke?
derer Name neu héitte eingefithrt

werden miissen. ___\,?.J
Besonders wichtig fiir die weitere _,f,_,w__?_.d

Aufklirung der Verwandtschafts- . ?

beziehungen, die zwischen den Fami- Fig. 53. Verwandtschaftsbeziehungen

lien der ,,Nothyboidea* vermutet innerhalb der Nothyboidea
werden, konnte die sichere Deutung

der Chaetotaxie des Kopfes werden. Alle Familien sind durch die starke
Neigung zur Reduktion bestimmter Kopfborsten ausgezeichnet, in den
meisten Fillen ist es aber schwer zu entscheiden, ob die vorhandenen
Borsten z. B. als vte, it oder ors (orsa) zu deuten sind. Deutungsver-
suche miiften von den Strongylophthalmyiidae und Tanypezidae aus-

gehen, bei denen wenigstens im Grundplan die Kopfborsten noch voll-
zdhlig vorhanden sind.
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Familie Diopsidae

Diese Familie ist durch die folgenden apomorphen Merkmale ihres
Grundplanes mit Sicherheit als monophyletische Gruppe zu erweisen:

1. Ozellarborsten (oc) fehlen (Fig. 55, 56).

2. Postvertikalborsten (pez) fehlen (Fig. bb, 56).

3. AuBere Vertikalborsten (vte) fehlen (Fig. 55, 56).

Das ist nur eine der Deutungsmdéglichkeiten, nach der die einzige erhaltene
Scheitelborste als vti bezeichnet werden miiBte. Es ist aber auch denkbar, daB e
erhalten ist und eti fehlt, oder schlieBlich kénnte die erhaltene Borste auch eine
oberste Frontorbitalborste (orsa) sein, wihrend pte und ¢z fehlen.

4. Vordere Frontorbitalborsten fehlen, nur 1 ors vorhanden (Fig. 55,56).

oder [vie?

57

Fig. 54—357. Kopf von 54: Nothybus longithorax Rond. (Nothybidae); 55: Centrioncus
prodiopsis Speiser (Diopsidae); 56: Sphyracephala brevicornts Say (Diopsidae); 57: Texara
dioctrioides Walk. (Megamerinidae)
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5, Scutellum mit Dornen oder Borstensockeln.
6. Im Flugel fehlt tb (Fig. 66, 67).
7. Vorderschenkel verdickt und bedornt.

Das ist eine verhiltnismaBig groBe Zahl von Merkmalen, von denen
keines hinsichtlich seiner Deutung als apomorphes Merkmal einer Begriin-
dung bedarf. Merkwiirdigerweise gehtren die Augenstiele, das markanteste
und bekannteste Merkmal der Diopsidae, nicht dazu. Augenstiele fehlen
zwar nur bei Centrioncus; doch geniigt das vollstandig, um zu zeigen, dafl
sie nicht zum Grundplan der Diopsidae gehéren. Cenirioncus ist auch die
einzige Diopsidenform, bei der die Analader (cuy -+ Ia) den Fligelrand
erreicht (Fig. 66). Bei allen anderen Gattungen ist die Analader verkiirzt
oder sogar die Analzelle reduziert. Abgesehen von diesen Merkmalen
stimmt Centrioncus mit den Diopsiden iiberein. Die eindrucksvolle Liste
der 7 oben genannten Merkmale hat auch fiir Centrioncus Giiltigkeit. Es
besteht daher kein Zweifel, dall Centrioncus zu den Diopsidae gehort, wie
auch Smirzito (1950) annimmt, und als plesiomorphe Schwestergruppe der
itbrigen Diopsidae anzusehen ist. Bei diesen besteht dann ein Schwester-
gruppenverhéltnis zwischen Sphyracephala und den iibrigen Gattungen.
Familie Nothybidae

Die rein orientalische Gattung Nothybus hat der systematischen Ein-
ordnung lange Zeit Schwierigkeiten bereitet. Sie ist meist als Anhéngsel zu
irgendeiner anderen ,,Acalyptraten‘‘-Familie angesehen worden. Neuer-
dings hat sich AczgwL (1955) dieser Gattung angenommen. Er errichtet fiir sie
die Familie Nothybidae, hat aber anscheinend iibersehen, daf§ FreY schon
1927 und 1934 den Namen Nothybidae als Familiennamen gebraucht hat.

Dariiber hinaus errichtet Acz#r die neue Superfamilie Nothyboidea, die
— im Gegensatz zu der Verwendung, die der Name Nothyboidea in der
vorliegenden Arbeit erfihrt — nur die Familie Nothybidae (mit der ein-
zigen Gattung Nothybus) umfalt. Acziwn stellt die Nothyboidea den Cono-
poidea, Acalyptratae und Calyptratae gleichwertig an die Seite und meint,
dafl dieNothyboidea,,contains the few surviving descendents of some ancient
Acalyptrata group in which the character of the circumverted male post-
abdomen never developed. DaB diese Annahme wohl sicher auf einem
Irrtum beruht, wurde schon oben (S. 535) gesagt. Damit fallt aber der
einzige Grund, der es rechtfertigen wiirde, mit Acz#r eine Sonderstellung
von Nothybus anzunehmen, in sich zusammen. An apomorphen Merkmals-
auspridgungen, soweit sie die in der vorliegenden Arbeit untersuchten Merk-
male betreffen, besitzen die Nothybidae die folgenden:

1. Ozellarborsten (oc) fehlen (Fig. 54).

2. Postvertikalborsten (pet) fehlen (Fig. 54).

3. vte oder vti fehlt (Fig. 54).

Ich kann nicht entscheiden, ob die erhaltene Scheitelborste als vte oder i zu

deuten ist. Nach Acz#r (1955) wire sowohl ote wie ¢t vorhanden, aulerdem 1 ors
und 1 orss.
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Fig. 58—63. Kopf von 58: Tanypesa longimana Fall. {Tanypezidae); 59; Neotanypeza

flapitibia Hennig 3 (Tanypezidae); 60: Strongylophthalmyia ustulata Zett. (Strongyloph-

thalmyiidae); 61: Chyliza vigatta Meig. (Psilidae); 62: Psila pallida Fail. (Psilidae);
63: Psila fimetaria L. (Psilidae)
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4. Axillarlappen und Alula des Fliigels fehlen (Fig. 65).

5. Thorax verldngert.

Von diesen Merkmalen, von denen keines hinsichtlich seiner Deutung
als apomorphes Merkmal einer Begriindung bedarf, stimmen die beiden
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Fig. 64—69. Fliigel von 64: Megamerina dolium Fabr. (Megamerinidae); 65: Nothybus
longithorax Rond. {Nothybidae); 66: Centrioncus prodiopsis Speiser {Diopsidae); 67:
Sphyracephala hearseyana Walk. (Diopsidae; die iiberzihlige Querader zwischen r; und
ra2+ gehort nicht zum Grundplan der Gattung Sphyracephala); 68: Strongylophthalmyia
ustulata Zett. (Strongylophthalmyiidae); 69: Tanypesa longimana Fall. (Tanypezidae)
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zuerst genannten mit Merkmalen der Megamerinidae und Diopsidae tiber-
ein. Ich halte es daher fiir moglich, daff die Nothybidae mit diesen beiden
Familien nahe verwandt sind. Die beiden unter (4) und (5) genannten
Merkmale wiirden geniigen, die Nothybidae innerhalb dieser Verwandt-
schaftsgruppe als monophyletische Teilgruppe zu begriinden.

Familie Megamerinidae

Den Artenbestand dieser kleinen, vorwiegend orientalischen Gruppe
habe ich 1941 (in Linpxzr, Teil 39 b, p. 3) angegeben. Seither hat Frev
(1955) unsere Kenntnis der Gattungen Texara und Megamerina erweitert
und berichtigt!). Die Familie ist mit 2 Arten der Gattung Syringogaster
(von mir 1941 nicht genannt) auch in Neotropis (von Costa Rica bis Bolivien?)
verbreitet.

Im Grundplan durch die fol-
genden apomorphen Merkmale
ausgezeichnet:

1. Ozellarborsten (oc) fehlen
(Fig. 57).

-2. Postvertikalborsten (pot)
fehlen (Fig. 57).

3. Vordere ors fehlen, nur 1
ors erhalten (Fig. 57).

4. Hinterschenkel verdickt
und bedornt.

(5. Es ist moglich, daBl auch
ote fehlt, und daB die in Fig. 57
als ote bezeichnete Borste als

Tig. 70. Fliigel von Psila rosae Fabr. (Psilidae) stark nach oben verschobene
orss zu deuten ist).

In den beiden zuerst genannten Merkmalen stammen die Megamerinidae

mit den Nothybidae und Diopsidae iiberein. Die beiden unter (3) und (4) ge-

nannten Merkmale gentigen, um sie als monophyletische Gruppe zu erweisen.

Zusammenfassend kann iiber die 3 bisher genannten Gruppen (Diop-
sidae, Nothybidae, Megamerinidae) gesagt werden, dafl jede von ihnen
durch autapomorphe Merkmale ausgezeichnet ist, so dafl alle 3 als mono-
phyletische Gruppen anerkannt werden miissen.

Als synapomorphe Ubereinstimmungen konnen bisher nur die beiden
jeweils an erster Stelle genannten Merkmale (Fehlen der Ozellar- und Post-
vertikalborsten) angefithrt werden. Nicht ausgeschlossen ist, dall auch das
Fehlen der vte als 3. apomorphes Merkmal hinzukommen konnte. Es ist

1) Er hat allerdings, ebenso wie ich selbst 1941, Texara luteinervis de Meijere 1924
aus Sumatra iibersehen.
2} Aus Bolivien im Museum Dresden.
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sicher, dafl die Annahme von Verwandtschaftsbeziehungen bei anderen
Gruppen oft auf noch schwiichere Beweise gestiitzt wird. Trotzdem soll zu-
gegeben werden, dafl die Annahme einer ndheren Verwandtschaft der 3 ge-
nannten Familien noch ungeniigend begriindet ist. Sie kann vorlaufig nur
als Arbeitshypothese zur Anregung genauerer Untersuchungen gewertet
werden. Stérker plesiomorph als die 3 noch zu besprechenden Familien
(Tanypezidae, Strongylophthalmyiidae, Psilidae) sind die Megamerinidae,
Nothybidae, Diopsidae darin, daB bei ihnen die Costa keine Bruchstelle hat
und die Analader, wenigstens im Grundplan, den Fligelrand erreicht.

Familie Tanypezidae

Nachdem die Tanypezidae lange Zeit hindurch unsicher beurteilt worden
waren, betrachten sie Cornrin (1945) und Aczir (1951) neuerdings als nahe
Verwandte der Micropezidae. Aczir faft die in der vorliegenden Arbeit als
Micropezoidea bezeichneten Gruppen (mit Ausnahme der Cypselosomatidae,
die Acz#yn nicht beriicksichtigt hat) mit den Tanypezidae in einer Gruppe
,, Lanypezidiformes* zusammen. Beide Autoren berufen sich dabei auf mich.
Dazu wire folgendes zu sagen: Als ich (1936, 1937) die nahe Verwandtschaft
der Tanypezidae mit den Micropezidae (damals noch Tylidae genannt) fest-
stellte, ging es mir um die Frage, ob die Tanypezidae zum Verwandten-
kreise der Micropezidae s. 1. oder zu dem der Otitoidea, zu denen sie HENDEL
zeitweilig gestellt hatte, gehoren. Ich war und bin der Ansicht, dall die
Tanypezidae mit den Micropezoidea naher verwandt sind als mit den Otitoi-
dea. Wenig spiter (1941) habe ich dann aber, nach Untersuchung der
Megamerinidae, die Ansicht vertreten, daf die Tanypezidae mit den Mega-
merinidae néher verwandt sind als mit den Micropezoidea. Das widerspricht
meiner fritheren Ansicht nicht, denn beide Familien, Megamerinidae und
Tanypezidae, sind wahrscheinlich mit den Micropezoidea niher verwandt
als mit den Otitoidea. Leider haben CorriN und AczfL diese meine Auf-
fassung einer niheren Verwandtschaft der Tanypezidae und Megamerinidae
. nicht zur Kenntnis genommen. Heute kann ich meine Auffassung noch
weitergehend dahin prézisieren, daB die Tanypezidae mit den Strongyloph-
thalmyiidae noch naher verwandt sind als mit den Megamerinidae. Fest-
gehalten werden muf}, daB sich die verschiedenen Ansichten, die ich iiber
die Verwandtschaft der Tanypezidae geduBert habe, nicht widersprechen.
Sie stellen fortschreitende Stufen eines Erkenntnisprozesses dar, bei dem die
jeweils frithere Erkenntnis durch die spitere nicht widerlegt, sondern er-
génzt wird.

An apomorphen Merkmalen gehoren zum Grundplan der Tanypezidae:

1. Flugel mit Costabruchstelle an der Miindung von sc.

(Bisher wird in der Literatur iiberall angegeben (auch von mir selbst in LINDNER),
daB den Tanypezidae eine Costabruchstelle fehle. Es besteht aber kein Zweifel
dartiber, daB sie eine besitzen (Fig. 69).

2. Die Analader (cuy, + 1a) erreicht den Fliigelrand nicht (Fig. 69).

Beitr. Bnt. 8 37
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Fig. 71—77. Mannliches Postabdomen von 71: Nothybus longithoraxz Rond. (Nothybidae;
leicht schematisiert, da der Zustand des einzigen vorliegenden Praparates keine genauere
Darstellung erlaubte); 72: Megalabops quadriguttata Walk. (Diopsidae); 73: Lozocera
maculipennis Hend. (Psilidae); 74: Chyliza obscuripennis Lw. (Psilidae); 75: Megamering
dolium Fabr. {Megamerinidae); 76: Strongylophthalmyia ustulata Zett. (Strongyloph-
.thalmyiidae); 77: Tanypeza longimana Fall. (Tanypezidae)
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3.Die Analzelle erscheint von hinten hereingedriickt, cu, ist konvex (Fig.69).

4. Dem Hypopygium des Mannchens fehlen Surstyli (Paralobi, Fig. 77).

5.In beiden Geschlechtern scheint das 7. Abdominalstigma zu fehlen
(Fig. 77 und Fig. 84).

Keines dieser Merkmale bedarf hinsichtlich seiner Deutung als apo-
morphes Merkmal einer besonderen Begrindung. Unter diesen Merkmalen
ist aber auch keines, das den Tanypezidae allein zukommt. Alle angefiihrten
Merkmale sind auch bei der Gattung Strongylophthalmyia vorhanden. Das
spricht dafiir, daf Tanypezidae und Sirongylophthalmyia zusammen eine
monophyletische Gruppe hoherer Ordnung bilden. Innerhalb dieser Gruppe
scheint zwischen den Tanypezidae und Strongylophthalmyiidae ein Schwe-
stergruppenverhaltnis zu bestehen. Um das zu beweisen, miiiten aber beide
Gruppen ihrerseits als monophyletische Gruppen begriindet werden. Das
1aBt sich schwer durchfithren. Diagnostische Merkmale zur Unterscheidung
der beiden Gruppen lassen sich unschwer angeben. Der phylogenetischen
Systematik kann das aber zur Begriindung der Monophylie beider Gruppen
nicht geniigen. Bisher ist es aber nicht moglich, fiir auch nur eine der beiden
Gruppen apomorphe Merkmale anzugeben, die nicht auch bei der anderen
vorhanden sind. Fir die Tanypezidae kénnen vielleicht die auf der Dorsal-
seite des Halterenstieles vorhandenen Borsten als ein solches Merkmal ge-
nannt werden. AuBlerdem schlieBen sich die einzelnen Arten bei den Tany-
pezidae morphologisch sehr dicht aneinander an. Am meisten plesiomorphe
Merkmale zeigt offenbar die holarktische Gattung Tanypeza (1 paldarktische,
2 nearktische Arten), wihrend man bei den neotropischen Arten in allen
Zwischenstufen die fortschreitende Verschmailerung der Stirn und die Re-
duktion der Kopfborsten (Fig. 58, 59) verfolgen kann, bis von den Kopf-
borsten nur noch 1 ors erhalten ist (bei Scipopeza).

Familie Strongylophthalmyiidae

Die Gattung Strongylophthalmyia (mit 20 orientalischen und 1 européa-
ischen Art) ist bisher stets zu den Psilidae gestellt worden. Bei diesen hat
sie aber immer eine Sonderstellung eingenommen, die mich nie recht an die
tatsédchliche Zugehorigkeit der Gattung zu dieser Familie glauben lieB.

In allen apomorphen Merkmalen stimmt Strongylophthalmyia mit den
Tanypezidae iiberein (siehe das Verzeichnis dieser Merkmale S.569—571).
Das wirkt um so schwerer, als darunter Merkmale sind (wie die unter 4 und 5
genannten Merkmale), die bei den Psiliden anscheinend nicht vorkommen.
Ubrigens stimmen Strongylophthalmyiidae und Tanypezidae auch im Be-
sitz der Mesopleuralborste, die den Psilidae fehlt, iiberein. Abweichend
von den Tanypezidae ist nur die Breite der Stirn und deren Beborstung.
Darin gleicht Strongylophthalmyia tatsidchlich mehr den Psilidae. Nimmt
man aber als Ausgangszustand einen Kopfbau an, der etwa zwischen dem
von Tanypeza und Strongylophthalmyia liegt, dann ergeben sich auch aus
dem Bau des Kopfes keine Schwierigkeiten fiir die Annahme néaherer Ver-
wandtschaft zwischen Strongylophthalmyiidae und Tanypezidae. Ein

37*
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sicheres apomorphes Merkmal, das den monophyletischen Charakter der
Strongylophthalmyiidae beweisen konnte, 148t sich zur Zeit nicht angeben.
Strongylophthalmyie ustulata Zett. hat nur 1 Spermatheka (gegen 3 bet
Tanypeza longimana Fall.). Das ist sicher ein apomorphes Merkmal, doch
ist nicht sicher, ob es bei allen Strongylophthalmyiiden vorhanden ist.

78 79

Fig. 78—85. Weibliches Postabdomen von 78: Nothybus longithorax Rond. (Nothybidae;
Lage des 5.Stigmas nicht genau festgestellt) ; 79: Strongylophthalmyia ustulata Zett. (Strongy-
lophthalmyiidae); 80: Lozocera elongata Meig. (Psilidae); 81: Chyliza vittata Meig. (Psilidae);
82: Megamerina dolium Fabr. (Megamerinidae); 83: Psila rosae Fabr. (Psilidae); 84: Tany-
peza longimana Fall. (Tanypezidae; Zahlung der Segmente in meiner Bearbeitung der
Tanypezidae in ,,Linpxer‘ falsch); 85: Megalabops quadriguttata Walk. {Diopsidae)
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Familie Psilidae

Im Grundplan sind die Psilidae durch die folgenden apomorphen Merk-
male ausgezeichnet:

1. Fliigel mit Costabruchstelle an der Miindung von sc¢ (Fig. 70).

2. Die Analader erreicht den Fliigelrand nicht (Fig. 70).

3. Nur 2 Frontorbitalborsten vorhanden (Fig. 61-—63).

4. Weibchen ohne Spermatheken.

In beiden zuerst genannten Merkmalen stimmen die Psilidae mit den
Tanypezidae und Strongylophthalmyiidae iiberein. Ob der Besitz von nur
2 Frontorbitalborsten wirklich ein apomorphes Merkmal ist, scheint nicht
ganz sicher. Da aber die Strongylophthalmyiidae (Fig. 60) wie offenbar auch
die Tanypezidae (Fig. 58) im Grundplan 3 Paar Frontorbitalborsten besitzen,
ist die Annahme wohl berechtigt, daB die Frontorbitalborsten bei den Psili-
dae durch Reduktion eines Paares auf 2 reduziert worden sind. Bei manchen
Psilidae geht die Reduktion der Kopfborsten noch weiter (Fig. 63).

Unsicher ist es auch noch, ob das Fehlen der Spermatheken wirklich als
Merkmal des Grundplanes der Psilidae anzusehen ist. Durch die beiden
unter 3 und 4 genannten Merkmale kionnte begriindet werden, daf die Psili-
dae eine monophyletische Gruppe sind. Als weitere Merkmale, die diese
Annahme unterstiitzen konnten, darf man vielleicht das Abbrechen von sc
unter der Costabruchstelle {die weit von der Miindung von r, entfernt liegt;
Fig. 70) und auch die Tendenz zur Riickbildung des 7. 4 8. Tergites im
ménnlichen Postabdomen (Fig. 73, 74) nennen. Bei den meisten anderen
Familien der Schizophora bleibt eher das 7. -+ 8. als das 6. Tergit erhalten.

Wie die meisten Gruppen dieses Verwandtenkreises (Nothyboidea) sind
die Psilidae hauptséchlich in der Alten Welt verbreitet. Nach Siidamerika
dringen sie nur mit wenigen Formen im Andengebiet ein. Alle anderen aus
Siidamerika beschriebenen Psilidae sind problematisch oder mit Sicherheit
aus der Familie auszuschlieBen.

Das gilt fiir Schizostomia Malloch aus Siid-Chile, deren Verwandtschafts-
beziehungen ohne Untersuchung des Typus wohl kaum zu klaren sein
diirften. Nach Marroons Darstellung hétte die Gattung keine Costa-Bruch-
stelle, diirfte also schwerlich zu den Psilidae gehoren.

Somatia gehort mit Sicherheit nicht zu den Psilidae, sondern vielleicht
zu den Richardiidae oder in den Verwandtenkreis der Heleomyzidae.

Die Gattung Longinasus Frey ist mit der Richardiidengattung Ozaenina
identisch (nov. syn.).

3. Otitoidea

Die Otitoidea sind eine der am sichersten begriindeten monophyletischen
Teilgruppen der Schizophora. Das wird durch die folgenden apomorphen
Merkmale ihres Grundplanes bewiesen:

1. Postabdomen des M#nnchens klein, vom Praeabdomen scharf ab-
gesetzt und in der Ruhe im letzten (5.) Segmente des Praeabdomens ge-
borgen (Fig. 99).
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Fig. 86—91. Kopf von 86: Rivellia alini Enderl. (Platystomidae) 87: Hemizantha luiea

Hennig (Richardiidae); 88: Seioptera vibrans L. (Otitidae); 89: Fuxesta spec. (Euxestinae);

90: Tachinisca cyaneiventris Kert. (Tachiniscidae); 91: Chaetostomella onotrophes L.
(Trypetidae)
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2. Aedeagus stark verldngert und in der Ruhe spiralig aufgerollt hinter
dem Postabdomen im 5. Segment geborgen.

3. Beim Weibchen 7. Abdominalsegment zu einer Legrohrscheide um-
gebildet (Fig. 100).

Im einzelnen bestehen noch viele Unklarheiten iiber den Bau sowohl des
ménnlichen wie des weiblichen Postabdomens. Beim Mannchen z. B. scheint
auch jede Spur der Faltenbildung an der Basis des Aedeagus (siehe dariiber
S.539) zu fehlen. Selbst in der Form eines Epiphallus scheint sie nirgends
vorhanden zu sein. Von den Praegoniten und Postgoniten scheint ebenfalls
jede Spur zu fehlen. Wenn aber Praegonite (vielleicht als Derivate der
Styli) und Postgonite (vielleicht = Parameren) zum Grundplan des ménn-
lichen Kopulationsapparates der Schizophora gehoren, wie es den Anschein
hat (siehe S. 539), so wire ihr Verlust ebenfalls als apomorphes Merkmal der
Otitoidea anzusehen. Es wire daher zu untersuchen, ob nicht doch bei
einigen Gruppen Rudimente dieser Gebilde vorhanden sind.

Uber das Schicksal des 6. und 7. Stigmas im mannlichen Postabdomen
besteht ebenfalls keine Klarheit.

Bei den Weibchen wire zu untersuchen, ob das 6. Tergit vielleicht
manchmal noch voll ausgebildet, oder ob es stets mehr oder weniger redu-
ziert (durch die Legrohrscheide verdringt) ist. Auch wire zu fragen, ob
das 7. Stigma stets im Bereiche des 7. Sternites liegt und ob im Grade der
Verschmelzung von 7. Tergit und Sternit Unterschiede bestehen. Die Cerci
sind bei manchen Formen (Trypetidae, Pyrgotidae) zu einer einheitlichen
Spitze am Ende des Legrohres verschmolzen. In anderen Fillen sind sie
noch mehr oder weniger deutlich als normale Cerci erkennbar.

Von den meisten Autoren sind die Otitoidea als einheitliche Verwandt-
schaftsgruppe anerkannt worden. Das gilt allerdings nur mit der Einschran-
kung, daB von fast allen Autoren auch einzelne andere Familien, die sicher
nicht zu den Otitoidea gehoren, in diese Gruppe eingeschlossen worden sind:
Hexper (1916 und 1922), der die Gruppe ,,Tephritoidea nennt, schlieBt
die Tanypezidae und Lonchaeidae (offenbar incl. Pallopteridae) ein. Ebenso
verfihrt Frey (1921), der die Gruppe ,,Ortalidiformes‘ nennt. Aber Frey
fiigt auch noch die Agromyzidae hinzu. HeNDEL hat sich spater darin Frey
angeschlossen. Bei Crameroxn (1944bh) umfassen die ,,Otitoidea‘ auBler den
Familien, die auch ich zu den Otitoidea stelle, noch die Familien Piophilidae
und Pallopteridae (wobei offen bleibt, ob damit auch die Lonchaeidae ge-
meint sind).

Mit Sicherheit darf wohl gesagt werden, daBl die Agromyzidae mit den
Otitoidea nicht ndher verwandt sind (siehe dariiber S. 613). Dasselbe gilt
fir die Tanypezidae (siehe S. 569). Die Pallopteridae, Lonchaeidae und
Piophilidae, aber auch die Neottiophilidae und Thyreophoridae zeigen wohl
im Bau des ménnlichen Postabdomens und auch im Bau des weiblichen
Legrohres und der Legrohrscheide Ubereinstimmungen mit den Otitoidea.
Es sind aber bei diesen Gruppen immer die relativ apomorphen Formen,
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bei denen die Ubereinstimmungen am augenfalligsten sind. Daraus kann
mit Sicherheit geschlossen werden, daB die Ubereinstimmungen mindestens
zum Teil auf Konvergenz beruhen. Andererseits kann nicht geleugnet
werden, daB die Ubereinstimmungen, die zwischen den Pallopteridae-
Lonchaeidae - Piophilidae - Thyreophoridae - Neottiophilidae einerseits und
den Otitoidea andererseits bestehen, den Gedanken an eine néhere Verwandt-
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Fig. 92-——95. Flugel von 92: Rivellia alini Enderl. (Platystomidae); 93: Setellia punctigera
Enderl. (Richardiidae); 9%4: Myennis octopunctata Cog. (Otitidae); 95: Otites maculipennis
Latr. {Otitidae)
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Fig. 96—97. Tligel von 96: Phytalmia cervicornis Gerst. (Trypetidae); 97: Dacus oleae
Gmel. {Trypetidae)
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schaft dieser Gruppen nahe legen. Es konnte sich aber dann nur um die
Frage handeln, ob die Otitoidea im ganzen genommen vielleicht in einem
Schwestergruppenverhdltnis zu den genannten Familien stehen. Zu den
Otitoidea selbst gehort sicherlich keine von diesen.

Zu den Otitoidea, an deren Monophylie meines Erachtens nicht zu zwei-
feln ist, gehoren nach meiner Uberzeugung nur die folgenden Gruppen:

Pyrgotidae Tachiniscidae Trypetidae
Platystomidae Richardiidae Pterocallinae
Otitinae Euxestinae Ulidiinae

Die Phytalmyiidae, die von manchen Autoren noch genannt werden,
sind keine einheitliche Gruppe, sie gehoren teils zu den Trypetidae, teils zu
den Platystomidae (sieche Huxxie 1940). Fiir die itbrigen Gruppen ist es
zunidchst gleichgiiltig, welchen Rang man ihnen zuteilen will. Es sind hier
die Gruppen aufgefiihrt, die mit einiger Wahrscheinlichkeit als monophyle-
tische Gruppen angesehen werden konnen, wobei allerdings die Moglichkeit
offen bleibt, daBl einzelne Gattungen, die herkdmmlicherweise zu der einen
oder anderen der genannten Gruppen gestellt werden, in Wirklichkeit zu
einer anderen gehoren mébgen. Die Abgrenzung der genannten Gruppen
gegeneinander und noch mehr ihre Zusammenfassung zu Gruppen héheren
Ranges ist noch Gegenstand erheblicher Meinungsverschiedenheiten. Be-
sonders die amerikanischen Autoren unterscheiden héufig 2 Familien:

" Trypetidae und Otitidae. Meines Erachtens ist das eine Einteilung nach der
diagnostischen Bequemlichkeit, aber nicht ein System, in dem die phyloge-
netischen Verwandtschaftsverhaltnisse zutreffend zum Ausdruck gebracht
werden.

Fir die Deutung der Verwandtschaftsverhéltnisse ist nach meiner
Ansicht die Analzelle besonders wichtig (Fig. 92—98.)

Bei den Otitoidea gibt es neben Gruppen, bei denen die Analzelle in
einen Zipfel von verschiedener Linge ausgezogen ist (Fig. 94, 95, 97) auch
Gruppen, bei denen keine Spur eines solchen Zipfels vorhanden ist (Fig. 92,
93, 96). Die Frage ist nur, welches der urspriingliche Zustand ist. Es wére
denkbar, daf die Gruppen, bei denen die Analzelle nicht in einen Zipfel aus-
gezogen ist, diesen sekundidr verloren haben. Dafiir kinnte die Tatsache
sprechen, daf die Analzelle urspriinglich ja dadurch entstanden ist, dafl die
beiden Langsadern cuy und 7a von der Miindung her miteinander ver-
schmolzen sind. Formen mit verschieden langen Zipfeln der Analzelle kénn-
ten dann als Zwischenstadien fortschreitender Verschmelzung der beiden
Adern cuy, und 1a interpretiert werden. Das Entstadium wiirden dann For-
men mit einfacher Analzelle ohne Zipfel reprisentieren.

Ich halte die umgekehrte Entwicklung fiir wahrscheinlicher. Nach mei-
ner Ansicht, die ich oben genauer begriindet habe (S.531) ist der Analzellen-
Zipfel bei den Otitoidea eine sekundére, also apomorphe Bildung, die durch
Aufplatzen der ja von Haus aus doppelten Analader (cuy, -+ Ia) infolge
Debhnung des Axillarfeldes entstanden ist.
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Wenn diese Annahme richtig ist, dann wére die zipfellose Analzelle der
Platystomidae und Richardiidae als plesiomorph anzusehen, wihrend For-
men mit langem Zipfel als Endstadien gelten miiiten. Diese Annahme
braucht die Moglichkeit durchaus nicht auszuschliefen, daf die Analzelle
bei den Otitoidea in einigen Féllen ihren Zipfel sekundir verloren hat. Das
scheint z. B. fiir Eumecosomyia sicher zuzutreffen (Fig. 98 F). Gewissen Be-
obachtungen bei Euxestinae (Fig. 98 D, E) scheinen die Vermutung nahe-
zulegen, dafl dies auf eine neuerliche Verschmilerung des Axillarfeldes
zuriickzufithren ist. ,

Wenn diese Vorstellungen in den Grundziigen richtig sind, dann kénnte
man annehmen, daf die Teilgruppen der Otitoidea, deren Analzelle in einen

Fig. 98. Analzellen des Fliigels verschiedener Otitoidea. A: Rivellia alini Enderl. (Platy-

stomidae); B: Tetanops sintenisi Beck. (Otitidae); C: Myennis octopunctata Coq. (Otitidae);

D: Euxestinae, Gen. spec.; E: Euxestinae, Gen. spec.; F: Eumecosomyia gracilis Coq.
(Euxestinae)

Zipfel auslauft (mit EinschluB derjenigen, die diesen Zipfel aller Wahr-
scheinlichkeit nach sekundir verloren haben wie Eumecosomyia und einige
andere), eine engere Verwandtschaftsgruppe bilden, denn der Analzellen-
zipfel wire ein apomorphes Merkmal. Es sind dies die Pyrgotidae, Tachinis-
cidae, Trypetidae, Pterocallinae, Otitinae, Euxestinae und Ulidiinae. Die
beiden einzigen Gruppen, bei denen die Analzelle keinen Zipfel besitzt, und
bei denen auch keinerlei Anzeichen dafiir vorliegen, dafl dieser Zipfel etwa
sekundéar verloren gegangen wire, sind die Platystomidae und Richardiidae.
Beide Gruppen sind, je fiir sich genommen, wahrscheinlich monophyletisch.
Fiir die Platystomidae spricht dafiir wahrscheinlich die ganz eigenartige,
spindelférmige Glans des Aedeagus. Die Surstyli (Paralobi) scheinen bei
dieser Gruppe unbeweglich mit dem Hypopygium verbunden zu sein. Aufler-
dem scheinen bei den Platystomidae Ozellar- und Postvertikalborsten redu-
ziert zu sein. Es scheint, daB sie nur bei Rivellia vorhanden sind. Aber
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auch da sind sie nur kurz und schwach ausgebildet (meine Angabe in Linp-
NER 1945, daB bei Rivellia oc und pet fehlen, ist aber falsch). Plesiomorph
sind die Platystomidae darin, da8 die Costa an der Miindung von sc nicht
unterbrochen ist (Fig. 92). Dagegen scheint stets eine Costabruchstelle in
der Nihe der Humeralquerader vorhanden zu sein. Das ist nicht uninteres-
sant, weil bei den meisten Familien der Schizophora die proximale Costa-
bruchstelle erst nach der distalen auftritt. Jedenfalls sind die Platystomidae
sehr wahrscheinlich eine monophyletische Gruppe. Das gilt aber nur, wenn
man die Myrmecomyiinae ausscheidet (siehe Hexnie 1945). Auch Acrostic-
tella gehért nicht zu den Platystomidae, sondern wahrscheinlich zu den
Euxestinae. Psaeropterella diirfte mit Homalocephala verwandt sein und

4 100

Fig. 99. Minnliches Postabdomen von Plagiostenopterina aenea Wied. (Platystomidae)
Fig. 100. Weibliches Postabdomen von Plagiostenopterina aenea Wied. (Platystomidae)

ebenfalls nicht zu den Platystomidae gehéren. Ebenso ist wohl Loriomyia
(Neuguinea) auszuscheiden.

Die Gattung Dichromyia gehdrt sicherlich iiberhaupt nicht zu den
Otitoidea. Dagegen diirfte Bromophile wirklich zu den Platystomidae ge-
horen, wie ja auch Hexpzer (1914) annimmt.

Eine monophyletische Gruppe bilden wohl auch die Richardiidae.
Bei ihnen ist die Costa an der Miindung von sc unterbrochen, wihrend eine
proximale Costabruchstelle, in der Ndhe der Humeralquerader anscheinend
stets fehlt. Leider ist es bisher nicht méglich, die Schwestergruppe der
Richardiidae zu nennen. Die einfache Analzelle bietet keinen Anhaltspunkt.
Die Richardiidae stimmen in diesem Merkmal zwar nur mit den Platystomi-
dae iiberein. Wenn das aber, wie oben angenommen wurde, ein plesiomor-
phes Merkmal ist, dann kann darauf nicht die Annahme phylogenetischer
Verwandtschaft begriindet werden.

Schwer sind auch die Verwandtschaftsverhiltnisse innerhalb der Teil-
gruppe der Otitoidea zu kldren, deren Analzelle einen Zipfel besitzt.
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Eine monophyletische Gruppe sind sicherlich die Pyrgotidae, deren
Larven, soweit bekannt, bei Scarabaeidae parasitieren. Leider ist gerade
die Lebensweise der urspriinglichsten Gattungen (7ozura und Verwandte,
Teretrura und Verwandte) nicht bekannt. Leider ist auch die systematische
Struktur gerade dieser interessanten Familie, die auch interessante Ver-
breitungsverhaltnisse zeigt, sehr ungeniigend bekannt. Die auch von AcziL
(1956) iibernommene Einteilung Krisers in die 3 Unterfamilien Toxurinae,
Pyrgotinae, Lochmostyliinae gibt sicherlich ein verzerrtes Bild von den tat-
séchlichen phylogenetischen Verwandtschaftsverhaltnissen. Sie mag dia-
gnostisch bequem sein, ihre Begriindung entspricht jedoch nicht den Grund-
satzen der phyloegnetischen Systematik.

Auch dieTrypetidae sind wahrscheinlich eine monophyletische Gruppe.
Der Besitz unterer Frontorbitalborsten (ori) ist wahrscheinlich ein apo-
morphes Merkmal. Man kann die stufenweise Herausbildung solcher unteren
Frontorbitalborsten auch bei anderen Gruppen der Otitoidea (z. B. Euxe-
stinae, Fig. 89), auch Pterocallinae, z. B. Xanthacrona) verfolgen. Die Aus-
bildung der Subcosta, die, wie oft angegeben wird, bei den Trypetidae unter
der Costabruchstelle abbrechen und mit der Costabruchstelle durch eine
rechtwinkelig zu ihr verlaufende Falte verbunden sein soll, gehort dagegen
nicht zum Grundplan der Trypetidae: Bei Phytalmia ist eine normal ver-
laufende Subcosta vorhanden (Fig. 96). Die proximale Costabruchstelle
(nahe der Humeralquerader) ist (ebenso wie die distale) bei den Trypetidae
wie bei den Pyrgotidae anscheinend stets wenigstens schwach ausgebildet
vorhanden.

Mit den Trypetidae stimmen die Tachiniscidae im Besitze wohl aus-
gebildeter ori iiberein (Fig. 90). Die Gruppe ist auBerdem durch den Be-
sitz einer langen und kraftigen Vibrisse ausgezeichnet. Das scheint bei
den Otitoidea (wie bei den Cypselosomatidae unter den Micropezoidea ?)
ebenfalls ein apomorphes Merkmal zu sein. Mir ist nur die neotropische,
Tachinisca coeruleiventris Kert. aus eigener Anschauung bekannt. Nach
Marrocus Beschreibung scheint die aethiopische Tachiniscidia africana
Mall. mit ihr tatsachlich nahe verwandt zu sein. Ob das auch fiir die
aethiopischen Gattungen Anthophasia und Bibundia gilt, ist weniger sicher.
. Im Hinblick auf den sehr interessanten Verbreitungstypus der Tachiniscidae
wire die Entscheidung der Frage, ob es sich bei ihnen wirklich um eine
monophyletische Gruppe handelt, sehr wichtig.

Am schwersten zu beurteilen sind die Verwandtschaftsbeziehungen der
Otitinae, Pterocallinae, Euxestinae und Ulidiinae. Hier gibt es Formen mit
verschiedener Ausbildungsform der Analzelle und der Costa (von anderen
Merkmalen abgesehen). Neben Gattungen, denen Costabruchstellen vollig
fehlen (z.B. Myennis; Fig. 94, Seioptera, Ulidiinae) gibt es solche mit 1 oder
2 Costabruchstellen. Bei der Gattung Dorycera scheint es Arten mit distaler
Costabruchstelle wie auch Arten ohne solche zu geben. Bei der Ermittlung
der Verwandtschaftsbeziehungen diirfte sich die klarste Fragestellung er-
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geben, wenn man von den neotropischen Formen ausgeht. Es scheint
ziemlich sicher, daB die Euxestinae (einschlieBlich der ,,Chaetopsidae‘
Cramprons) und die Pterocallinae wirklich 2 monophyletische Gruppen sind,
die ihr Hauptverbreitungsgebiet in der neotropischen Region haben. Es
gilt nun, deren jeweilige Schwestergruppe unter den altweltlichen Formen zu
suchen. Es besteht einige Wahrscheinlichkeit, daBl dies fiir die Euxestinae
die Ulidiinae, fiir die Pterocallinae die Otitinae sind. Aber erstens ist die
Abgrenzung der Ulidiinae und der Otitinae umstritten, und zweitens besteht
die Moglichkeit, daB nicht die Otitinae oder die Ulidiinae in ihrer Gesamtheit
die gesuchten Schwestergruppen sind. Hier miissen also weitere Unter-
suchungen einsetzen.

Aus alledem geht wohl deutlich hervor, daB fiir die Aufklirung der syste-
matischen Struktur der Otitoidea nicht die Suche nach neuen diagnostischen
Merkmalen vordringlich ist. Wichtig wire zunéchst, von moglichst vielen
Merkmalen genau zu wissen, in welcher Richtung sie sich in den einzelnen
Teilgruppen entwickelt haben. Die Untersuchungen miiiten dabei von den
mit einiger Sicherheit als monophyletisch zu erkennenden Gruppen (wie
Platystomidae, Richardiidae, Pyrgotidae, Trypetidae, Euxestinae) aus-
gehen. Wenn deren Grundplan fiir eine hinreichend groBe Zahl von Merk-
malen bekannt sein wird, erst dann werden die Voraussetzungen fiir die
Erorterung der zwischen den Gruppen bestehenden Verwandtschaftsbezie-
hungen gegeben sein.

4. Sciomyzoidea

Auch fiir diese Gruppe gilt, ebenso wie fiir die Nothyboidea, daf es zur
Zeit unméglich ist, einen Beweis dafiir zu liefern, daB es sich wirklich um
eine monophyletische Gruppe han- Sciomyzoidea

delt. Die Zusammenfassung der in "w—’\———“
dieser Gruppe vereinigten Familien g8 °
beruht genau auf den gleichen Uber- 3k $: g3
legungen, die schon bei den Nothy- §8953¢
boidea (S. 563) angestellt wurden. 288584

Was die Auffassungen anderer i
1. Prosternalbriicke vorhanden

A.utoren. anbelangt, so entsprechen 3 |gwe mit Sigmengrube?
die ,,Sciomyzoidea‘ bei HENDEL 3.# verdick —]
(1916) am besten den Sciomyzoidea 4 pvkonvergent ) 4
d I d Arbeit. D . 5. % Abd. stigmeni. d. Tergiten &

er voriegenden Arbeit. Ler €~ 4 ¢ apd.sigma 6 u. ¥ im Tergit
zige Unterschied besteht darin, daB 2 cu,, + 10 verkira
HexpeL die Sepsidae nicht mit ein- & 5“""’"’_”""7:’,?95"' hond
schlieBt, sondern in eine Gruppe an- o Hetostignalbdrsichen vorhanden

y R X g 10 Vibrissen vorhanden

derer Familien stellt. Hier stimme 1.q 6 Abd. tergit rudimentar
ich mehr mit Cramprow (1944b) tiber- ,
ein, der die Sepsidae mit den Sciomy- Ty
zidae s.1.in einer Gruppe ,, Tetanoce- Fig. 101, Verwandtschaftsbeziehungen inner-

roidea‘ vereinigt. Die Sciomyzoidea halb der Sciomyzoidea
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dervorliegenden Arbeit entsprechen den ,,Dryomyzoidea*‘+, Tetanoceroidea*
Cramproxns, mit dem einzigen Unterschiede, dall Cramprox die Coelopidae
nicht in eine dieser beiden Gruppen, sondern zu den ,,Helomyzoidea‘ stellt.

Familien Helcomyzidae!) und Rhopalomeridae

Diese beiden Familien sind, soweit bekannt, unter allen Schizophora
durch den Besitz einer festen Chitinbriicke zwischen Propleura und Proster-
num (Fig. 102, 104) ausgezeichnet. Das ist wohl ein eindeutig apomorphes
Merkmal, das sehr fiir die nahe Verwandtschaft (die Zugehorigkeit beider zu
einer monophyletischen Gruppe) spricht.

Es scheint auch, dal die beiden Familien in der Lage der Hinterstigmen
der Larven (bzw. Puparien) am Grunde einer grubenartigen Vertiefung des
Hinterleibsende ein synapomorphes Merkmal besitzen (vgl. Hexyig 1952,

1) Die von Sfeuy zeitweilig zu den Helcomyzidae gestellte Gattung Oestroparea
gehdrt zu den Milichiidae. Siehe dort.

Fig. 102—105. Prothorax (ventral) von 102: Helcomyza ustulata Curtis (Helcomyzidae);
103: Coelopa frigida Fabr. (Coelopidae); 104: Willistoniella pleuropunctate Wied. (Rho-
palomeridae); 105: Dryomyza flaveola Fabr. (Dryomyzidae)
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Fig. 106—111. Kopf von 106: Limnia unguicornis Scop. (Sciomyzidae); 107: Sciomyza

scutellaris Ros. (Sciomyzidae); 108: Orygma luctuosum Meig. (Sepsidae); 109: Saltella

sphondylit Schrank {Sepsidae); 110: Dryomysza flaveola Fabr. (Dryomyzidae); 111: Coelopa
(Fucomyia) frigida Fabr. (Coelopidae)
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p. 246). Dariiber ist aber bisher doch viel zu wenig bekannt, als dal man
sicher mit diesem Merkmal rechnen konnte.

Unklar bleibt auch, ob der Besitz von nur 2 Spermatheken als synapo-
morphe Ubereinstimmung gewertet werden darf.

Die Rhopalomeridae scheinen durch die verdickten Hinterschenkel als
monophyletische Gruppe gut begriindet. Das gilt allerdings nur fiir die Rhopa-
lomeridae im engeren Sinne. Die Rhinotoridae, die frither meist mit den Rho-
palomeridae in einer Familie vereinigt wurden, gehtren in einen ganz anderen
Verwandtenkreis (siehe S. 631). HExpEL hatte schon 1916 beide Gruppen als
verschiedene Familien angesehen und in seinem System weit getrennt. Warum
er sie spéiter wieder in einer Familie zusammenfafte, ist mir unbekannt.

Die Helcomyzidae lassen sich viel schwerer als monophyletische Gruppe
erweisen. Bisher ist mir kein Merkmal bekannt, auf das sich ein solcher Beweis
stiitzen konnte. Ich halte es trotzdem fiir wahrscheinlich, dafl sie ebenso wie
die Rhopalomeridae eine monophyletische Gruppe, und zwar deren Schwester-
gruppe sind. Zwischen den beiden Familien besteht ein deutliches geographi-
sches Vikarianzverhiltnis, insofern, als die Helcomyzidae holarktisch-amphi-
notisch, die Rhopalomeridae ausschlieflich neotropisch verbreitet sind.

Fig. 112—114. Kopf von 112: Helcomyza
| ustulata Curt. (Helcomyzidae); 113: He-
terocheila buccata Fall. (Helcomyzidae);
114: Willistoniella pleuropunctata Wied.
(Rhopalomeridae)

DOI: 10.21248/contrib.entomol.8.5-6.505-688



Beitrage zur Entomologie, Band 8, 1958, Nr. 5/6 - 585

In den meisten Merkmalen ihres Grundplanes sind die Helcomyzidae-
Rhopalomeridae ausgesprochen plesiomorph:

Costa nicht unterbrochen (Fig. 121—123).

Subcosta vollstandig (Fig. 112—114).

Postvertikalborsten divergent (Fig. 121-—123).

Vibrissen fehlen.

Analader (cuy, -+ Ia) bis zum Fliigelrande ausgebildet (Fig. 121—123).

Weibliches Legrohr sehr urspriinglich gebaut: mit vollstandiger Stig-
mengarnitur und Lage der Stigmen in der Pleuralmembran zwischen Ter-
giten und Sterniten (Fig. 135—136).

Ménnliches Postabdomen mit freiem 6. Tergit und freien Surstyli (Pa-
ralobi) (Fig. 132—133).

Familie Coelopidae?)

Hexpzrr, der noch 1916 die Coelopidae in die Nahe der Sciomyzoidea
gestellt hatte, trennt sie spéater (1922 und 1936/37 in KtxenTHAL-KRUM-
BAcH) von diesen und stellt sie zu den Helomyzoidea. Dasselbe tut Crame-
ToN (1944b). Marrocs (1933) nimmt dagegen Verwandtschaftsbeziehungen
zu den Sphaeroceridae (Borboridae) an. Meiner Ansicht nach lassen sich
weder fiir die eine noch fiir die andere Ansicht Beweise beibringen. Beweise
wurden auch von den genannten Autoren nicht geliefert. Vibrissen, wie
den Heleomyzidae und den Borboridae, kann man den Coelopidae wohl
nicht zuschreiben. Fiir HENDEL scheint vor allem die Konvergenz der Post-
vertikalborsten maligebend fiir die Zuordnung zu den Helomyzoidea ge-
wesen sein zu. Aber auch dieser Beweis ist, wie sogleich gezeigt werden soll,
nicht stichhaltig. In den meisten Merkmalen sind die Coelopidae plesio-
morph. Die ganze Liste der bei den Helcomyzidae-Rhopalomeridae (S. 585)
angefithrten plesiomorphen Merkmale hat auch fiir die Coelopidae Giiltig-
keit. Da Symplesiomorphie aber die Annahme ndherer Verwandtschaft
nicht begriinden kann, ergibt sich daraus auch kein Beweis fiir die Verwandt-
schaft mit den Helcomyzidae-Rhopalomeridae. Es ist auch mir unméglich,
einen wirklichen Beweis fiir die Zugehorigkeit der Coelopidae zu den Sciomy-
zoidea vorzulegen. Meine Annahme einer verhdltnisméfBig nahen Verwandt-
schaft mit den Helcomyzidae (bzw. der Gruppe Helcomyzidae — Rhopalo-
meridae) griindet sich vor allem auf die Tatsache, daBl es sehr schwer sein
kann, Coelopidae und Helcomyzidae richtig zu unterscheiden, wenn man das
Vorhandensein (Helcomyzidae) bzw. Fehlen (Coelopidae) der Prosternal-
briicke nicht beachtet. So sind auch bis in die neueste Zeit z. B. die Gattun-
gen der subantarktischen Gebiete den beiden Familien kaum jemals richtig
zugeordnet worden. Frither (in Linpxer 1937) habe ich die Gattung
Malacomyia wegen ihrer Ahnlichkeit mit Heterocheila zu den Helcomyzidae
gestellt. Das war falsch und ist von mir spéter (1948) berichtigt worden.

1) Die von S#euy zuerst (1933) bei den Coelopidae beschriebene, spiter zu den
Helcomyzidae gestellte Gattung Oestroparea gehort zu den Milichiidae. Siehe dort.
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Fig. 115-—122. Fliigel von 115: Sciomyza dorsata Zetr. (Sciomyzidae); 116: Tetanura

pallidicentris Foll. (Sciomyzidae); 117: Orygma luctuosum Meig. (Sepsidae); 118: Themira

superba Hal. (Sepsidae); 119 : Dryomyza flaveola Fabr. {Dryomyzidae); 120: Coelopa

{(Fucomyia) frigide Fabr. (Coelopidae); 121: Helcomyza ustulata Curt. (Helcomyzidae);

122: Heterocheila buccata Fall. (Helcomyzidae); 128: Willistonielle pleuropunciata Wied.
(Rhopalomeridae)
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Aber die in meiner fritheren Arbeit enthaltenen Angaben iiber die Merkmale,
in denen die beiden Familien iibereinstimmen, konnen doch nach wie vor den
sehr geringen morphologischen Abstand zwischen den genannten Gruppen
llustrieren.

Von den Helcomyzidae-Rhopalomeridae unterscheiden sich die Coelopi-
dae (abgesehen vom Fehlen der Prosternalbriicke) durch den Besitz von
3 Spermatheken. Das ist wahrscheinlich ein plesiomorphes Merkmal, in dem
die Coelopidae mit den Dryomyzidae iibereinstimmen. Gegen die Zugehorig-
keit zu den Sciomyzoidea kann dieses Merkmal jedenfalls nicht angefiihrt
werden.

Dafiir, daB die Coelopidae eine monophyletische Gruppe sind, spricht die
Konvergenz ihrer Postvertikalborsten (Fig. 111). Das gilt freilich nur dann,
wenn man zugleich andere Merkmale ihres Habitus und der Kopfbildung,
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Fig. 123. Fliigel von Willistoniella pleuropunctata Wied. (Rhopalomeridae)
Fig. 124. Analzelle von Salticella fasciata Meig. (Sciomyzidae)

die sich weniger leicht fassen lassen, mit in Betracht zieht, denn auch die
Konvergenz der Postvertikalborsten, als Merkmal fiir sich genommen,
trennt die Coelopidae keineswegs scharf von den Helcomyzidae: Bei Hetero-
cheila buccata Fall. (Fig.113) und einer wahrscheinlich neuen Art der Gattung
Paractora (Helcomyzidae) im Deutschen Entomologischen Institut sind die
pvt parallel bis konvergent und unterscheiden sich kaum von denen von
Coelopa (Fucomyra) frigida Fabr. Es gibt nicht den geringsten Grund fiir die
Annahme, daB bei Helcomyzidae und Coelopidae verschiedene Borsten-
gruppen (etwa poc und occi im Sinne Hexprus) als pot ausgebildet waren.
Die pet beider Gruppen sind vielmehr sicherlich homolog. Bei den Coelo-
pidae (und teilweise schon bei den Helcomyzidae) diirfte nur eine gering-
figige Richtungséinderung der urspriinglich divergierenden p¢t eingetreten
sein, bedingt vielleicht durch die Verbreiterung des Kopfes und Abplattung
des Hinterkopfes bei den Coelopidae (Fig. 111). Es wire dies ein Parallelfall
zur Richtungsidnderung der pet bei den Neriidae (vgl. unter Micropezoidea,
S. 556—557).

Am monophyletischen Charakter der Coelopidae zu zweifeln, besteht
kein Grund. Die Verwandtschaftsbeziehungen dieser Gruppe koénnen aber
noch nicht als endgiiltig geklart gelten. Vielleicht wird eine genaue Unter-
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suchung des Kopulationsapparates (der in offenbar apomorphen Merkmalen
bei Coelopidae, Helcomyzidae und Dryomyzidae immerhin auffallig iberein-
stimmt, vgl. HEnxie 1937) hier weiterhelfen.

Familie Dryomyzidae

Die sehr artenarme Familie stimmt in den meisten Merkmalen ibres
Grundplanes mit den Helcomyzidae-Rhopalomeridae und auch mit den
Coelopidae iiberein:

Costa ohne Bruchstellen (Fig. 119).

Subcosta vollstandig, Miindung entfernt von r; (Fig. 119)

Postvertikalborsten divergent (Fig. 110).

Vibrissen fehlen.

Analzelle groB, Analader bis zum Fliigelrand entwickelt (Fig. 119).

Mannliches Postabdomen mit freiem 6. Tergit und freien Surstyli (Pa-
ralobi) (Fig. 131).

Das sind aber alles plesiomorphe Merkmale, die fiir die Feststellung von
Verwandtschaftsheziehungen keine Bedeutung haben. Von den Helcomyzi-
dae (und Rhopalomeridae), mit denen sie bis in die neueste Zeit vereinigt
wurden, unterscheiden sie sich durch das Fehlen der Prosternalbriicke
(Fig. 105) und durch den Besitz von 3 Spermatheken. In beiden Merkmalen
stimmen sie mit den Coelopidae iiberein. Auch diese Merkmale sind aber
plesiomorphe Merkmale, die nicht die Annahme eines engeren Verwandt-
schaftsverhiltnisses begrunden kénnen.

Apomorph ist bei den Dryomyzidae aber die Lage der Abdominal-
stigmen innerhalb der Tergite. Das gilt beim Weibchen fiir alle 7 Stigmen
(Fig. 141, das 7. scheint aber bei Dr. anilis Fall. zu fehlen, Fig. 142), beim
Ménnchen wenigstens fiir die 5 ersten Abdominalstigmen (Fig. 131). Dieses
Merkmal beweist, daB die Dryomyzidae eine monophyletische Gruppe sind.
Fiir die Beurteilung der Verwandtschaftsbeziehungen leistet es aber keine
Hilfe. Vielleicht ist aber die Tatsache nicht bedeutungslos, da auch bei den
Sciomyzidae und Sepsidae wenigstens die hinteren beiden Abdominalstig-
men (bei Orygma sogar alle Abdominalstigmen) im Bereich der Tergite liegen.
Es mag auch darauf hingewiesen werden, daB die Struktur des weiblichen
Legrohres (Fig. 141) bei Dryomyza so genau mit der der Sepsidae (incl.
Orygma, Fig. 139) iibereinstimmt, wie sonst bei keiner anderen Familie der
Schizophora. Fiir Dr. anilis Fall. gilt das allerdings nicht (Fig. 142). Eine
moderne Revision der Familie gibt Steyskar (1957), der mit Recht nur
1 Gattung, Dryomyza, anerkennt.

Fig. 125—133. Méinnliches Postabdomen von 125: Prosochaeta prima Mall. (Sciomyzi-

dae, Neuseeland), Sternite nicht gezeichnet, da nur 1 unzuléngliches Praparat zur Ver-

figung stand; 126: Orygma luctuosum Meig. (Sepsidae); 127: Sciomyza dorsata Zett.

(Sciomyzidae); 128: Tetanura pallidiventris Fall. (Sciomyzidae); 129: Coelopa (Fuco-

myia) frigida Fabr. (Coelopidae); 130: Sepsis orthocnemis Frey (Sepsidae); 131: Dryomyza

flaveola Fabr. (Dryomyzidae); 132: Rhopalomera clavipes Fabr. {Rhopalomeridae);
133: Helcomyza ustulate Curtis {Helcomyzidae)
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Fig. 134—141. Weibliches Postabdomen wvon 184: Coelopa (Fucomytia) frigide Fabr.

{Coelopidae); 185: Helcomyze ustulata Curtis (Helcomyzidae); 136: Willistoniella pleuro-

punctata Wied. (Rhopalomeridae) ; 137 : Tetanocera elata Fabr. (Sciomyzidae);138: Tetanura

pallidiventris Fall. (Sciomyzidae), Endabschnitt mit Cerci eingezogen; 139 : Orygma luctuo-

sum Meig. (Sepsidae); 140: Australosepsis tenella de Meij. (Sepsidae); 141: Dryomyza
flaveola Fabr. (Dryomyzidae)
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Familie Sepsidae

Die Verwandtschaftsbeziehungen dieser Familie sind recht verschieden
beurteilt worden. Oft wurden sie frither mit den Piophilidae vereinigt.
Zwischen diesen beiden Familien bestehen aber meiner Ansicht nach be-
stimmt keine niheren Verwandtschaftsbeziehungen (siehe S. 601). HexNpEL
stellte in seinen verschiedenen Arbeiten die Sepsidae zwischen Familien, die
meiner Ansicht nach keinerlei ndhere Verwandtschaftsbeziehungen zueinan-
der und zu den Sepsidae haben. Meines Wissens hat bisher nur CramprON
(1944b) eine engere Verwandtschaft zwischen den Sepsidae und den Sciomy-
zidae angenommen. Er faBt Sciomyzidae (= ,,Tetanoceridae‘‘), Sepedonidae
(,,possibly merely a subfamily of the Tetanoceratidae*’) und Sepsidae in einer
Superfamilie ,, Tetanoceratoidea‘* zusammen, ohne allerdings fiir diese MaB-
nahme eine Begriindung zu geben.

Als monophyletische Gruppe sind die Sepsidae durch die folgenden apo-
morphen Merkmale begriindet:

1. Analader verkiirzt, erreicht den Fliigelrand nicht (Fig. 117, 118).

2. Ménnliches Hypopygium ohne freibewegliche Surstyli (Fig. 126, 130).

3. Beim Weibchen wenigstens 6. und 7. Abdominalstigma im Tergit
(Fig. 140).

4. Metastigmalborstchen vorhanden.

5. Vibrissen vorhanden.

Zu den Sepsidae gehort auch die Gattung Orygma. Die vorstehend an-
gefithrten Merkmale sind alle auch bei Orygma vorhanden. Auch Sas-
rosky (1950) ist unabhéingig von mir (1937, 1940) zu dieser Auffassung ge-
kommen, die ich fiir gut begriindet halte. Friiher ist diese Gattung unbe-
stritten zu den Coelopidae gestellt worden. Seinerzeit habe ich (1949) Oryg-
ma in die Themira-Gruppe der Sepsidae gestellt. Es besteht aber die Mog-
lichkeit, daB die Themira-Gruppe, im Gegensatz zur Sepsis-Gruppe, eine auf
Symplesiomorphie begriindete Gruppenbildung ist. Moglicherweise 1st
Orygma als Schwestergruppe aller iibrigen Sepsidae anzusehen. Das 6. Tergit
des ménnlichen Postabdomens (Fig. 126) scheint bei ihr stérker ausgebildet
zu sein als bei allen anderen Sepsidae, wenn es bei diesen itberhaupt als freies
Tergit vorhanden sein sollte, was mir noch nicht gesichert erscheint. Orygma
wiirde dann zu den iibrigen Sepsidae etwa.im selben Verhéltnis stehen, wie
Centrioncus zu den iibrigen Diopsidae (siehe S. 565).

Die naheren Verwandtschaftsbeziehungen der Sepsidae sind nicht so
leicht anzugeben. Mit den Sciomyzidae stimmen sie darin iiberein, daB beim
Weibchen 6. und 7. Abdominalstigma im Tergit liegen. Allerdings ist dieses
Merkmal bisher bei viel zu wenigen Formen untersucht, als daf man allzuviel
darauf geben konnte. Vielleicht ist auch der Besitz von 2 Spermatheken bei
beiden Gruppen nicht ganz bedeutungslos. Ubereinstimmend ist auch die
Tendenz zur Riickbildung des 6. Tergites, das im ménnlichen Postabdomen
nur bei ganz wenigen Sepsidae und Sciomyzidae vorhanden zu sein scheint.
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Die Riickbildung frei beweglicher Surstyli und Riickzug der Analader vom
Flugelrande kommt bei den Sciomyzidae auch haufig vor.

Nicht ohne Bedeutung ist vielleicht auch die Tatsache, dal der Aedeagus
bei den Sepsidae und bei den Sciomyzidae (immer ?) nicht schlauchformig
ist, wie bei den Dryomyzidae, Helcomyzidae und Coelopidae. Auch dieses
Merkmal ist bisher noch zu undurchsichtig. Auf jeden Fall werden genauere
Untersuchungen die Annahme einer ndheren Verwandtschaft zwischen Sep-
sidae und Sciomyzidae erst noch bestatigen miissen.

Fiir die Zugehorigkeit der Coelopidae zum Verwandtenkreis der Sciomy-
zoidea spricht es vielleicht, daB die Sepsidengattung Orygma so lange zu den

Fig. 142: Weibliches Postabdomen von Dryomysza anilis Fuoll. (Dryomyzidae)

Coelopidae gestellt wurde, wenn die Ahnlichkeit zum gréften Teile auch
zweifellos auf Konvergenz, bedingt durch die 8hnliche Lebensweise, beruht.

Familie Sciomyzidae

Die Sciomyzidae gelten allgemein als Gruppe, die in ibhren morphologi-
schen Merkmalen dem Grundplane der Schizophora besonders nahe steht.
Das gilt zweifellos fiir viele Merkmale:

Die Kiirze der Frontalnaht (Fig. b).

Fehlen der Costa-Bruchstellen (Fig. 115—116).

Vollstindige Ausbildung der Subcosta (Fig. 115—116).

Vollstandige Analader, die den Fligelrand erreicht (Fig. 115—116).

Divergenz der Postvertikalborsten (Fig. 106—107).

Vollstdndigkeit der Kopfbeborstung (Fig. 106—107),

vielleicht auch iiberhaupt die Stirnbildung.

Fehlen der Vibrissen (Fig. 5).
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Das sind aber alles plesiomorphe Merkmale, von denen die meisten auch
bei anderen Familien vorkommen, die also weder geniigen, um die Sciomy-
zidae als monophyletische Gruppe zu erweisen, noch Aufschluff tiber die
Verwandtschaftsbeziehungen zu geben.

Apomorphe Merkmale sind schwer zu finden. Es ist moglich, daf bei den
Larven solche vorhanden sind. Aber bisher sind leider viel zu wenig Larven
bekannt.

Das 6. und 7. Abdominalstigma der Weibchen scheint stets in den Ter-
giten zu liegen (Fig. 137, 138). Auch da liegen aber viel zu wenig Unter-
suchungen vor. AuBerdem teilen die Sciomyzidae dieses Merkmal mit den
Sepsidae. Beim Ménnchen scheint fast immer das 6. Tergit zu fehlen
(Fig. 128). Im Grundplan ist es aber offenbar vorhanden, da es z.B. bel
Prosochaeta (Fig. 125) als freies Tergit erhalten ist. Aber auch hier ist es,
verglichen mit dem 7. 4 8. Tergit, nur schwach ausgebildet. In diesem
Merkmal, wie im Besitz von nur 2 Spermatheken, stimmen die Sciomyzidae
ebenfalls mit den Sepsidae iiberein.

So leicht es sein mag, diagnostische Merkmale oder Merkmalskombina-
tionen anzugeben, durch die sich die Sciomyzidaé von anderen Familien
unterscheiden, so schwer ist es also, Merkmale zu nennen, die sie als mono-
phyletische Gruppe erweisen. Ein strengen MaBstében gerecht werdender
Beweis dafiir liegt bisher nicht vor.

5. Lauxanioidea

Das einzige mit Sicherheit als apomorph zu bezeichnende Merkmal das
bei allen in dieser Gruppe vereinigten Familien vorkommt, ist die Verkurzte
 Analader (cuy, -+ Ia), die den Fligelrand nicht erreicht.

Allerdings ist das ein Merkmal, das auch bei anderen Familiengruppen
so haufig vorkommt, daBl es allein nicht geniigen konnte, die Lauxanioidea
als monophyletische Gruppe zu erweisen. Es 148t sich aber nachweisen, daf
bei allen anderen Schizophorengruppen, die als Verwandte der Lauxanioidea
in Frage kommen kénnten, (von einigen wenigen artenarmen Familien mit
unklaren Verwandtschaftsheziehungen abgesehen) die Analader im Grund-
plan unverkiirzt ist und den Fliigelrand erreicht. Bei allen diesen Gruppen
ist die Verkiirzung der Analader durch Konvergenz entstanden und nur
bei relativ apomorphen Teilgruppen vorhanden. Da nun fiir keine der hier
in der Gruppe Lauxanioidea vereinigten Familien ndhere Verwandtschaft
mit irgendeiner anderen auBerhalb stehenden Familie nachzuweisen ist, so
darf es doch als wahrscheinlich bezeichnet werden, dal die Verkiirzung der
Analader ein Merkmal ist, das von der gemeinsamen Stammart der Lauxani-
oidea erworben und dann natiirlich, als apomorphes Merkmal, von allen
Nachkommen iibernommen worden ist.

Zu den Lauxanioidea gehoren bei Henprr, der 1916 die Gruppe ge-
schaffen hat, die Celyphidae, Lauxaniidae, Chamaemyiidae. An dieser Be-
grenzung der Gruppe hat HExpEL auch spater (1922) festgehalten. Cramp-
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Fig. 143—448. Kopf von 145: Sciosapromyza (Dryomyszothea) advena Mall. (Lauxaniidae)
144: Monocera monstruosa Wulp (Lauxaniidae); 145: Microperiscelis annulata Fall.
{(Periscelidae); 146: Trigonometopus frontalis Merg. (Lauxaniidae); 147: Celyphus punc-
tifer Hend. (Celyphidae); 148: Parochthiphila spectabilis Loew {Chamaemyiidae)
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TON (1944b) stellt zu den Lauxanioidea noch die Diopsidae. Meiner Ansicht
nach gibt es keine stichhaltigen Griinde, die das rechtfertigen konnten. Der
einzige Autor, der richtig erkannt hat, daB auch die Periscelidae mit den
Lauxaniidae nahe verwandt sind, scheint Mavvocu (1932) zu sein. HENDEL
hatte die Periscelidae zu den Drosophiloidea gestellt.

Familie Lauxaniidae (Sapromyzidae)

Als apomorphe Merkmale kénnen (abgesehen von der Verkiirzung der
Analader, die zum Grundplan der Lauxanioidea gehort) genannt werden:

1. Postvertikalborsten konvergent bis gekreuzt (Fig. 143—146).

2. Im weiblichen Postabdomen liegt das 7. Stigma im Bereiche des
Tergites (Fig. 160—161).

Ob das zuletzt genannte Merkmal wirklich zum Grundplan der Lauxa-
niidae gehort, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, da viel zu wenig
Arten daraufhin untersucht worden sind. Bei manchen Arten bilden das
7. Tergit und Sternit einen geschlossenen Ring (Fig. 161).

Fig. 149—151. Kopf von 149: Neoleucopis
atratula Raizeb. (Chamaemyiidae); 150: Leu-
copis silestaca Egg. (Chamaemyiidae); 151:
Eurychoromyia mallea Hend., Typus (Eury-

151 choromyiidae}

X
(&

Im Gegensatz zu Hexper, der beide Gruppen wegen der verschiedenen
Richtung der Postvertikalkorsten weit trennt, hat sich Marroor mehrfach
fir die nahe Verwandtschaft der Lauxaniidae und Sciomyzidae ausge-
sprochen. Zeitweise (z.B. 1940) hat er die ,,Sapromyzinae‘* sogar als Sub-
familie der Sciomyzidae bezeichnet. Das 148t sich meines Erachtens nicht
rechtfertigen. Die Lauxaniidae besitzen Merkmale, in denen sie offenbar
stérker plesiomorph sind als die Sciomyzoidea. Das gilt z. B. fiir das 6. Tergit
des ménnlichen Abdomens, das bei den Sciomyzidae rudimentér und nur
ganz selten erhalten ist. Bei den Lauxaniidae ist es dagegen normal aus-
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prosopella spec. {? varta Shew., Lauxani-
idae); 153: Parochthiphila spectabilis Loew
{Chamaemyiidae); 154: Leucopomyia sile-
siaca Egg. (Chamaemyiidae); 155: Micro-
. periscelis annulata Fall. (Periscelidae); 156:
R Eurychoromyia mallea Hend. (Eurychoro-
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gebildet. Zwischen Prae- und Postabdomen besteht hier keine duBerlich
sichtbare Grenze (Fig. 157). Auch der Besitz von 3 Spermatheken ist viel-
leicht ein plesiomorphes Merkmal der Lauxaniidae (bzw. Lauxanioidea).
Zwischen den Lauxaniidae und den Sciomyzidae kéme also hiochstens ein
Schwestergruppenverhéltnis in Frage. Da es aber Griinde gibt, die dafiir
sprechen, dall die Lauxanioidea eine monophyletische Gruppe sind und
daf die Sciomyzidae mindestens mit den Sepsidae néher verwandt sind, so
wire allenfalls die Frage erlaubt, ob vielleicht die Lauxanioidea (aber nicht
die Lauxaniidae allein) mit den Sciomyzoidea oder mit den Sciomyzidae --
Sepsidae ndher verwandt sind. Das ist moglich, aber bisher doch nicht zu
beweisen.
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Familie Celyphidae

Die nahe Verwandtschaft mit den Lauxaniidae ist bisher wohl niemals
bestritten worden. An apomorphen Merkmalen konnen (abgesehen von der
Verkiirzung der Analader, die zum Grundplan der Lauxanioidea gehort)
genannt werden:

1. Scutellum stark vergréBert, das Abdomen iiberdeckend.

2. Abdomen stark verbreitert.

3. Kopfborsten reduziert (Fig. 147).

4. Im weiblichen Postabdomen liegt das 7. Stigma nicht frei (Fig. 163).

Die unter 1. bis 3. genannten Merkmale sind autapomorph. Sie begriin-
den die Celyphidae als monophyletische Gruppe, konnen aber nichts iiber die
Verwandtschaftsbeziehungen der Celyphidae zu anderen Familien aussagen.

Hevxper (in KoxexrtEar-Krumsacs) gibt an: ,,Kopf ohne Postver-
tikal-, Ozellar-, Orbitalborsten‘. Das gilt wohl fiir die meisten Arten,
sicherlich aber nicht fiir den Grundplan der Celyphidae. Hier sind die ge-
nannten Borsten deutlich vorhanden, wenn auch nur schwach ausgebildet
(Fig. 147). Interessant ist, daBl die pot bei Celyphus punctifer Hend. deutlich
divergieren konnen (Fig. 147). Allerdings gibt es auch einzelne Individuen
dieser Art, bei der die pot eher parallel und manchmal vielleicht sogar etwas
nach innen geneigt sind. Daraus 148t sich wohl schlielen, dall der Richtung
der pot (im Vergleich zu denen der Lauxaniidae z.B.) keine besondere Be-
deutung zukommt. Es 148t sich ja h#ufig beobachten, dafl die pet bei sehr
schwacher Ausbildung ihre Richtung verandern. So diirfte auch hier die
Abweichung von den Lauxaniidae zu erkliren sein.

Ob bei den Celyphidae das 7. Sternit im weiblichen Postabdomen stets
mit dem 7. Tergit zu einem geschlossenen Ring verschmolzen ist wie bei
Celyphus punctifer Hendel (Fig. 163), ist mir unbekannt. Ahnliches kommt
auch bei Lauxaniidae (¥ig. 161) und Periscelidae (¥Fig. 162) vor.

Fiir die Beantwortung der Frage, ob die Celyphidae mit den Lauxaniidae
oder mit einer anderen Familie der Lauxanioidea ndher verwandt sind, gibt
es bisher keine Kriterien, die strengen Anforderungen geniigen. Die im
Hinblick auf das beschrénkte paldotropische Verbreitungsgebiet der Celyphi-
dae nahe liegende Frage, ob die Celyphidae nicht vielleicht nur eine besonders
stark apomorphe Teilgruppe der Lauxaniidae sind, 148t sich zur Zeit eben-
falls nicht mit Sicherheit beantworten.

Familie Chamaemyiidae

Ziemlich iibereinstimmend werden die Chamaemyiidae von den meisten
Autoren fiir nahe Verwandte der Lauxaniidae gehalten. Am vorsichtigsten
spricht sich Marrocw aus. Er betont (1933) nur die groBe Ubereinstimmung
und offensichtlich nahe Verwandtschaft mit den Sciomyzidae und Lauxanii-
dae. Spater (1940, nicht mehr 1948) vereinigte er zeitweilig Sciomyzidae,
Chamaemyiidae und Lauxaniidae in einer Familie. Die von ihm beschrie-
bene Gattung Sciochthis halt MaLrocH fiir ,,a connecting link between the

DOI: 10.21248/contrib.entomol.8.5-6.505-688



598 ‘W. Hennig, Die Familien der Diptera Schizophora

DOI: 10.21248/contrib.entomol.8.5-6.505-688



Beitrage zur Entomologie, Band 8, 1958, Nr. 5/6 599

Sciomyzidae and Chamaemyiidae.* Leider kenne ich die Gattung nicht. Ich
glaube aber nicht, daB ein solches ,,connecting link‘* (im phylogenetischen
Sinne) zwischen den Sciomyzidae und Chamaemyiidae existieren kann.
Gegen die Annahme einer niheren Verwandtschaft zwischen den Chamae-
myiidae und Sciomyzidae konnen die gleichen Griinde geltend gemacht
werden, die schon oben bei den Lauxaniidae angefiihrt wurden.

Als monophyletische Gruppe sind die Chamaemyiidae durch die folgenden
apomorphen Merkmale begriindet (abgesehen von der verkiirzten Analader,
die sie mit allen anderen Familien der Lauxanioidea teilen):

1. Postvertikalborsten konvergent (Fig. 148).

Das gilt fiir den Grundplan, denn bei den meisten Formen sind die pyt und andere
Kopfborsten reduziert (Fig, 149-—150).

2. Im méannlichen Postabdomen fehlen Surstyli (Fig. 159).

3. Weibchen mit 4 Spermatheken (zu je 2 wie in Fig. 270).

4, r; an sc herangeriickt und vor der Miindung mit ihr in Verbindung
(Fig. 153—154).

Dazu kommt die riuberische Lebensweise der Larven. Alle Larven,
deren Lebensweise bekannt geworden ist, leben rduberisch von Schildldusen,
Blattlausen usw.

Das unter 2 genannte Merkmal kommt auch bei Lauxaniidae vor, gehort
dort aber nicht zum Grundplan. Fiir eine néhere Verwandtschaft mit den
Lauxaniidae (und vielleicht Celyphidae, bei denen die abweichende Richtung
der pot vielleicht sekundir ist) konnten die konvergenten pet sprechen.

Ob die freie Lage des 7. Stigmas im weiblichen Postabdomen (Fig. 164)
ein plesiomorphes Merkmal der Chamaemyiidae ist, bleibt unsicher. Das
Stigma konnte auch sekundir frei geworden sein, da das 8. Tergit anschei-
nend Auflosungserscheinungen zeigt (vielleicht im Zusammenhange mit einer
Verlangerung des Legrohres).

(Familie Eurychoromyiidae)

Als ,isolierten Gruppentypus acalyptrater Musciden hat HexprL
(1910) Eurychoromyia mallea Hendel aus Bolivien beschrieben. Er weist
auf mehrere Ubereinstimmungen mit den ,,Sciomyzinen‘* hin, kann aber
»unsere Gattung auch hier nicht einzwingen‘'.

Die 4 von HexpeL beschriebenen weiblichen Exemplare scheinen das
Einzige zu sein, was von dieser Art bisher bekannt geworden ist. Mit
freundlicher Erlaubnis der Herren Reiczerr, Dr. Herrer und DRAESEXE
konnte ich einen Typus des Museums Dresden genauer untersuchen. Danach
(Fig. 27F, 151, 156, 165) scheinen mir als néchste Verwandte von Eury-

Fig. 157—164. Minnliches Postabdomen von 157: Camptoprosopella spec. (? varia

Shew., Lauxaniidae); 158: Microperiscelis annulata Fall. (Periscelidae); 159: Parochthi-

phila spectabilis Loew (Chamaemyiidae); Weibliches Postabdomen von 160: Griphoneura

suffusa Mall. (Lauxaniidae); 161: Meiosimyza platycephala Loew (Lauxaniidae}; 162:

Microperiscelis annulata Foll. (Periscelidae); 163: Celyphus punctifer Hend. (Celyphidae);
164: Parochthiphila spectabilis Loew (Chamaemyiidae)
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choromyia nur die Lauxaniidae und Chamaemyiidae in ¥Frage zu kommen.
Mit den Chamaemyiidae stimmt Eurychoromyia im Besitze von 4 Sperma-
theken iiberein (Fig. 27 F), einem bei den Schizophora sehr seltenen Merkmal.
Auch sonst spricht nichts gegen die Annahme einer nahen Verwandtschaft
von Eurychoromyia mit den Chamaemyiidae. Solange aber das Ménnschen un-
bekannt ist, wird man keine Aussage iiber die mdglichen Verwandtchafts-
beziehungen von Eurychoromyia als endgiiltig begriindet bezeichnen wollen.
Familie Periscelidae

HexpEL stellte die Periscelidae noch in seinen letzten Arbeiten zu den
Drosophiloidea. Dafiir 1a8t sich keine Begriindung finden. Marrocm war
(1932) ,,inclined to accept it merely as a subfamily of Sapromyzidae‘.

v Das entspricht nur insofern nicht ganz
meiner eigenen Ansicht, als diePerisce-
lidae wahrscheinlich innerhalb der
Lauxanioidea nicht so eng mit den
Lauxaniidae verwandt sind, daB sie
mit diesen in einer Familie vereinigt
werden konnten. Die beiden Periscelidae
wahrscheinlich primér divergenten pot
legen den Gedanken nahe, dall die Peri-
scelidae in einem Schwestergruppen-
verhéltnis zur Gesamtheit aller iibrigen
Lauxanioidea stehen kdnnten. Mehr als
eine vage Vermutung ist das aber bis-
her nicht.

r i
Fig. 165. Weibliches Postabdomen von 1, ﬁigﬁgggps}i?}igﬁﬁfcg ;igpfiflzg ddes
Eurychoromyia mallea Hend. (BEury- 5 g
choromyiidae) apomorphen Merkmale begriindet:
1. Nur 1 ors vorhanden (Fig. 145).

2. Subcosta vor der Miindung verblassend und weit nach der Fligelbasis
zuriickgezogen (Fig. 155).

3. Begrenzende Adern der Analzelle stark verblafit (Fig. 155).

4. Im weiblichen Postabdomen ist das 7. Stigma nicht frei (Fig. 162).

Das zuletzt genannte Merkmal teilen die Periscelidae allerdings mit ver-
schiedenen anderen Lauxanioidea. ,

Hexprr (in KoxentEAL-KrumBacu) gibt dazu noch an: ,,Vibrissen
meist vorhanden*. Das ist aber unzutreffend. Richtiger sagt Dupa (in
LinpNER, Vorwort zu Drosophiloidea, p. VII) daB den Periscelidae ,,von
der Mundbehaarung verschiedene ¢i‘‘ fehlen.

Eine genauere Beurteilung der Verwandtschaftsbeziehungen zu den
anderen Familien der Lauxanioidea ist bisher nicht méglich. Einiges spricht
dafiir, da} sie in einem Schwestergruppenverhéltnis zur Gesamtheit aller
tibrigen Lauxanioidea stehen konnten. Ein wirklicher Beweis fiir die Rich-
tigkeit dieser Annahme ist aber bisher nicht zu erbringen.

4
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6. Pallopteroidea

Fiir die Annahme, daB die Piophilidae-Thyreophoridae-Neottiophilidae-
Pallopteridae-Lonchaeidae zusammen eine monophyletische Gruppe héherer
Ordnung bilden, ist zur Zeit kaum ein strengen Anforderungen gewachsener
Beweis zu erbringen. Sie beruht hauptsichlich auf der Tatsache, daB fiir
keine der genannten Familien ein niheres Verwandtschaftsverhéltnis zu
einer Dipterenfamilie, die nicht zu den genannten gehort, wahrscheinlich
gemacht werden kann, und daB andererseits die morphologischen Merkmale
der genannten Familien so dicht beieinander liegen, daf} es schwer fillt, einen
Schnitt zwischen sie zu legen.

Als synapomorphe Ubereinstimmung zwischen den genannten Familien
kann vielleicht die Ausbildung des weiblichen Legrohres gelten: Bei den

Pallopteridae-Lonchaeidae ist dieses als Polloplercidea

ausgesprochener Legebohrerentwickelt; N
das 7. Abdominalsegment bildet hier die $3 8o
Legrohrscheide. Als Vorstufe dieses §25¢S
Zustandes konnte das Legrohr der £8258¢%
Piophilidae-Neottiophilidae angesehen &EE8 8

werden (siehe unten). L Aed louchfsmi
. . ) edeagus schlauchiGrmig
Mit der Ausblldung des Legrohres 2. @ Vorstute d. Legrohrscheide?
hangt auch die Ausbildung des Aedeagus 3 ? Legrohrscheide ausgebilder
‘zusammen, der bei allen genannten For- &t +loverkirat
/ 5, lederseits 2 kréflige Vibrissen -t
. men mehr oder weniger lang schlauch- 4 scutefium m. Borstensockeln
formlg ist. 7. ¢ 6. Abd. segm. m. Apophyse
Abgesehen von den soeben bespro- 8 Nurlorsvorhanden
h h d 9. Schwarz oder mefallisch
chenen noc | ungenugen untersuc}}‘t}en 10. Stirnbreite sexualdimorph
Merkmalen ist den genannten Familien

H,

noch das folgende apomorphe Merkmal —
gemein: Fig. 166. V. dtschaftsbezi ’;1
. ig. 166. Verwandtschaftsbeziehungen
b Cl(l) sta an der Miindung von sc unter- innerhalb der Pallopteroidea
rochen.

Dieses Merkmal ist allerdings so h&ufig unter den Acalyptratae, dafl es
fiir sich allein genommen nichts iiber die Verwandtschaftsbeziehungen seiner
Tréger aussagen kann. Immerhin spricht es im Verein mit der kleinen Anal-
zelle und dem nach hinten etwas durchgebogenen Verlauf der Analader da-
fiir, daB auch diese Familien in die weitere Verwandtschaft der Heleomy-
zidae bzw. Clusiidae gehbren.

Familien Piophilidae — Thyreophoridae (Piophilariae)

Die nahe Verwandtschaft dieser beiden Familien ist schon von HENDEL
(1916, 1922) angenommen worden, der fiir sie die Gruppe Piophilariae schuf.
Auch ich habe spater neue Griinde fiir die Annahme dieser Verwandtschaft
beigebracht (1941) und neuerdings wird sie auch von Paramonow (1954)
betont. Trotzdem ist es nicht ganz leicht, die nahe Verwandtschaft der

Beitr. Ent. 8 39
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Fig. 167—172. Kopf von 167. Neottiophilum pracustum Meig. (Neottiophilidae);

168: Actenoptera hilarelle Zeit. (Neottiophilidae); 169: Heloparia lentiphora Hendel

{(Pallopteridae); 170: Dasyphlebomyia stylata Becker (Thyreophoridae); 171 : Amphipogon
flavum Zett. (Piophilidae); 172: Dasyops latifrons Meig. @ {Lonchaeidae)
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beiden Familien streng zu begrinden. Die mit Sicherheit als apomorph zu
deutenden Merkmale sind so wenig spezifisch und bei den Schizophora so
weit verbreitet, dal sie wenig beweisen konnen:

1. Costa an der Miindung von sc unterbrochen.

2. Vibrissen vorhanden.

‘3. Analader verkiirzt; sie erreicht den Fliigelrand nicht.
Als Falte ist aber die Fortsetzung der Analader bis zum Fliigelrande manchmal
deutlich.

Dazu kommen mehrere Ubereinstimmungen, die leider zur Zeit nicht
recht beurteilt werden konnen, in der Zukunft aber vielleicht entscheidende
Beweise fiir die Verwandtschaft der beiden Familien liefern kénnten:

Die Neigung zur Reduktion der vorderen ors (so daB bei den Piophilidae
meist nur 1 kréftige ors erhalten ist) spricht vielleicht dafiir, da8 schon die
Kiirze der-Scheitelplatten und die
geringe Zahl der Frontorbitalbor-
sten bei den Piophilidae und Thy-
reophoridae apomorph ist gegen-
iiber der Ausdehnung der Frontor-
bitalborsten bis zum Vorderrande
der Stirn wie sie z.B. bei den Clu-
siidae vorhanden ist.

Das ménnliche Postabdomen
ist stark asymmetrisch und gegen-
iber dem Praeabdomen verklei-
nert; der Aedeagus schlauchfor-
mig. Von den Thyreophoridae ist
bisher allerdings nur 1 Art unter-
sucht worden und auch der Grund-
plan der Piophilidae muB noch als
unbekannt gelten. Die Tragfahig-
keit der Merkmale des ménnlichen Postabdomens zu prifen, mufl daher zu-
kiinftigen Untersuchungen iiberlassen bleiben.

Weibliches Legrohr und Spermatheken sind leider nur von den Plophlll-
dae bekannt,.

Die Kiirze der Analzelle und der Verlauf'der Analader (etwas konvex zum
Hinterrande des Fliigels) sprechen (im Verein mit den oben genannten apo-
morphen Merkmalen) dafiir, daB die Piophilidae und Thyreophoridae in den
weiteren Verwandtenkreis der Heleomyzidae und Clusiidae gehoren. Bei den
Thyreophoridae sind die genannten Merkmale allerdings nicht deutlich.
Auch bei ihnen ist aber die Analader verkiirzt (dhnlich wie bzw. noch deut-
licher als) bei den Piophilidae.

Fiir eine nahere Verwandtschaft der Piophilidae und Thyreophoridae
mit den Sepsidae, wie sie HEnprL annahm, lassen sich meines Erachtens
keine stichhaltigen Beweise beibringen.

Fig. 173. Kopf von Dasyops latifrons Meig. 3
{Lonchaeidae)

39%
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Familie Neottiophilidae

Die Neottiophilidae sind am néchsten verwandt mit den Thyreophoridae
und Piophilidae. Merkwiirdigerweise scheint das bisher nicht erkannt wor-
den zu'sein. CzERNY (in LinpnEr) hilt sie fiir Verwandte der Dryomyzidae.
Dafiir 188t sich aber kein Beweis erbringen. Die vorhandenen apomorphen
Mgrkmale sprechen fiir eine Verwandtschaft mit den Piophilidae-Thyreopho-
ridae:

1. Costa an der Miindung von sc unterbrochen.

2. Vibrissen vorhanden.

‘!)"

h
"”\lmm’

"
il
Yy
mh“‘”‘““‘\\\\\\\\\\m\ -----

Fig. 174—178. Fliigel von 174: Neotiiophilum
praeustum Metg. (Neottiophilidae); 175: Pio-
phila (Mycetaulus) bipunctata Fall. (Piophi-
lidae). Die Analader ist bei den Piophilidae
nur als Falte bis zum Fliigelrande zu verfol-
gen; 4176: Dasyphlebomyia stylata Becker
{Thyreophoridae). Der Fliigel ist in situ ge-
zeichnet, so daf} die Falten der Fliigelflache
nicht, wie in den anderen, nach Préparaten
gezeichneten Fliigeln, ausgeglichen sind. 177:
Palloptera  parallela  Loew (Pallopteridae);
178: Dasyops latifrons Meig. (Lonchaeidae)}

™,
LTI PO I TPTITPTIMTTIICERL L

DOI: 10.21248/contrib.entomol.8.5-6.505-688



Beitrage zur Entomologie, Band 8, 1958, Nr. 5/6 605

Vielleicht ist es auch von Bedeutung, dafl bei den Neottiophilidae &hn-
lich wie bei den Thyreophoridae 2 kriaftige Vibrissen jederseits (bzw. hinter
der Vibrisse jederseits eine 2. kriftige Borste) vorhanden sind. Besonders
bei Actenoptera ist die Ubereinstimmung mit den Thyreophoridae deutlich.
Weitere Ubereinstimmungen bestehen im ménnlichen Postabdomen und im
weiblichen Legrohr. Der lange schlauchformige Aedeagus und das kleine,
asymmetrische Postabdomen, hinter dem der Aedeagus in der Ruhe gebor-
gen wird, stimmen, wie die Abbildungen zeigen (Fig. 179, 180), ganz mit dem
der Piophilidae und Thyreophoridae iiberein, freilich ebenso mit den Pallop-
teridae (siche dazu unten). Mindestens ebenso gut ist die Ubereinstimmung
im Bau des weiblichen Legrohres, wie die Fig. 185, 186 zeigen, besonders
wenn man z.B. mit den Dryomyzidae vergleicht (Fig. 141, 142). Leider ist
das Legrohr der Thyreophoridae nicht bekannt. Auch die langgestreckte
Form der Spermatheken (Fig. 27 F) spricht fiir die Zugehorigkeit der Neottio-
philidae zu dieser Verwandtschaftsgruppe. SchlieBlich paBt auch die Lebens-
weise der Larven von Neottiophilum praeustum, die junge Vogel angreifen,
gut zur Lebensweise der Piophilidae und Thyreophoridae.

Der Besitz divergierender, weit getrennter pot bei den Piophilidae,
Thyreophoridae und Neottiophilidae ist dagegen ein plesiomorphes Merk-
mal, das nicht zur Begriindung eines Verwandtschaftsverhéltnisses heran-
gezogen werden kann.

Stéarker plesiomorph als die Piophilidae und Thyreophoridae sind die
Neottiophilidae darin, daB die Analader den Fligelrand wohlausgebildet
erreicht.

Alles in allem ist es wohl sehr wahrscheinlich, daf die Piophilidae,
Thyreophoridae, Neottiophilidae eine engere Verwandtschaftsgruppe bilden.
In diese gehort wahrscheinlich nicht die Gattung Tapetgaster, die oft zu den
Neottiophilidae gestellt wird. Siehe dariiber 8. 626.

Familien Pallopteridae — Lonchaeidae

Als Schwestergruppe der Piophilidae-Thyreophoridae-Neottiophilidae
sind wahrscheinlich die Pallopteridae-Lonchaeidae anzusehen. Sie stimmen
in den oben fiir die Piophilidae-Thyreophoridae-Neottiophilidae angegebe-
nen apomorphen Merkmalen mit diesen iiberein. Dariiber hinaus ist bel
ihnen das 7. Abdominalsegment des Weibchens zu einer Legrohrscheide aus-
gebildet. Stets scheint nur 1 Frontorbitalborste (ors) vorhanden zu sein.
Wahrscheinlich entspricht das der auch bei den Piophilidae zu beobachten-
den Tendenz zur Riickbildung der ors. Darin, dafl die Analader den Fliigel-
rand erreicht, stimmen die Pallopteridae-Lonchaeidae mit den Neottio-
philidae iiberein (symplesiomorph). '

Am dhnlichsten sind den Piophilariae und Neottiophilidae zweifellos die
Pallopteridae. Das gilt zunéchst fiir Habitus, Farbung und Zeichnung.
Man vergleiche z. B. Palloptera venusta Loew mit Neottiophilum praeustum
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Meig.! Auch Marroow hat auf die grofe Ahnlichkeit der von ihm aus Neu-
seeland beschriebenen Pallopteriden-Gattung Neomaorina mit der Piophili-
den-Gattung (oder Untergattung) Mycetaulus hingewiesen.

5

Fig. 179-—184. Mannliches Postabdomen von 179: Neotiiophtlum praeustum Meig.

{(Neottiophilidae); 180: Piophila vulgaris Fall. (Piophilidae); 181: Eurygnathomyia

opomyzina Zett. (Pallopteridae); 182: ,,Earomyia’ obscura Walk. von Punta Arenas

{Lonchaeidae); 183: Dasyops latifrons Meig. {Lionchaeidae); 184: Lonchaea chorea Fabr.
(Lonchaeidae)
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Fiir die Ahnlichkeit der angefiihrten Familien ist, rein duBerlich ge-
sehen, der Besitz kraftiger divergierender p¢t nicht ohne Bedeutung. Aber
das ist ein plesiomorphes Merkmal, das fiir die Begriindung von Verwandt-
schaftsverhaltnissen keine Bedeutung hat.

Als synapomorphe Ubereinstimmung der Pallopteridae (und Lonchaei-
dae) mit den Piophilariae-Neottiophilidae 148t sich wieder das ménnliche
Postabdomen und das weibliche Legrohr nennen.

Auf die Ubereinstimmung im ménnlichen Postabdomen (Fig. 181) habe
ich schon frither (1941) hingewiesen. Vor allem ist der lange, schlauchfor-
mige, wenigstens bei einigen Arten in der Ruhe hinter dem Hypopygium
geborgene Aedeagus von Bedeutung. Auch hier erlaubt aber wieder die
ungeniigende morphologische Durcharbeitung keine genaueren Angaben.

Was das weibliche Legrohr (Fig. 187) anbelangt, so hat schon HexpeL
(1933) darauf hingewiesen, dall es bei den Piophilidae ,,zur Bildung eines
dhnlichen Ovipositors gekommen ist wie bei den Pallopterinae, nur dafl das
Tergit und Sternit des 7. Segmentes seitlich nicht verwachsen sind®. Ge-
nauer gesagt: das Legrohr der Piophilidae (und auch das der Neottiophili-
dae) kann als Vorstufe des Legrohres der Pallopteridae angesehen werden.
Bei den Pallopteridae bilden 7. Tergit und Sternit eine geschlossene Rohre.
Dabei ist das 7. Stigma aber erhalten geblieben. Wie in der Ausbildung des
weiblichen Legrohres, so sind die Pallopteridae im Vergleich zu den Pio-
philariae und Neottiophilidae apomorph auch im Besitze von nur 1 ors: Die
bei den Piophilariae vorhandene vordere, meist schon sehr kleine ors ist
bei den Pallopteridae offenbar verlorengegangen (Fig. 169). Im Fliigel-
gedder 148t sich keine Fortbildung gegeniiber dem der Piophilariae erkennen.
Die Analader kann bis zum Fliigelrande entwickelt sein; in manchen Fallen
ist sie aber, konvergent zu den Piophilariae, verkiirzt-(Fig. 177).

Die Receptacula seminis der Pallopteridae sind langgestreckt wie bei den
Piophilariae und Neottiophilidae (Fig.27L). Aber nicht allein sind die
Pallopteridae die Schwestergruppe der Piophilariae-Neottiophilidae. Noch
naher als mit diesen sind sie mit den Lonchaeidae verwandt.

Bis in die neueste Zeit sind Lonchaeidae und Pallopteridae in einer
Familie vereinigt gewesen. Erst Marrocs hat sie als 2 verschiedene Fami-
lien angesehen. Ich selbst habe mich auf Grund der Untersuchung des
ménnlichen Kopulationsapparates ebenfalls fiir die Trennung der beiden
Familien ausgesprochen und eine engere Verwandtschaft der Chamaemyi-
idae und Lonchaeidae angenommen. Heute bin ich davon iiberzeugt, daB
dies ein Fehler war.

An der Tatsache, daB die Lonchaeidae eine monophyletische Gruppe
sind, ist nicht zu zweifeln:

1. Die einheitliche schwarze oder metallische Korperfarbe,

2. der Sexualdimorphismus in der Stirnbreite und

3. wobhl auch die unbedeckte Lunula

DOI: 10.21248/contrib.entomol.8.5-6.505-688



608 W. Hennig, Die Familien der Diptera Schizophora

sind apomorphe Merkmale, die dafiir sprechen. Auflerdem ist der morpho-
logische Abstand zwischen den einzelnen Arten der Lonchaeidae so gering,
daf an ihrer Zugehorigkeit zu einer monophyletischen Gruppe schwer zu
zweifeln ist. ’

Nimmt man aber die Monophylie der Lonchaeidae als gegeben an, dann
besteht die Ubereinstimmung im Kopulationsapparat nur zwischen den ab-
geleiteten Lonchaeidae und den Chamaemyiidae. Sie kann also nur auf
Konvergenz beruhen, wobei nicht zu verkennen ist, daf diese Konvergenz zu
teilweise sehr groBen Ubereinstimmungen gefiihrt hat.

Bei den mehr plesiomorphen Lonchaeidae (siehe z.B. , Earomyia®,
Fig. 182) ist das ménnliche Postabdomen dem der Pallopteridae bemerkens-
wert dhnlich, Der immerhin noch bestehende Unterschied scheint, von den
Lonchaeidae aus gesehen, in der gleichen Richtung zu liegen, in der auch die
Weiterbildung des Postabdomens bei den abgeleiteteren Lonchaeidae fort-
schreitet (Reduktion der zwischen Praeabdomen und Hypopygium gelege-
nen Segmente usw.). Eine genauere morphologische Untersuchung und
Darstellung wire allerdings sehr erwiinscht.

Fig. 185-—188. Weibliches Postabdomen von 185: Neottiophilum praeustum Meig.
(Neottiophilidae); 186: Piophila {Mycetaulus) bipunctata Fall. (Piophilidae); 187: Pallo-
ptera parallela Loew (Pallopteridae); 188: Dasyops laitfrons Meig. {Lonchaeidae)
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Wohl noch eindeutiger spricht das weibliche Legrohr fiir die nahe Ver-
wandtschaft der Lonchaeidae und Pallopteridae:

Wie bei den Pallopteridae sind auch bei den Lonchaeidae 7. Tergit und
Sternit unter Erhaltung des Stigmas zu einer geschlossenen Rohre ver-
schmolzen. Auch in der Ausbildung der Legrohrspitze scheinen die beiden
Familien iibereinzustimmen (was z.B. fiir die Agromyzidae nicht gilt).

Sehr charakteristisch ist es auch, daB bei den Lonchaeidae das 6. Sternit
proximal in eine Spitze ausgezogen ist (Fig. 188). Genau dasselbe ist bei den
Pallopteridae der Fall (Fig. 187),bei denen eine dhnliche Apophyse aullerdem
am 5. Sternit vorkommt. Etwas Ahnliches habe ich bisher bei keiner an-
deren Familie der Schizophora gefunden. Es scheint also, daf die Lonchae-
idae und Pallopteridae hierin ein synapomorphes Merkmal von besonderer
Beweisgkraft besitzen.

Ein synapomorphes Merkmal der Lonchaeidae und Pallopteridae diirfte
auch der Besitz von nur 1 ors sein.

Im Fliigelgedder gibt es keine deutlichen Verschiedenheiten zwischen
den Pallopteridae (und den Piophilariae-Neottiophilidae) und den Lonchae-
idae. Wahrscheinlich aber sind eine deutliche Verbreiterung der Fliigelbais,
die dem ganzen Fliigel ein keilférmiges Aussehen gibt, und auch eine gewisse
Verbreiterung der Subcostalzelle als Autapomorphien der Lonchaeidae an-
zusehen. '

Pallopteridae und Lonchaeidae stimmen auch im Fehlen der Vibrissen
itberein. Entgegen manchen Literaturangaben haben auch die Lonchaeidae
keine echten Vibrissen. Es ist aber unklar, ob das bei beiden Familien ein
plesiomorphes oder ein apomorphes Merkmal ist.

Wahrend an der Monophylie der Lonchaeidae nicht zu zweifeln ist, 148t
sich gleiches fiir die Pallopteridae nicht behaupten. Es ist mir unméglich,
auch nur 1 apomorphes Merkmal anzugeben, das fiir die Pallopteridae gilte.
Ihnen gegeniiber besteht also der Verdacht der Symplesiomorphie. Es ist
durchaus moglich, daBl Pallopteridae und Lonchaeidae nicht Schwester-
gruppen sind, sondern, daf die eine oder andere Pallopteridengattung mit
den Lonchaeidae néher verwandt ist.

7. Familien mit unklaren Verwandtschaf‘nsbeziehung'en

Wiéhrend bei den vorstehend besprochenen 6 Teilgruppen der Muscaria
wenigstens eine gewisse (bei einzelnen sogar eine grofe) Wahrscheinlichkeit
besteht, dal es sich um monophyletische Gruppen handelt, ist das bei dieser
7. Gruppe nicht der Fall. Ich halte es im Gegenteil fiir wahrscheinlich, daB
von den Familien, die ich provisorisch in dieser Gruppe vereinige, die eine
oder andere mit den Chloropidae verwandt ist, wihrend andere nihere Be-
ziehungen zu den Drosophiloidea haben diirften. Auch nur einigermafen
zuverldssig begriinden 148t sich das aber bisher nicht. Daher bleibt nichts
ibrig, als diese Familien mit unklaren Verwandtschaftsbeziehungen hier
gemeinsam zu besprechen unter ausdriicklicher Betonung der Tatsache, da8
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Fig. 189194, Kopf von 189: Acartophthalmus bicolor Oldbg. {Acartophthalmidae);

190: Clusiodes albimana Meig. (Clusiidae); 191: Czernyola atra Kert. (Clusiidae); 192:

Czernyola spec. nahe transversa Czerny (Clusiidae); 193: Clusia flava Meig. (Clusiidae);
194: Alloclusia similis Mall. (Clusiidae)
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die Gruppe, in der sie hier zusammengefa8t sind, nicht als Gruppenbildung
im Sinne der phylogenetischen Systematik zu gelten hat.

Familie Odiniidae

Mit den folgenden relativ zum Grundplan der Schizophora apomorphen
Merkmalen:

‘1. Costa an der Miindung von sc unterbrochen (Fig. 205).

2. Abschlufquerader der Analzelle (cuy) riickliufig (Fig. 205).

3. Analader (cuy, -+ 1a) verkiirzt (Fig. 205).

4. Vibrissen vorhanden.

5. Von den 3 bis zum Vorderrande der Stirn reichenden ors ist die
vorderste einwirts gekriimmt (Fig. 195, 196).

Hexpern (1937) bezeichnet diese nach innen gekriimmte Borste als ,,orz*. Mir
scheint sie eher der vordersten ors z.B. der Acartophthalmidae und nicht etwa den
ori der Trypetidae, Milichiidae oder Calyptratae homolog zu sein. Uber diese Frage
siehe im allgemeinen Teil, oben 8. 516, 519.

Durch diese Merkmalskombination sind die Odiniidae nicht mit abso-
luter Sicherheit als monophyletische Gruppe erwiesen. Nimmt man aber
die groBe Ahnlichkeit und das Fehlen merklicher morphologischer Liicken
zwischen den wenigen bisher bekannten Arten hinzu, dann wird man an der
Monophylie der Gruppe nicht zu zweifeln brauchen. Bis in die neuere Zeit

wurden die Odiniidae mit den Agromyzidae vereinigt. Noch in HENDELS
Bearbeltung der paldarktischen Agromyzidae (1920) sind die ,,Odiniinae‘
als Unterfamilie enthalten. Auch nach der Trennung der beiden Familien
stehen sie bei HEnpEL (1922) zunichst noch dicht beieinander: HExDELS
Milichioidea umfassen die Odiniidae, Agromyzidae, Carnidae, Milichiidae.
Spéter (1937) hat HenpeL dann die Agromyzidae — iibrigens mit Unrecht—
zu den Otitoidea versetzt, so daB die Odiniidae in HexpELs spiterem
Systeme allein in der Ndhe der ,,Carnidae und ,,Milichiidae** stehen ge-
blieben sind.

Nach meiner Ansicht laBt sich zwar ein entscheidender Grund fir die
Annahme eines Schwestergruppenverhéltnisses zwischen Odiniidae und
Agromyzidae nicht beibringen, ebensowenig aber ein entscheidender Gegen-
grund. Deutet man die nach innen gebogene Frontorbitalborste (,,0ri* nach
Hexper) als Vorstufe der ,,ori der Agromyzidae, dann lieBe sich auf dieser
Deutung ein Schwestergruppenverhaltnis zwischen Odiniidae und Agromy-
zidae konstruieren. Im iibrigen sprechen die apomorphen Merkmale der
Odiniidae wie die der Agromyzidae fiir die Zugehbrigkeit dieser Gruppen
zum weiteren Verwandtenkreise der Clusiidae. Nicht uninteressant ist in
diesem Zusammenhange der Vergleich der ,,pet* bei Odinia (Fig. 195) und
bei Neoalticomerus (Fig. 196). Hier zeigt sich, daB die Entfernung zwischen
den divergierenden p¢t und deren Stellung relativ zu den hinteren Ozellen
bei nahe verwandten Formen recht verschieden sein kénnen. Acartoph-
thalmus (Fig. 189), Odinia (Fig. 195), Neoalticomerus (Fig. 196), Clusiidae
(Fig. 190—194) bilden in dieser Hinsicht eine deutliche Stufenreihe.
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Fig. 195—201. Kopf von 195: Odinia meijerer
Collin (Odiniidae); 196: Neoalticomerus for-
mosus Loew (Odiniidae); 197 : Agromyza apfel-
becki Strobl, anormales Tier mit unsymme-
trischer Borstenbildung (Agromyzidae); 198:
Agromyza ferruginosa Wulp (Agromyzidae);
199: Phytomyza robusta Hendel (Agromyzi-
201: Phytomyza ranunculi .

dae}; 200: Encoelocera bicolor Loew (Agromyzidae);
albipes Merg. (Agromyzidae)
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Zu den Odiniidae gehoren die Gattungen Odinia, Neoalticomerus, Tra-
ginops, Paratraginops, Schildomyia, Turanodinia. Nur die 3 zuerst genann-
ten sind mir bekannt.

Familie Agromyzidae

Als monophyletische Gruppe sind die Agromyzidae gegen jeden Zweifel
durch die Kombination der folgenden apomorphen Merkmale gesichert:

1. Vibrissen vorhanden.

2. 1—7 ori vorhanden (Fig. 197—201).

3. Costa mit Bruchstelle an der Miindung von sc (Fig. 204, 206).

4, Analzelle klein, Abschlu8-,,Querader* riicklaufig (Fig. 204, 206).

5. Analader erreicht den Fliigelrand nicht (Fig. 204, 206).

6. Postabdomen des Mannchens zwischen Pracabdomen (5. Abdominal-
segment) und Hypopygium mit einfachem Tergitkomplex (6.—8. Tergit, mit
2 Stigmen; Fig. 210), der dem Praeabdomen ohne Bruch angeschlossen ist.

7. Beim Weibchen bildet das 7. Abdominalsegment eine geschlossene
Legrohrscheide (Fig. 214).

In seinen fritheren Arbeiten (1916, 1922) hat Hexprr die Agromyzidae
als nahe Verwandte der Milichiidae angesehen. Er stellte sie damals in die
Gruppe der ,Milichioidea‘*. Spater (1931, in Lixpwer; 1937) nahm er
néhere Verwandtschaftsbeziehungen zu den ,, Trypetides* (= Otitoidea) an.

Er stiitzte sich dabei (1931) hauptséchlich auf den Bau des weiblichen
Legrohres. ,,Da die Agromyziden nun nach Dr. FrRey auch denselben
charakteristischen Bau des Unterlippenbulbus zeigen wie die genannten
bohrfliegenartigen Familien . . . so glaubt HexpEL ,,mit FreY, daB sie auch
phylogenetisch in die Néhe dieser Familien zu stellen sind.* ,,Auch die
Okologie der Agromyziden harmoniert auffallend mit der dieses Kreises.*
Nach meiner Ansicht sind die Agromyzidae weder mit den ,,bohrfliegen-
dhnlichen Familien* (Otitoidea) noch mit den Milichiidae néher verwandt.

Die von HEewprrn angefithrten Merkmale des Mundbaues miissen aus
den oben (S.527) genannten Griinden vorldufig ganz unberiicksichtigt
bleiben. Dann bleibt fiir die Annahme einer niheren Verwandtschaft mit
den Otitoidea nur das weibliche Legrohr und das zur Legrohrscheide um-
gebildete 7. Segment. In der Tat haben Otitoidea und Agromyzidae hierin
dhnliche apomorphe Merkmale. Es gibt aber gewichtige Griinde gegen die
Annahme, daB es sich hierbei um synapomorphe Merkmale handelt. Bei den
Otitoidea entspricht dem weiblichen Legrohr ein sehr charakteristischer
ménnlicher Kopulationsapparat. Das gesamte Postabdomen des Mannchens
ist aber, ebenso wie der eigentliche, innere Kopulationsapparat, bei den
Agromyzidae ganz anders gebaut als bei den Otitoidea. Aber auch die Uber-
einstimmung im weiblichen Legrohr ist nicht so groB, wie es auf den ersten
Blick scheinen méchte. AuBerlich tibereinstimmend ist nur die vom 7. Seg-
ment gebildete weibliche Legrohrscheide. Eine solche kommt aber auch
bei anderen Familien vor. Fiir die Agromyzidae scheint charakteristisch zu
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sein, daf sowohl das 7. Tergit wie das 7. Sternit sich weit in das Innere des
vorhergehenden Segmentes fortsetzen (Fig. 214). Ich habe bei keiner anderen
Familie der Schizophora etwas Ahnliches finden konnen. Die Stigmen
scheinen bei den Agromyzidae stets im Bereiche des 7. Tergites zu liegen.
Bei den Otitoidea, bei denen ich keine Spur der Fortsitze des 7. Tergites
und Sternites gefunden habe, scheinen die Stigmen dagegen im Bereiche
des 7. Sternites zu liegen. Das miifite aber noch genauer untersucht werden.
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Fig. 202-—206. Fliigel von 202: Fliigel von
Acartophthalmus bicolor Oldbg. (Acartophthal-
midae); 208: Alloclusia philippii Rond. (Clusi-
idae); 204: Encoelocera bicolor Loew (Agromy-
zidae); 205: Neoalticomerus formosus Loew
(Odiniidae); 206: Agromyza rufipes Meig.
(Agromyzidae). Zu der in Fig. 205 einge-

206 zeichneten ,,Schwachezone® siche S. 533
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Mindestens bei den hochspezialisierten Trypetidae, auf die allein sich
auch Hexpers Hinweis auf die mit den Agromyzidae iibereinstimmende
,»,Okologie* beziehen kénnte, wird die Spitze des Legrohres von den ver-
schmolzenen Cerci gebildet. Bei den Agromyzidae sind die Cerei frei
(Fig. 215—217).

Die von Hexprrn (1928, Fig. 32, p. 47) am Legeapparat des Weibchens
von Phytomyza abdominalis Zett. (spiegelbildlich auch 1931 in LiNpxEeg,
- Textfig. 3, p. 3; hier aber ohne Beschriftung) gezeichneten ,,Valvulae in-
feriores‘* sind iibrigens nicht vorhanden! Hrxper hat hier Falten, die sich
beim Einschieben des Legebohrers in das 7. Abdominalsegment aus der
Gelenkmembran bilden auf Priparaten, die diesen Zwischenzustand zeigen,
fiir morphologisch selbstandige Anhénge des Legrohres gehalten. Aus dem
Bau des weiblichen Legrohres lassen sich also keine Anhaltspunkte fiir die
Beurteilung der Verwandtschaftsbeziehungen der Agromyzidae gewinnen.

Fiir die Annahme einer Verwandtschaft mit den Milichioidea scheint
Hexorw friher (1922) besonders der Besitz von ori mallgebend gewesen zu
sein. Aber mit den Milichiidae und Carnidae, die ebenfalls ori besitzen, kin-
nen die Agromyzidae schwerlich niher verwandt sein. Wie oben gezeigt,
bilden sicherlich die Milichiidae, Carnidae, Canaceidae und Tethinidae eine
einheitliche Verwandtschaftsgruppe. Unter anderem ist bei dieser die Anal-
ader zu einem kurzen Stumpf reduziert. In diese Verwandtschaftsgruppe
passen die Agromyzidae nicht hinein. Nach der Lénge ihrer Analader
konnten sie htchstens die Schwestergruppe der Milichioidea s. str. sein. Aber
auch ort gehoren offenbar nicht zum Grundplane der Milichioidea s. str.
Sie haben sich offenbar nur bei den Milichiidae (<4 Carnidae) aus den bei
anderen Familien dieser Gruppe am Augenrande vorhandenen kurzen
Hérchen gebildet. Es ist aber fraglich, ob das auch fiir die Agromyzidae
gilt. Hier konnten wie bei den Odiniidae die sogenannten or¢ echte, nach
innen gebogene Frontorbitalborsten sein. Die ori sind also moglicherweise
bei den Agromyzidae anders entstanden als bei den Milichiidae. Wenn diese
Deutung zutrifft, dann waren die ,,0ri* der Agromyzidae und Odiniidae
synapomorphe Bildungen. Nichste Verwandtschaft dieser beiden Familien
wurde ja auch bis in die neueste Zeit angenommen. Ein stichhaltiger Grund
gegen die Annahme dieser Verwandtschaft 1aBt sich nicht angeben. Die
stdrker apomorphen Merkmale der Agromyzidae kénnten sémtlich Weiter-
bildungen des Grundplanes der Odiniidae sein.

Fiir eine néhere Verwandtschaft der Agromyzidae mit den Odiniidae
konnte auch der ménnliche Kopulationsapparat sprechen, der allerdings
noch einer genaueren Untersuchung bedarf. Bei fliichtigem Vergleich
scheint mir aber die Ubereinstimmung zwischen dem Kopulationsapparat
von Encoelocera (Agromyzidae) und dem der Odiniidae auffallig zu sein. Bei
den Odiniidae sind allerdings 6. und 7. - 8. Tergit getrennt. Ihre Ver-
schmelzung bei den Agromyzidae kdnnte ohne Schwierigkeiten als eine
Weiterbildung des bei den Odiniidae verwirklichten Zustandes sein. Trotz-
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Fig. 207—214. Minnliches Postabdomen von 207: Clusia flava Meig. (Clusiidae);
208: Neoalticomerus formosus Loew (Odiniidae); 209: Weibliches Postabdomen von
Clusia flava Meig. (Clusiidae}; 210: Méannliches Postabdomen von Encoelocera bicolor
Loew (Agromyzidae); 211: Weibliches Postabdomen von Neoalticomerus formosus Loew
{Odiniidae); 212: Mannliches Postabdomen von Acartophthalmus bicolor Oldbg. {Acarto-
phthalmidae); 213: Weibliches Postabdomen von Acartophthalmus nigrinus Zett. {Acarto-
phthalmidae); 214: Weibliches Postabdomen von Encoelocera bicolor Loew {Agromyzidae)
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dem muf aber die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, dal es sich hier
um eine synapomorphe Ubereinstimmung mit den Milichioidea s. 1. oder
(bzw. und) den Chloropidae handelt. Fiir eine ndhere Verwandtschaft mit
den Odiniidae (und weiter eventuell mit den Clusiidae) konnte auch die
stark gendherte Stellung der pei sprechen, die fast zwischen den hinteren
Ozellen stehen. Die Verwandtschaftsbeziehungen der Agromyzidae sind
bisher zweifellos nicht geklart. Sicher gesagt werden kann nur, dal sie
ganz sicher nicht zu den Otitoidea und den Milichioidea gehoren. Gegen
die Annahme eines Schwestergruppenverhiltnisses zu einer dieser Gruppen
laBt sich zwar kein einziger Gegengrund anfiihren, ebensowenig aber auch
ein beweiskraftiger Grund zur Stiitzung dieser Annahme.

217

Fig. 215—217. Weibliches Postabdomen bzw. Ende des Legrohres von 215: Phytomyzn
abdominalis Zett. (Agromyzidae); 216: Encoelocera bicolor Zeit. (Agromyzidae); 217:
Phytomyza abdominalis Zett. (Agromyzidae)

Zu den Agromyzidae gehort nicht die Gattung Fergusonina. Sie ist
weiter unten als Vertreterin einer besonderen Familie besprochen (S.642).

Familie Clusiidae

Als monophyletische Gruppe durch die Kombination der folgenden
apomorphen Merkmale ausgezeichnet:

1. Analzelle klein, begrenzende Querader (cuy) riicklaufig (Fig. 203).

2. 2. Fiihlerglied auf der Aufenseite mit 3eckigem Fortsatz.

3. Vibrissen vorhanden.

Die Costa ist im Grundplan der Clusiidae offenbar nicht unterbrochen
und bei Heteromeringia u. a. vollstindig, bei vielen Formen aber an der
Miindung von sc¢ unterbrochen.

Wie die Lage der Stigmen im Grundplan des weiblichen Postabdomens
anzunehmen ist, 148t sich bei der Seltenheit vieler Arten, die eine genauere
Untersuchung verhindert, schwer beurteilen. Bei Clusia flava liegen 6. und
7. Stigma im Tergit.

Beitr. Ent. 8 40
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Fig. 218—223. Kopf von 218: Pseudopomyza atrimana Merg. (Familie ?); 219: Heloclu-
sta imperfecta Mall. {Heleomyzidae); 220: Listriomastaz litorea Enderl. von Possession
Island (Heleomyzidae ?); 221: Eccoptomera obscura Meig. (Heleomyzidae); 222: Trizos-
celis marginella Fall. (Trixoscelidae); 223: Tapeigaster annulipes Macq. {? Heleomyzidae)
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Marvocu (1933, p. 232/233) nennt als Merkmal noch ,,the soft central
portion of the face, which is always markedly less sclerotized and gene-
rally lower than the parafacials, and has no definite epistomal margin.*
Eine &hnliche Aufweichung der Mittelpartie der Praefrons kommt auch bei
Anthomyzidae und Opomyzidae, aber auch bei manchen Pallopteridae
(Eurygnathomyia!), Piophilidae, bei Pseudopomyza und bel anderen vor.
Matrocr selbst erwihnt sie (1. ¢. p. 233) bei der Heleomyzidengattung
Heloclusia. Auf der anderen Seite scheint mir die Praefrons bei Heteromerin-

Fig. 224—226. Kopf von 224: Cairnsimyia cavifrons Mall. (Heleomyzidae); 225: Rhino-
tora pluricellata Schin. (Rhinotoridae); 226: Somatia zanthomelas Schin. (Familie ?)

gia in der Mitte kaum deutlich aufgeweicht zu sein. Ich halte es fiir wahr-
scheinlich, daBl eine genauere Untersuchung dieses Merkmales, das eine ge-
wisse Paralelle zur Aufweichung der Postfrons (,,Stirnstrieme) darstellt,
Hinweise auf die Verwandtschaftsbeziehungen verschiedener Familien der
Schizophora wiirde liefern konnen. Bisher sind die Grundlagen fiir die Be-
nutzung dieses Merkmales aber noch zu unsicher.

Die Postvertikalborsten der Clusiidae sind divergent, einander an der
Wurzel auffallig geniihert; sie stehen nahe bei den hinteren Ozellen. Wenn
irgendwo bei den Schizophora (abgesehen von den Ephydridae), so wire
hier bei den Clusiidae die Annahme moglich, daf anstelle verlorengegangener
konvergenter pot (wie sie z. B. bei den Heleomyzidae vorhanden sind)

40%*
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Fig. 227--233. Fliigel von 227: Tapeigaster marginifrons Bezzi (Heleomyzidae?);

228: Orbellia hiemalis L. (Heleomyzidae); 229: Listriomastax litorea Enderl. (Heleomyzi-

dae); 280: Rhinotora pluricellata Schin. (Rhinotoridae); 231: Notomyza edwardsi Mall.

{Heleomyzidae); 232: Pseudopomyza atrimana Meig. (Familie ?); 233 : Somatia zanthomelas
Schin. (Familie ?)
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Postozellarborsten getreten sind. Beweisbar ist diese Annahme indessen
nicht. Ich halte es fiir ebenso leicht moglich, daB allein die Abplattung des
Hinterkopfes, die fiir die Clusiidae charakteristisch ist, fiir die Annéherung
der Postvertikalborsten an die Ozellen und fiir die gegenseitige Anniéherung
der pot an ihrer Wurzel verantwortlich gemacht werden muB.

Wichtiger ist vielleicht die Tatsache, daB &hnlich starke genéherte, stark
divergierende und eng an die Ozellen herangeriickte pot bei den Odiniidae
und Agromyzidae vorkommen.

Spater einmal wird sicherlich auch die Tatsache von Bedeutung sein,
daf bei manchen Clusiiden ein sehr deutlicher Basalkegel des Aedeagus
vorhanden ist, dhnlich wie er fiir die Micropezoidea beschrieben wurde. Diese
Ubereinstimmung hat mich zeitweise (1948) veranlaBt, an eine nahere
Verwandtschaft der Clusiidae mit den Micropezidae zu denken. Das wére
aber nur vertretbar, wenn es sich bei dem beschriebenen Basalkegel des
Penis um eine apomorphe Struktur handeln sollte, die dann als Synapo-
morphie der Clusiidae und Micropezidae gedeutet werden konnte. Wahr-
scheinlich trifft das aber nicht zu. Die Ubereinstimmung beruht vermutlich
mindestens z. T. auf Symplesiomorphie, so dal alle phylogenetischen, auf
dieses Merkmal begriindeten Schliisse hinfillig werden. Im iibrigen scheint
der ménnliche Kopulationsapparat bei den Clusiidae ziemlich verschieden
zu sein. Leider macht die Seltenheit der meisten Arten eine genauere Unter-
suchung zur Zeit unmoglich.

Eine sichere Entscheidung iiber die Verwandtschaftsbeziehungen der
Clusiidae ermdoglichen die bisher bekannten Merkmale der Clusiidae nicht.
Hexoer nahm (1916, 1922, 1937) eine nihere Verwandtschaft mit den
Anthomyzidae an und vereinigte Chyromyiidae, Clusiidae, Anthomyzidae
und Opomyzidae in einer Gruppe ,,Anthomyzoidea* (1922), die er dicht
neben die ,,Helomyzoidea‘ stellte. Spater (1937) lieB er die genaueren Be-
ziehungen dieser Gruppen mehr im Unbestimmten, doch stehen auch in
diesem System die Clusiidae zwischen Heleomyzidae (in die die Chyromyiinae
als Unterfamilie eingeschlossen werden) und Anthomyzidae-Opomyzidae.

Bei Crampron (1944b) gehoren die Clusiidae zu den ,,Helomyzoidea®,
die von den ,,Opomyzoidea‘ durch die Dryomyzoidea getrennt sind.

Richtig ist an allen diesen Einordnungsversuchen wahrscheinlich das
Eine, daB die Clusiidae zu den verhiltnismaBig zahlreichen Familien im
Umkreise der Heleomyzidae geh6ren, deren Verwandtschaftsbeziehungen zu-
einander bisher nicht genau angegeben werden konnen. Ich halte es derzeit
fiir unmoglich, die Frage nach der Schwestergruppe der Clusiidae zu beant-
worten. Neben den von HexpEL in Betracht gezogenen Familien mochte
ich aber auch an die Odiniidae denken.

Familie Acartophthalmidae

Die Gattung Acartophihalmus wird heute allgemein, wenn auch als Ver-
treterin einer eigenen Unterfamilie, in die Clusiidae eingeschlossen. Meiner
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4

234 S 6

4 5 4 5 238
Fig. 284—238. Maénnliches Postabdomen von 284: Orbellia hiemalis L. (Heleomyzidae);

235: Somatia zanthomelas Schin. (Familie?); 236: Trizoscelis obscurella Fall. (Trixos-
celidae); 287: Dihoplomyza norma Malloch (Heleomyzidae); 238: Notomyza edwardsi
Malloch. (Heleomyzidae)

Ansicht nach 148t es sich nicht beweisen, daB Acartophthalmus mit den
Clusiidae néher verwandt ist als mit anderen Familien der sogenannten
Acalyptratae.

An apomorphen Merkmalen sind vorhanden:

1. Costa in der Néhe von % unterbrochen (Fig. 202).

2. Analzelle klein (Fig. 202). ’

3. Analader verkiirzt (Fig. 202).

4. Vibrissen vorhanden (Fig. 202).
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5. Im ménnlichen Postabdomen ist zwischen dem Praeabdomen (5. Ab-
dominalsegment) und dem Hypopygium nur 1 Tergitkomplex vorhanden
(Fig. 207).

6. In beiden Geschlechtern fehlt das 7. Abdominalstigma (Fig. 207 und
Fig. 209). '

Die Frontorbitalborsten (ors) sind bis zum Vorderrande der Stirn in
3 Paaren vorhanden; sc und r; sind relativ weit voneinander entfernt; an
der Miindung von sc¢ ist die Costa nicht unterbrochen. An mehreren vor-
liegenden Préparaten habe ich keine Spermatheka finden konnen. Die
Postvertikalborsten sind an der Wurzel breit getrennt, kraftig und stark
divergierend. Fiir die Annahme, daB sie aus konvergierenden p¢t hervor-
gegangen oder diese ersetzt haben konnten, gibt es keinerlei Griinde.

Nach alledem zweifle ich nicht daran, daB die Acartophthalmidae
ebenso wie die Clusiidae in die weitere Verwandschaft der Heleomyzidae ge-
héren. Tch kenne aber kein einziges apomorphes Merkmal, das die Acarto-
phthalmidae ausschlieBlich mit den Clusiidae teilen und auch keine Merk-
malskombination, fiir die das gilt. Die Annahme einer néheren Verwandt-
schaft zwischen den beiden genannten Gruppen bleibt also vollig unbewiesen.

242 6 7 5 243

Fig. 239—243. Weibliches Postabdomen von 239: Heleomyza (= Suillia) pilimana

Loew (Heleomyzidae); 240: Dihoplornyza norma Mall. (Heleomyzidae); 241: Somaiia

zanthomelas Schin.: 7. Segment geschlossener Ring (Familie?); 242: Tephrochlamys

rufiventris Meig. (Heleomyzidae); 243: Trizoscelis marginella Fall. 7. Segment geschlos-
sener Ring, ohne Stigma (Trixoscelidae)
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Familien Heleomyzidae-Trixoscelidae

Die Heleomyzidae s. 1. gehéren zu den am schwersten zu beurteilenden
Familien der Schizophora. Sie sind zwar durchweg durch eine Anzahl relativ
zum Grundplan der Schizophora apomorpher Merkmale ausgezeichnet:

1. Postvertikalborsten konvergent (Fig. 221, 222).

2. Vibrissen vorhanden.

3. Costa an der Miindung von sc unterbrochen (Fig. 228).

Diese Merkmale geniigen aber bei weitem nicht, um die Heleomyzidae
als monophyletische Gruppe zu begriinden. Sie sind, auch kombiniert, bei
den Schizophora so weit verbreitet, da sie fiir die Begriindung monophyle-
tischer Gruppen allein fast keine Beweiskraft haben.

Die Heleomyzidae miissen daher zur Zeit als diejenige Gruppe bezeich-
net werde, in der alle diejenigen Arten untergebracht werden, die iiber die
oben angefithrten Merkmale hinaus keines derjenigen apomorphen Merk-
male besitzen, durch die gewisse andere Familien oder Familiengruppen der
Schizophora (wie z. B. die Drosophiloidea, Borboridae usw.) ausgezeichnet
sind. Viele ,,Heleomyzidae‘ besitzen allerdings mehr als die oben ver-
zeichneten apomorphen Merkmale: Es gibt z. B. viele Arten, bei denen die
Analader verkiirzt ist und den Fliigelrand nicht erreicht (Fig. 231). Bei
manchen Arten fehlt das 7. Abdominalstigma (Fig. 236, 243), ist das 7. Seg-
ment des weiblichen Postabdomens zu einem geschlossenen Ring umgebildet
(Fig. 243), ist im ménnlichen Postabdomen nur ein Tergitkomplex vor-
handen (Fig. 238) usw. AuBerdem variiert die Zahl der Spermatheken bei
den ,,Heleomyzidae* weit mehr, als das bei anderen Familien der Fall ist:
Viele Heleomyziden besitzen 3 Spermatheken. Bei einigen Arten der Gat-
tung Heleomyza (= Suillia auct.!) kommen 4 Spermatheken vor. Andere
Arten (z. B. Tephrochlamys-Arten, Notomyza) haben nur 2 Spermatheken
(siehe die Tabelle S. 544).

Da alle diese apomorphen Merkmale zum Grundplan anderer Familien
gehoren, ist es nicht ausgeschlossen, daf die Tréger dieser Merkmale unter
den ,,Heleomyzidae‘‘ mit den betreffenden Familien, z. B. den Drosophiloi-
dea oder Anthomyzidae oder Chyromyidae oder Aulacigasteridae usw. né-
her verwandt sind. Gegen die ,,Heleomyzidae‘ richtet sich also der Verdacht
der Symplesiomorphie. Es wire daher sehr dringend nétig, die ,,Heleomy-
zidae* nach modernen systematischen Gesichtspunkten kritisch durch-
zuarbeiten.

Als eigene Familie werden manchmal die ,, Trixoscelidae’ von den
Heleomyzidae abgetrennt. Es ist durchaus moglich, daf die Gattung
Trizoscelis mit einigen anderen Gattungen eine monophyletische Gruppe
bildet und von den Heleomyzidae abgetrennt zu werden verdient. Der Um-

fang dieser Gruppe und die sie begriindenden Merkmale stehen aber zur Zeit
~ noch nicht fest. Sicher ist, daB die Verkiirzung der Analader hier allein kein
taugliches Gruppenmerkmal bildet, da man auf Grund dieses Merkmales
allein mit der Gattung 7'rizoscelis Formen vereinigen wiirde, die mit ihr
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Fig. 244—249. Kopf von 244: Chyromya flava L. (Chyromyidae); 245: Fergusonina

curriei Tonnoir (Fergusoninidae); 246: Geomyza combinata L. (Opomyzidae); 247:

Anthomyza sordidella Zett. (Anthomyzidae); 248: Aulacigaster leucopeza Metg. (Aulaci-
gasteridae); 249: Stenomicra angustata Coq. (Anthomyzidae)
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sicher nicht naher verwandt sind. Die Merkmale, die WrrrLER (1955) fiir
die Trixoscelidae anfilhrt, haben zunichst alle nur diagnostischen Wert.
Thre Deutung als apomorph oder plesiomorph relativ zum Grundplan einer
Gruppe néchsthoherer Ordnung, zu der ihre Triger gehoren konnten, ist
unklar. Daher konnen diese Merkmale die Trixoscelidae im Sinne von
WaresLER auch noch nicht als monophyletische Gruppe begriinden.

Nach WaeeLer sollen die holarktischen bzw. nearktischen Gattungen
Neossos, Paraneossos, Zagonia, Spilochroa und Trizoscelis hier hergehoren.
Dazu wire noch die palaarktische Gattung Psiloplagia zu nennen. Nach
WueeLEr sollen auch die siidchilenischen Gattungen Gephyromyza und
Cephodapedon, sowie Nephoneura, Anastomyze und Apophoneura zu den
Trixoscelidae gehoren. Die paldarktischen Arten der Gattung Trizoscelis
haben 3 Spermetheken. Sie gleichen in diesem unter den sogenannten
Acalyptratae nicht besonders hiufigen Merkmale also den meisten paldark-
tischen Heleomyzidae-Gattungen. Es wiire interessant zu wissen, ob das
auch fiir die chilenischen Gattungen gilt.

Verwandt mit den heute in den Familien Heleomyzidae und Trixo-
scelidae vereinigten Gattungen sind meines Erachtens auch die Gattungen
Tapeigaster, Listriomastax und Apelenus.

Die Gattung Tapeigaster ist seit ihrer Entdeckung recht verschieden
beurteilt worden. Paramonow (1955) stellt sie in seiner kiirzlich erschiene-
nen Revision mit Marroor zu den Neottiophilidae. Das 148t sich meines
Erachtens nicht begriinden. Neottiophilum und Actenoptera (die beiden
einzigen und monotypischen Gattungen der Neottiophilidae) sind durch den
Bau des ménnlichen Hypopygiums hinreichend ausgezeichnet (siehe oben
S. 604). Nach Bau und Lebensweise sind sie nahe verwandt mit den Thyreo-
phoridae und Piophilidae. Die Postvertikalborsten aller dieser Familien
sind divergent (und zwar offensichtlich primér divergent). Tapeigaster da-
gegen hat konvergente Postvertikalborsten (Fig. 223) und das ménnliche
Postabdomen zeigt, soweit man ohne genauere Untersuchungen sehen kann,
nichts von den Besonderheiten der Neottiophilidae.

Meiner Ansicht nach gehdrt Tapeigaster in den Verwandtenkreis der
»Heleomyzidae“. Die oben fiir den Grundplan der Heleomyzidae als
charakteristisch genannten apomorphen Merkmale sind sémtlich auch bei
Tapeigaster vorhanden. Von den beiden Merkmalen, in denen sich Tapeiga-
ster von den Heleomyzidae unterscheiden soll, trifft mindestens das eine
nicht unbedingt zu: die Heleomyzidae haben keineswegs ,,always quite
evident widely spaced bristles* auf dem Vorderrande des Fliigels. Bei
Notomyza z. B. ist keine Spur von ihnen vorhanden (Fig.231). Anderer-
seits zeigt Neottiophilum diese Borstchen in schonster Ausbildung. Bei
Actenoptera dagegen fehlen sie vollig. Auf dieses Merkmal kann also kaum
Wert gelegt werden. Das Fehlen der ,,strong preapical dorsal bristle on
tibiae' bei Tapeigaster (im Gegensatz zu den Heleomyzidae) kann durchaus
damit zusammenhéngen, daB die Beborstung bei dieser Gattung iiberhaupt
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einer weichen Behaarung Platz gemacht hat. Im Gegensatz zu den meisten
paldarktischen Gattungen der Heleomyzidae hat Tapeigaster nur 2 Sperma-
theken. Das kommt aber auch sonst durchaus bei Heleomyzidae vor
(Tephrochlamys, Notomyza). Gegen die Heleomyzidae konnte auch die
Form der Analzelle und der Verlauf der Analader (Fig. 227) sprechen, die

Fig. 250—255. Kopt von 250: Asteia concinna Meig. (Asteiidae); 251: Asteia amoena Mei-

gen (Asteiidae); 252: Leiomyza laevigata Meigen (Asteiidae); 253 : Rhodesiella (= Aspistyla)

plumiger Meig. (Chloropidae); 254: Lasiosina (= Euchlorops) vittata Malloch: frither zu
den Milichiidae gestellt (Chloropidae); 255: Lasiopleura conopsea Duda (Chloropidae)

beide eher an die Sciomyzidae erinnern. Von den Sciomyzidae weicht
Tapeigaster aber im Vorhandensein einer Costabruchstelle, im Besitze von
Vibrissen und in der Konvergenz der Postvertikalborsten ab. In allen diesen
Merkmalen stimmt die Gattung mit den Helomyzidae iiberein.

Ich will nicht behaupten, daB Tapeigaster wirklich zu den Heleomyzidae
selbst gehort. Oben habe ich ja selbst gesagt, daB die ,,Heleomyzidae‘
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in ihrer heutigen Begrenzung moglicherweise eine auf relativer Symplesio-
morphie begriindete Gruppenbildung sind. Aber fiir die Zugehorigkeit von
Tapeigaster zu den Neottiophilidae spricht gar nichts, auch nicht die Lebens-
weise: Tapeigaster-Larven leben in Pilzen (wie viele Heleomyzidae). Wahr-
scheinlich ist Tapeigaster ein altes Element der australischen Fauna, das
schon zu einer Zeit entstanden ist, als auch die nahe verwandten Gruppen
Heleomyzidae, Sciomyzoidea, Calyptratae und andere entstanden. Solange
die Beziehungen dieser Gruppen zueinander nicht genau bekannt sind und
solange vor allem die Heleomyzidae nicht besser durchgearbeitet sind, wird

Fig. 256—259. Kopf von 256: Goniopsita palposa F. (Chloropidae); 257: Assuania
thalhammert Strobl (Chloropidae); 258: Pachylophus contractus Beck. {Chloropidae);
259: Thressa polita Beck. {Chloropidae)

es auch kaum moglich sein, die Verwandtschaftsbeziehungen der Gattung
Tapeigaster genau anzugeben.

Ahnliches gilt fiir die Gattungen Listriomastax und Apetenus von Ker-
guelen, Possession und Marion Isld. Beide Gattungen sind offenbar nahe
miteinander verwandt. Listriomastax hat zwar voll ausgebildete, Apetanus
reduzierte Fligel. Die charakteristische Verbreiterung der basalen Ab-
dominaltergite bei beiden Gattungen spricht aber fiir die auch von Sficuy
angenommene nahe Verwandtschaft der beiden Gattungen. Sieuy (1940)
stellt beide Gattungen zu den Coelopidae. Meiner Ansicht nach ld8t sich
das nicht begriinden. Schon allein die sehr deutliche Unterbrechung der
Costa an der Miindung von s¢ (Fig. 229) spricht dagegen. In meiner Bear-
beitung der Larvenformen (1952) habe ich Listriomastaxz und Apetenus als
Anhang zu den Pallopteridae gestellt. Vor allem die Angaben Steuys iiber
das weibliche Legrohr schienen mir fiir eine Verwandtschaft mit dieser
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Familie zu sprechen. Inzwischen habe ich die Gattung Lisiriomastax selbst
untersuchen kénnen und festgestellt, daB in der Ausbildung des weiblichen
Legrohres und des 7. Abdominalsegmentes keinerlei Ubereinstimmung mit
den Pallopteridae besteht. Zu dieser Familie gehéren Listriomastax und
Apetenus sicher nicht. Bei beiden Gattungen sind die oben fiir den Grund-
plan der Heleomyzidae genannten apomorphen Merkmale vorhanden. In
der Beborstung des Kopfes scheinen mir besondere Ubereinstimmungen mit
Heloclusia und anderen chilenischen Gattungen der Heleomyzidae zu be-
stehen. Aber Listriomastar weicht von den bekannten chilenischen und

o

Fig. 261-—268. Fliigel von 261: Aulacigaster leucopesa Meigen (Aulacigasteridae); 262:
Leiomyza laevigata Meigen (Asteiidae); 263: Asteia amoena Meigen (Asteiidae); 264:
Stenomicra taeniate Hennig (Anthomyzidae); 265: Paranthomyza nitida Meig. (Anthomy-
zidae); 266: Capnoptera scutata Rossi (Chloropidae); 267: Rhodesiella (= Aspistyla)
plumiger Meigen (Chloropidae); 268: T'Aressa (= Chalcidomyia) polita Becker (Chloropidae)
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neuseeldndigen Arten der Heleomyzidae darin ab, daB ihre Analader den
Fliigelrand erreicht. Sie besitzt nur 2 Spermatheken.

Zur Aufklarung der genaueren Verwandtschaftsbeziehungen von Listrio-
mastax und Apetenus wire genau wie bei Tapeigaster zu sagen, dal hierfiir
besonders die Verwandtschaftsbeziehungen der ,,Heleomyzidae* und einiger
verwandter Gruppen genauer bekannt sein miiliten. AuBerdem wére wohl
eine weit bessere Kenntnis der australischen Heleomyzidae Voraussetzung.

Gattungen Pseudopomyza — Chiropteromyza *)

Auch diese beiden Gattungen sind wohl mit den ,,Heleomyzidae‘ mehr
oder weniger nahe verwandt, bisher ist es aber nicht moglich, ihre genauen
Verwandtschaftsbeziehungen anzugeben.

Die Gattung Pseudopomyza ist oft zu den Milichiidae gestellt worden.
Das tut auch Frevy (1952). Er hat offenbar iibersehen, daB ich schon 1937
Bedenken gegen diese Einordnung erhoben habe, die auch durch die Unter-
suchung des minnlichen Kopulationsapparates nicht zerstreut worden sind
(Hexwie 1941). Ich bin heute iiberzeugt, dall Pseudopomyza mit den Mili-
chiidae nichts zu tun haben kann. Das wird schon durch die Form der
Analzelle und die Linge der Analader bewiesen. Als nichste Verwandte
kommen meines Erachtens nur die, ,Heleomyzidae* oder die Anthomyzidae
in Frage. Meine frilhere Angabe (1941), nach der das Vorhandensein nur
eines Tergitkomplexes (6.—8. Tergit) zwischen Praeabdomen und Hypopy-
gium fiir die ,,Drosophilides‘‘ charakteristisch sein sollte, so dall Pseudo-
pomyza nach diesem Merkmale nur zu den ,,Drosophilides‘‘ gehdren kionne,
1aBt sich nicht aufrecht erhalten. Die Merkmale von Pseudopomyza kdénnen
sehr gut als Weiterbildungen des Grundplanes der Heleomyzidae gedeutet
werden, 8o wie das auch fiir die relativ abweichenden Merkmale z. B. der
Gattungen Notomyza, Cinderella u. a. geschieht.

Mit gleichem Recht kénnte man sie aber auch als Weiterbildungen der
Merkmale der Anthomyzidae ansehen. Das wéren aber, so viel ich jetzt

sehen kann, die beiden einzigen Moglichkeiten fiir die

Deutung der Verwandtschaftsbeziehungen von Pseudo-

pomyza. Genaueres 1481t sich schon deshalb nicht sagen,

weil vor allem die Heleomyzidae (aber auch die Antho-

myzidae, unter denen es ja auch einige fragliche Formen

gibt) vorher einer genaueren Durcharbeitung bediirfen.

Die Gattung Chiropteromyze wird von ihrem Autor,

R. Frey (1952) als Vertreter einer eigenen Familie,
Chiropteromyzidae, betrachtet. Diese ,,vermittelt in

i . mehreren Beziehungen den Ubergang zwischen den
[ig. 260. FUBIEr-  ethiniden-Drosophiliden einerseits und den Milichiiden-
polita Beck. (Chloro- Agromyziden andererseits” (Fruy). Aber diese Familien-
pidae) gruppen sind nach der in der vorliegenden Arbeit ver-

1) Beide Gattungen sind auch als Vertreter eigener Familien angesehen worden:
Pseudopomyzidae Frey 1941 und Chiropteromyzidae Frey 1952,
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tretenen Uberzeugung keine phylogenetischen Einheiten (monophyletische
Gruppen) und hinsichtlich der phylogenetischen Verwandtschaftsbheziehungen
kann es auch keine ,,Ubergénge‘* geben. So 148t sich aus FrReys Angaben nur
entnehmen, dall Chiropteromyza wohl dhnlich zu beurteilen sein diirfte wie
Pseudopomyza, Cinderella und dhnliche Gattungen.

Familie Rhinotoridae

Nicht immer werden die Rhinotoridae als selbsténdige Familie ange-
sehen. Oft werden sie nur als Unterfamilie den Rhopalomeridae angegliedert.
So verfahrt auch HENDEL in seiner letzten Arbeit (1937 in KURENTHAL-
Kruwmsacm). Frither hatte Hexper (1916 und 1922) dagegen 2 verschiedene
Familien, Rhinotoridae und Rhopalomeridae, angenommen und beide in
ganz verschiedene Verwandtschaftsgruppen eingegliedert: die Rhopalo-
meridae stellte er zu seinen Sciomyzoidea, die Rhinotoridae dagegen ohne
nidhere Angabe ihrer Verwandtschaftsbeziehungen zu den ,,Drosophilo-
morphae®.

Seit Wirrisrox sind die groen Verschiedenheiten der Rhinotoridae und
Rhopalomeridae oft betont worden:

Rhopalomeridae Rhinotoridae

pot divergent konvergent oder
fehlend
Vibrissen und Backenborste  fehlen vorhanden
Prosternalbriicke vorhanden fehlt
Costabruchstelle fehlt vorhanden
Miindung von sc entfernt von sc nahe an r;
cug, gerade konvex
Analader bis z. Flugelrande  verkiirzt
Ovipositor lang kurz

Wie schon oben gezeigt wurde, weisen die Merkmale der Rhopalomeridae
auf eine niéhere Verwandtschaft mit den Helcomyzidae hin. Die Rhino-
toridae sind wohl mit den Heleomyzidae ndher verwandt. Fiir die Verwandt-
schaft mit den Drosophilomorphae, die Hexper (1922) annahm, kann ich
keinerlei Griinde feststellen. Die genauere Ermittelung der Verwandt-
schaftsbeziehungen, die zwischen den Rhinotoridae und Heleomyzidae be-
stehen, scheitert an der oben schon mehrfach erwihnten unzureichenden -
systematischen Durcharbeitung der Heleomyzidae und ihrer nichsten Ver-
wandten. Es ist nicht ausgeschlossen, daB die Rhinotoridae als neotro-
pische Gruppe zu den Heleomyzidae in einem #hnlichen Verwandtschafts-
verhdltnis stehen, wie die ebenfalls neotropischen Rhopalomeridae zu den
Helcomyzidae. Die Gruppe zeigt manche Ahnlichkeiten mit der australi-
schen Gattung Cairnsimyia (,,Heleomyzidae*), im Fliigel (z. B. iiberzéhlige
Queradern) auch Ahnlichkeiten mit der siidchilenischen Gattung Aphoneura
(,,Heleomyzidae’).
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Fig. 269—275. Fligel von 269: Chyromya flava L. {Chyromyidae); 270: Leiomyza

laevigata Meig. {Asteiidae); 271: Fergusonina carteri Tonn. (Fergusoninidae); 272:

Asteia_amoena Meig. (Asteilidae); 273: Opomyza germinationts L. (Opomyzidae); 274:
Chlorops pumilionis Berk. {Chloropidae); 275: Geomyza combinata L. {Opomyzidae)
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Familie Anthomyzidae

Die Anthomyzidae sind eine der am schwersten zu beurteilenden Grup-
pen der Schizophora: ,,...the distinguishing criteria have never been
satisfactorily defined and are more a matter of personal opinion than else-
where in the order* (Marrocm 1933b). Infolgedessen ist auch der Gattungs-
und Artenbestand der Anthomyzidae recht umstritten.

Die mir bekannten Gattungen sind durch die folgenden relativ zum
Grundplan der Schizophora apomorphen Merkmale ausgezeichnet:

1. Vibrissen vorhanden.

2. Postvertikalborsten konvergent ? (Fig. 247).

Divergierende pot besitzt Stenomicra (Fig. 249), siehe dazu unten, S. 634.
Costa an der Miindung von sc unterbrochen (Fig. 265).

sc verkiirzt: vor dem Erreichen des Fliigelrandes verblafit (Fig. 265).
Die Analader (cuy -+ Ia) erreicht den Fhigelrand nicht (Fig. 265).

. Beim Weibchen liegt das 7. Abdominalstigma im 7. Tergit, das einen
auf der Ventralseite fast geschlossenen Ring bildet (Fig. 287).

Die Merkmale des méinnlichen Postabdomens sind verhaltnismaBig
plesiomorph: Zwischen dem Praeabdomen (5. Segment) und dem Hypopy-
gium sind 2 getrennte Tergitkomplexe (6. und 7. + 8. Tergit) vorhanden.
Freibewegliche Surstyli sind vorhanden. Hinter dem Aedeagus liegt eine
recht auffallige Faltenbildung. Wenn die oben (S. 540) versuchsweise ge-
gebene Deutung richtig ist, bedeutet das also, daB der Epiphallus bei den
Anthomyzidae noch in seiner morphologischen Vorstufe vorhanden ist.

Beim Weibchen scheinen stets, wie bei den Drosophiloidea, Milichioidea,
Chloropidae u. a. nur 2 Spermatheken vorhanden zu sein.

Diese Kombination von Merkmalen reicht meines Erachtens vollkommen
aus, um die Anthomyzidae als monophyletische Gruppe zu begriinden.
Allerdings gilt das zunéchst nur fiir eine Gruppe von Gattungen, zu der die
holarktischen Gattungen Anthomyza, Paranthomyza, Anagnota, Mumetopia,
wahrscheinlich auch Ischromyia (mir unbekannt) und die orientalisch-
aethiopische Gattung Amygdalops gehoren.

Fiir die Gattungen Cyamops (nearktisch), Waterhouseia (N. S. Wales),
Teratomyza (Neuseeland und S. Chile) und Melanthomyza ist die Zugehorig-
keit zu den Anthomyzidae nicht gesichert. Alle diese Gattungen sind mir
unbekannt. Andererseits halte ich es fiir moglich, daf die eine oder andere
der heute zu den Asteiidae gestellten Gattungen (z.B. Nothoasteia) in
Wirklichkeit zu den Anthomyzidae gehort, Nach Wirta (1955, p. 56) gehort
auch Chamaebosca microptera Speiser (aus Chile) zu den Anthomyzidae.
Mbglicherweise gilt das auch fiir die von WureLer (1956) beschriebene
Gattung Latheticomyia (Nord- und Mittelamerika).

Bei der ebenfalls umstrittenen Gattung Stenomicra (Synonyma: Podo-
cera, Diadelops) bin ich sicher, daB sie zu den Anthomyzidae gehort. Sie war
von CoQuiLLETT zuerst zu den Drosophilidae gestellt worden. Marrocu

o o e

Beitr. Ent. § 41
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(1927), der eine erste Revision lieferte, trifft keine Entscheidung und 14Bt
die Gattung ,,in the complex containing Drosophilidae and Asteiidae‘“.
Hexprr (1931) hielt Sienomicra fiiv eine Asteiide, was SaBrosky (1943)
nicht billigt. Nach SaBrosxys Ansicht ,,Stenomicra appears to be close to
the Drosophilidae‘. SrurrevanT (1954) und Corrin (1944, unter dem Na-

. 5
4 .
Fig. 276—282. Mannliches Postabdomen von 276: Stenomicra angustata Coq. {Anthomy-
zidae); 277: Asteia elegantula Zeit. (Asteiidae); 278: Aulacigaster leucopeza Merg. (Aula-
cigasteridae); 279: Fergusonina carteri Tonn. {Fergusoninidae); 280: Oscinella frit L.
{Chloropidae); 281: Opomyza germinationis L. (Opomyzidae); 282: Chyromya flava L.
(Chyromyidae)

men ,,Diadelops*‘) schlieBlich verweisen die Gattung zu den Anthomyzidae.
Nach meiner Ansicht ist Srurrtzvants und Coriins Auffassung richtig.
Ihr hat sich, soviel ich weif3, jetzt auch Mr. Sasrosky angeschlossen. Fiir
die Annahme einer Zugehorigkeit zu den Drosophiloidea gibt es keine brauch-
baren Griinde. Dagegen stimmt die Gattung in allen oben angefithrten Merk-
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malen mit den Anthomyzidae iiberein. Nur die divergierenden p¢t weichen
ab. Wir kennen aber mehrere sehr gut begriindete Verwandtschaftsgruppen
(z.B. die Chloropidae), zu denen Gattungen mit verschieden gerichteten pet
gehoren, so daBl man auch bei Stenomicra auf diesen Unterschied keinen be-
sonderen Wert legen wird. Vielleicht héngen mit der Divergenz der pei
bei dieser Gattung auch die Neigung der ¢t nach vorn und die deutliche
Verschiebung des Ozellendreiecks nach vorn zusammen. Diese Besonder-
heiten (Fig. 249) und weiterhin das Fehlen der oc und der tb (Fig. 264), die
Verschmelzung des 6. und 7. Sternites mit dem 7. Tergit zur Bildung eines
geschlossenen Skelettringes (Fig. 286, sofern sie bei allen Arten vorhanden
ist), konnen ohne Zwang als Weiterbildungen des Grundplanes der An-
thomyzidae angesehen werden. Auch die schmale Praefrons mit den einan-
der genéherten Vibrissenecken 148t sich gut einer Stufenreihe einfiigen, die
von verschiedenen Gattungen der Anthomyzidae gebildet wird. Die Gattung
Mumetopia scheint dabei der Gattung Stenomicra besonders nahe zu kom-
men. Wahrscheinlich héngt die Verschmélerung der Praefrons mit ihrer
membranosen Aufweichung in der Mittellinie zusammen.

Schwieriger noch, als die Anthomyzidae richtig zu umgrenzen, ist es, ihre
Verwandtschaftsbemehungen anzugeben. Bei Hexprr (1916, 1922) bilden
die ,,Chyromyidae‘, Anthomyzidae und Opomyzidae eine engere Verwandt-
schaftsgruppe, fir die Henper (1922) den Namen ,,Anthomyzoidea‘* ver-
wendet. Spater (1937, in KOxENTHAL-KRUMBACH) vereungt Hexprer die
,,Chiromyiinae“ mit den Heleomyzidae, doch stehen in seinem System Heleo-
myzidae (incl. Chiromyiinae), Clusiidae, Anthomyzidae und Opomyzidae
immer noch unmittelbar hintereinander, so daB sich Hexpers Ansicht bis
zuletzt wohl nicht sehr gewandelt hat. Andere Autoren, wie CRAMPTON
(1944Db), trennen Anthomyzidae und Opomyzidae nicht. Das 148t sich meines
Erachtens kaum rechtfertigen; denn es ist keineswegs sicher, dafl die Opo-
myzidae mit den Anthomyzidae naher verwandt sind als andere Familien
der Schizophora. Zur Zeit diirfte es unmoglich sein, die Verwandtschafts-
beziehungen der Anthomyzidae niher zu bestimmen.

Familie Opomyzidae

Oft werden die Opomyzidae nicht von den Anthomyzidae getrennt. Die
Gattungen Opomyza und Geomyza besitzen aber mehrere Merkmale, die sie
von den Anthomyzidae ziemlich stark unterscheiden. Ihrem Grundplane

gehoren die folgenden relativ zum Grundplane der Schizophora apomorphen
Merkmale an:

1. Costa an der Miindung von sc unterbrochen (Fig. 273, 275).

2. sc verkiirzt: sie verblaBt vor dem Erreichen des Fliigelrandes. Die
Falte, die den urspriinglichen Verlauf der sc anzeigt, ist stellenweise dicht an
r; gedriickt, dessen Verlauf sie etwas beeinfluBit (Fig. 273, 275).

3. Analzelle klein (Fig. 273, 275).

4. Die Analader erreicht den Fliigelrand nicht (Fig. 273, 275).

41%
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Fig. 283—291. Weibliches Postabdomen von 283: Chyromya flavae L. (Chyromyidae);
28%: Rhodestello plumiger Mecg. (Chloropidae); 285: Aulacigaster leucopeza Meig. (Aula-
cigasteridae); 286: Stenomicra angustata Coq. {Anthomyzidae); 287: Anthomyza gracilis
Fall. (Anthomyzidae); 288: Schizochroa melanoleuca Hennig (Aulacigasteridae): Cerci bei
dem einzigen vorhandenen Préparat schlecht erhalten, daher nur andeutungsweise
eingezeichnet; 289: Mumetopia nigrimana Cogq. (Anthomyzidae); 290: Opomyza germi-
nationts L. (Opomyzidae); 291: Fergusonina tillyardt Tonn. {Fergusoninidae)
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5. Beim Weibchen fehlt anscheinend das 7. Abdominalstigma. Tergit
und Sternit 7 sind vergréBert; sie bilden zusammen eine Art seitlich zu-
sammengedriickter Legrohrscheide, sind aber nicht miteinander verschmol-
zen. KEndsegmente des Postabdomens etwas schneidenartig ausgebildet
(Fig. 290).

6. Am ménnlichen Hypopygium fehlen freibewegliche Surstyli (Fig. 281).

7. Zwischen Praeabdomen (5. Segment) und Hypopygium ist nur 1 Ter-
gitkomplex vorhanden (Fig. 281).

8. Faltenbildung hinter dem Aedeagus zum Epiphallus verfestigt
(Fig. 281). '

Diese Merkmale geniigen, um die Opomyzidae als monophyletische
Gruppe zu erweisen. Auch die Weiterbildungen, denen der Grundplan des
Fliigels unterliegt, sprechen dafiir: Sehr charakteristisch fiir die Opomyzidae
ist die Verschmailerung der Fliigelbasis und-des Fliigels iiberhaupt. Sie wird
erreicht durch Riickbildung der Alula und des Axillarlappens. Die Gattun-
gen Opomyza und Geomyza représentieren deutliche Stufen auf diesem
Wege zur Riickbildung, der schlieBlich zu den streifenformigen Fligel-
rudimenten der Gattung Mutiloptera fithrt. Nicht uninteressant ist es, dal
die Falte, in die sich die Analader bei den Arten der Gattung Opomyza fort-
setzt, eine Strecke weit dem Fliigelrande parallel lauft. Das scheint zu be-
weisen, daf die Opomyzidae von Vorfahren mit kleiner Analzelle abstam-
men, bei denen die Analader einen nach oben (zum Vorderrande hin) kon-
kaven Verlauf nimmt, und nicht, wie bei den Familien mit grofer Analzelle
gerade oder leicht konvex nach dem Fliigelrande zieht (siehe dazu oben
S. 532).

Die Verschmilerung des Fliigels, besonders an seiner Basis, ist eines der
wenigen Merkmale, die man als einen Hinweis auf ndhere Verwandtschaft
der Opomyzidae und Anthomyzidae ansehen konnte. Ich halte indessen
diesen wie alle anderen Griinde, die eine solche Annahme stiitzen konnten,
fiir viel zu unbestimmt, als daB man sich auf sie verlassen kénnte. Die mei-
sten Merkmale der Opomyzidae konnen zwar als Weiterbildung des Grund-
planes der Anthomyzidae angesehen werden, doch wiire eine solche Annahme
auch dadurch nicht zwingend begriindet: die gleichen Merkmale lieBen sich
ebenso gut als Weiterbildungen des Grundplanes etwa der Heleomyzidae
oder auch der Clusiidae oder Pallopteridae verstehen:

Das Fehlen der Vibrissen ist bei den Opomyzidae nicht sicher zu deuten.
s gibt keine rechten Anzeichen dafiir, daB sie reduziert wiren. Nur in
diesem Falle konnte ja ihr Fehlen als Weiterbildung des Grundplanes
der Anthomyzidae angesehen werden. Ich halte es aber nicht fiir aus-
geschlossen, dal das Fehlen der Vibrissen bei den Opomyzidae auf deren
Verwandtschaft mit einer Familie ohne Vibrissen, z. B. mit den Pallo-
pteridae, hinweist. Einen Beweis daftir gibt es aber nicht.

Das Fehlen konvergierender pot bei den Opomyzidae ist ebenso schwer zu
erklsren. Die monotypische skandinavische Opomyzidengattung Ano-
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malochaeta soll divergierende pot besitzen. Praktisch spricht dieses Merk-

mal weder fiir noch gegen die Verwandtschaft der Opomyzidae mit den

Anthomyzidae, da auch die Anthomyziden-Gattung Stenomicra diver-

gierende pot besitzt.

‘Die Mitte der Praefrons ist bei den Opomyzidae membranss. Auch das
kénnte fiir eine Verwandtschaft mit den Anthomyzidae und Clusiidae
sprechen. Praktisch beweist die Ubereinstimmung aber ebenfalls nichts,
denn ein membrandser Mittelstreifen der Praefrons kommt z. B. auch bei
Eurygnathomyia (Pallopteridae) vor.

Wohl alle Merkmale des ménnlichen und Welbhchen Postabdomens der
Opomyzidae kénnen als Weiterbildungen des Postabdomens der Antho-

. myzidae aber auch als Weiter-
bildungen des Abdomens man-
cher anderen Familie ange-
sehen werden. Praktisch be-
weisen diese Merkmale bei
dem heutigen Stande unserer

Kenntnisse also nicht mehr,

als daff die Opomyzidae sicher-

lich eine monophyletische

Gruppe sind.

Man sollte bei kiinftigen Un-
tersuchungen stets an die Moglich-
keit einer niheren Verwandtschaft
Fig. 292. Weibliches Postabdomen von Leip- d6¢ Opomyzidae mit den Pallop-

myza laevigata Meig. (Asteiidae) teridae denken. Uber die oben ge-
machten Angaben, denen man

noch die Reduktion der Frontorbitalborsten auf 1 Paar hinzufiigen konnte,
hinaus spricht die Tatsache, dafi ein so guter Kenner wie Marrocu die

Pallopteriden-Gattung M aorina (jetzt: Neomaorina) zunichst bei den Opo-

myzidae beschrieb, dafiir, daB die bestehenden Ahnlichkeiten zwischen

den beiden Familien nicht nur oberflachlich sind.

Heute 1481t sich jedenfalls noch nichts Sicheres iiber die Verwandtschafts-
beziehungen der Opomyzidae sagen. Nur soviel scheint mir wirklich fest-
zustehen, daB eine Vereinigung und Vermengung mit den Anthomyzidae
sehr voreilig wiire, da die Annahme einer niheren Verwandtschaft der beiden
Gruppen keineswegs gut begriindet ist.

Das alles gilt zunichst nur fiir die Gattungen Opomyza, Geomyza, Mu-
tiloptera und wahrscheinlich auch Anomalochaeta. Die Gattungen Tenuia,
Neogeomyza und Scelomyza scheinen mir nach ihren Beschreibungen keine
Opomyzidae zu sein. Die Typen der beiden zuletzt genannten Gattungen
(im Mus. Paris) sind z. T. schlecht erhalten. Ohne genauere Untersuchung
des méannlichen und weiblichen Abdomens durfte eine sichere Entscheidung
nicht moglich sein.
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Familie Chyromyidae

Wie oben berichtet, hatte Hexper frither (1916, 1922) die Chyromyidae
zusammen mit den Anthomyzidae und Opomyzidae in einer Gruppe ver-
einigt, der er zweitweise (1922) auch die Clusiidae zuzghlte (,,Anthomyzoi-
dea*). Spiter betrachtete Hexorr (1937 in KUkeNtEAL-KRUMBACH) die
Chyromyidae als Unterfamilie der Heleomyzidae. Currax (1934) faBt
Chyromyidae und Trixoscelidae in einer Familie ,,Chyromyidae‘‘ zusammen.
Corrin (1943) dagegen, der die Gattung Trizoscelis ohne weiteres als Heleo-
myzide anerkennt, schreibt iiber die Chyromyidae: ,, They should not be
included in the Helomyzidae*.

Fir die Chyromyidae sind die folgenden, relativ zum Grundplan der
Schizophora apomorphen Merkmale charakteristisch:

1. Postvertikalborsten konvergent (Fig. 244).

2. Vibrissen vorhanden ?

CorriN (1943) bezweifelt, daB die angeblichen Vibrissen der Chyromyidae den
Vibrissen z.B. der Heleomyzidae homolog sind. Vielleicht hat er recht. Ich halte es
aber auch fir denkbar, daB die Chyromyidae so etwas wie eine morphologische

Zwischenstellung zwischen der Vibrissenbildung der Anthomyzidae und der Opomy-
zidae einnehmen.

3. Costa an der Miindung von sc unterbrochen (Fig. 269).

4. Analader verkiirzt; sie erreicht den Fliigelrand nicht (Fig. 269).

5. Ménnliches Postabdomen mit nur 1 Tergitkomplex (der die Abdo-
minalstigmen 6 und 7 enthilt) zwischen dem Praeabdomen (5 Segment) und
dem Hypopygium (Fig. 282).

6. Frei bewegliche Surstyli sind am Hypopygium nicht vorhanden
(Fig. 282).

7. Ein Mittelstreifen der Praefrons ist membrands wie bei Anthomyzi-
dae, Opomyzidae, Clusiidae und einigen anderen.

Die vorderste Frontorbitalborste ist nur bei Chyromya nach innen, bei
Aphaniosoma dagegen wie die anderen Frontorbitalborsten nach oben ge-
kriimmt. Das weibliche Postabdomen ist relativ urspriinglich gebaut: Das
7. Stigma liegt frei in der Pleuralmembran wie die Vorhergehenden S’cigmen
Mannliches und weibliches Postabdomen sind tibrigens nur bei einer einzigen
Art untersucht.

Zur Zeit diirfte es wohl unmoglich sein, die Verwandtschaftsbeziehungen
der Chyromyidae genauer anzugeben. Schon fiir die Begriindung der Chy-
romyidae als monophyletische Gruppe reichen, bei Verwendung sehr strenger
MaBstédbe, die oben angegebenen Merkmale nicht ganz aus, obwohl man
schwerhch daran zweifeln wird, dal die sehr artenarmen Chyromyldae eine
monophyletische Gruppe sind.

Von den oben angefiihrten Merkmalen finden sich wohl alle hier und da
bei Gattungen, die heute zu den Heleomyzidae gestellt werden. Danach gibt
es kaum Griinde, die entscheidend gegen die Zugehorigkeit der Chyromyidae
'zu den Heleomyzidae sprechen. Ebensowenig gibt es aber Griinde, die ein-
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-deutig dafur sprechen. Die Heleomyzidae miiiten sehr viel besser bekannt
sein, als es heute der Fall ist, wenn man entscheiden wollte, ob sich unter
ihnen die Schwestergruppe der Chyromyidae befinden kann. Einzelne Uber-
einstimmungen in apomorphen Merkmalen gibt es auch zwischen den Chyro-
myidae und Aulacigasteridae, Opomyzidae, Anthomyzidae. Mit den beiden
zuletzt genannten Gruppen scheinen die Chyromyidae auch im Besitze von
nur 2 Spermatheken iibereinzustimmen, wihrend die Heleomyzidae ja meist
3 besitzen. Ich halte es nicht fir ausgeschlossen, daf Hexpzrrs frilhere Zu-
ordnung der Chyromyidae zu den ,,Anthomyzoidea’ der Wahrheit naher
kommt als ihr Einschluf} in die Heleomyzidae.

Familie Aulacigasteridae

Erst 1924 ist die frither meist zu den Drosophilidae gestellte Gattung
Aulacigaster von Dupa zum Vertreter einer eigenen Familie gemacht
worden. Die wenigen bekannten Arten sind durch eine relativ grofe Zahl
apomorpher Merkmale ausgezeichnet:

1. Postvertikalborsten fehlen (Fig. 248).

2. Ozellarborsten fehlen (Fig. 248).

3. Vorderste Frontorbitalborste nach innen oder nach vorn gerichtet
(Fig. 248).

. Vibrissen vorhanden.

Mundéffnung grof.

Costa an der Mindung von sc unterbrochen (Fig. 261).

tb fehlt (Fig. 261).

Analader verkiirzt ; sie erreicht den Fliigelrand nicht (Fig. 261).

. Zwischen Praeabdomen (5. Segment) und Hypopygium ist beim
Mannchen nur 1 Tergitkomplex (mit 2 Stigmen) vorhanden (Fig. 278).

10. Freibewegliche Surstyli fehlen (Fig. 278).

11. Letztes (7.) Abdominalstigma beim Weibchen im 7. Tergit (Fig. 285).

Durch diese Kombination von apomorphen Merkmalen sind die Aulaci-
gasteridae sicher als monophyletische Gruppe begriindet. Es sind allerdings
bisher nur 2 Gattungen und Arten bekannt: Aulacigasier leucopeza Meig.
und Schizochroa melanoleuca Hennig. Die beiden Arten stimmen auch darin
iiberein, daf die Weibchen 3 Spermatheken besitzen.

Es ist moglich, daB zu den Aulacigasteridae auch die Gattung Cyamops
gehort. MerLaNDERs Angabe ,two pairs of fronto-orbitals, on nearly a
horizontal row, the inner pair reclinate, the outer pair proclinate** 148t sich
eigentlich nur mit der Zugehorigkeit von Cyamops zu den Aulacigasteridae
oder Diastatidae vereinbaren. Fehlen der oc und pet wiirde entschieden fiir
die Aulacigasteridae sprechen. Currax (1934) wollte die Gattung den Peris-
celidae zuweisen, wahrend SturrteEvANT (1954) sie zu den Anthomyzidae
stellt. Leider kenne ich sie nur aus der Beschreibung.

oo o

Allgemein wird auch heute noch angenommen, daf die Aulacigasteridae
in den Verwandtenkreis der Drosophilidae gehéren. Dafiir konnte das Vor-
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handensein einer vorderen proklinaten Frontorbitalborste sprechen. Diese
vordere Frontorbitalborste steht bei Aulacigaster etwa zwischen der vorder-
sten reklinaten ors und dem Augenrande. Das ist eine Stellung, die sie sonst
nur bei den Ephydridae und ihren unmittelbaren Verwandten (Diastatidae)
hat. Wahrscheinlich hat vor allem dieser Umstand Dupa veranlafBt, an
eine ndhere Verwandtschaft der Aulacigasteridae mit den Ephydridae zu
denken. Sehr deutlich duBert sich Dupa allerdings iiber die Verwandt-
schaftsbeziehungen der Drosophilidae nicht. Die Annahme einer niheren
Verwandtschaft mit den Ephydridae konnte gestiitzt werden durch das
Vorkommen von Mesopleuralborsten, die bei den Drosophilidae niemals vor-
handen sind. Gegen eine nihere Verwandtschaft mit den Ephydridae spricht
aber die Tatsache, daB das 7. Abdominalstigma beim Weibchen der Aulaci-
gasteridae vorhanden ist. Dagegen scheint das Fehlen dieses Stigmas zum
Grundplane der von den Diastatidae-Camillidae-Ephydridae gebildeten
Verwandtschaftsgruppe zu gehoren, zu der die Aulacigasteridae folglich
ohne komplizierte und unwahrscheinliche Hilfshypothesen nicht gestellt
werden konnen. Verwandtschaft mit den Drosophilidae und eventuell Cur-
tonotidae wire eher moglich: die meisten Merkmale, in denen sich die Aulaci-
gasteridae von beiden Familien unterscheiden, konnen als Weiterbildungen
des Grundplanes dieser Familien angesehen werden. Ausbildung und Ver-
lauf der sc und wohl auch das Vorhandensein von Mesopleuralborsten wiir-
den allerdings wohl die Zuordnung zu den Drosophilidae ausschlieBen. Aber
auch Form der Analzelle (cuy, kaum riickldufig) und wohl auch Lange und
Verlauf der Analader stimmen nicht gut mit den Drosophiloidea iiberein.
Auch das Vorhandensein von 3 Spermatheken weicht von allen Droso-
philoidea ab, soweit diese bisher auf dieses Merkmal hin untersucht sind.

So bleibt als einziges Merkmal, das wirklich einen positiven Hinweis auf
die Zugehorigkeit der Aulacigasteridae zu den Drosophiloidea enthalten
konnte, die proklinate vordere Frontorbitalborste. Da dieses Merkmal aber
auch bei anderen Schizophora vorkommt, (z.B. bei Milichiidae, Asteiidae,
Calyptratae), bei denen keine unmittelbare Verwandtschaft mit den Droso-
philoidea anzunehmen ist, so darf man fragen, wie hoch man seinen Wert
in diesem Falle veranschlagen soll. Vielleicht ist es auch nicht ohne Bedeu-
tung, daB die vorderste Frontorbitalborste bei Aulacigaster mehr nach innen
gekriimmt als wirklich proklinat ist. Einwandfrei proklinat ist sie bel
Schizochroa. Hier steht sie auch unmittelbar vor der vordersten reklinaten
ors und nicht zwischen dieser und dem Augenrande wie bei Aulacigaster.
Beide Eigentiimlichkeiten kénnen aber als abgeleitet gelten, denn die ge-
samte Kopfform ist bei Schizochroa ausgesprochen apomorph.

Auf keinen Fall konnen die Aulacigasteridae in eine der Familien der
Drosophiloidea eingeschlossen werden. Allenfalls konnte es sich um die
Schwestergruppe eines Familienkomplexes der Drosophiloidea, vielleicht
auch der gesamten Drosophiloidea handeln. Vielleicht kommt man der
Wahrheit am néchsten mit der Annahme, daB die Aulacigasteridae zwischen
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den Heleomyzidae und Drosophiloidea eine ahnlich ungeklérte Stellung ein-
nehmen wie etwa die Chyromyidae und Anthomyzidae.

Familie Fergusoninidae

Die bisher nur aus Australien bekannte Gattung Fergusonina wurde
frither allgemein zu den Agromyzidae gestellt. Dafiir gibt es keine Begriin-
dung. Schon Towworr (1937),
der eine eigene Subfamilie,
Fergusoninae, fiir die Gattung
begriindete, stellt fest, daB
manche Familien der Acalyp-
tratae auf geringfigigere Un-
terschiede begriindet seien, als
> sie die Fergusoninae von den
Olmm ,ibrigen* Agromyzidae tren-
nen. Aber das ist natiirlich
weder ein Argument fiir noch
Fig. 293. Mundhaken der Larve von Fergusonina  ein Argument gegen die An-

tillyardi Tonn. (Australien, Eucalyptus rubida), pahme naher Verwandtschaft
aus dem Puparium herausprapariert mit den Agromyzidae

Fergusonina zeigt die folgenden, relativ zum Grundplan der Schizophora
apomorphen Merkmale:

1. Analader verkiirzt, sie erreicht den Fliigelrand nicht (Fig. 271).

2. Zwischen dem 5. Segment und dem
Hypopygium (9. Segment) sind im Postab-
domen des Minnchens keine Tergite-oder
Sternite vorhanden (Fig. 279).

3. Surstyli fehlen (Fig. 279).

4. Tergit und Sternit des 6. Abdominal-
segmentes beim Weibchen zu einer geschlos-
senen Rohre verschmolzen (Fig. 291).

5. Beim Weibchen fehlt das 6. Abdominal-
stigma (Fig. 291).

7. Beim Weibchen bilden 6. und 7. Tergit
und Sternit eine allerdings nicht ganz ge-
schlossene Legrohrscheide (Fig. 291). Stigma
im Tergit.

Die meisten dieser Merkmale sind aller-
dings nur an einer oder an wenigen Arten
untersucht worden und miissen nachgepriift
werden. Es besteht aber wohl kein Zweifel,

0.5mm daB die Fergusoninidae als eine monophyle-
Fig.294. Puparium von Ferguso- tische Gruppe bezeichnet werden miissen.
nina tillyardi Tonn., Dorsalansicht Schon das unter 4. genannte Merkmal ist ganz
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eigenartig und geniigt zur Begriindung dieser Ansicht. In den meisten dieser
Merkmale sind die Agromyzidae stirker plesiomorph als die Fergusoninidae.
Danach kénnten die Fergusoninidae also recht gut eine besonders apomorphe
Teilgruppe der Agromyzidae sein. Es gibt aber auch Merkmale, in denen
die Fergusoninidae stdrker plesiomorph sind: Das gilt mindestens fiir das
Fehlen der Costa-Bruchstelle (Fig. 271). Auch die Ausbildung des 7. weib-
lichen Abdominalsegmentes ist bei den Agromyzidae offenbar stérker apo-
morph als bei den Fergusoninidae. Zwischen den beiden Gruppen koénnte
also hochstens ein Schwestergruppenverhiltnis bestehen. Das 148t sich aber
nicht beweisen. Ebenso gut konnte ein Schwestergruppenverhéltnis zwi-
schen den Fergusoninidae und einer anderen Familie der Schizophora ange-
nommen werden. Das einzige, was auf die Agromyzidae hinweisen kinnte,
ist die Legrohrscheide des Weibchens. Diese ist aber einerseits ganz anders
gebaut als bei den Agromyzidae, und andererseits kommt eine Legrohr-
scheide auch bei so vielen anderen Familien vor, daf selbst eine bessere
Ubereinstimmung nicht allzu beweisend wiire.

Eine auch nur einigermaBen sicher zu begriindende Annahme iiber die
Verwandtschaftsbeziehungen der Fergusoninidae 148t sich zur Zeit nicht
machen. Fiir sie gelten etwa dieselben Uberlegungen, die bei den Asteiidae
(5. 445) angestellt werden. Ich mochte annehmen, daB die Fergusoninidae
dhnliche Verwandtschaftsbeziehungen haben wie die Asteiidae. Das wiirde
allerdings zugleich bedeuten, daB auch die Verwandtschaftsbeziehungen zu
den Agromyzidae nicht allzu weitlaufig sind. Aber an ein Schwestergruppen-
verhéltnis zwischen den Agromyzidae und Fergusoninidae darf man wohl
sicher nicht denken.

Die Larven der Fergusoninidae scheinen bisher nicht beschrieben zu
sein. Einige Puparien, die das Deutsche Entomologische Institut besitzt,
zeigen keine bemerkenswerten Ubereinstimmungen mit den Agromyzidae.
Besonders charakteristisch scheint eine merkwiirdige, kammartige dorsale
Chitinplatte an der Grenze zwischen dem 1. und 2. Abdominalsegment zu
sein (Fig. 294).

Familie Asteiidae

Als monophyletische Gruppe werden die Asteiidae durch die folgenden
apomorphen Merkmale begriindet:

1. Im Flugel fehlt b (Fig. 262, 263).

2. Analzelle und Analader fehlen (Fig. 262, 263).

Bei Phlebosotera scheint zwar nach der Abbildung bei Dupa (1927, Fig. 5)
beides vorhanden zu sein, doch stellt Sasrosxy (1943, p. 571), auch unter Berufung
auf HeExpEL, fest: ,,they are not definite veins but merely folds®.

3. Subcosta verkiirzt; sie erreicht den Vorderrand des Fliigels besten-
falls als Falte, nicht als wirkliche Ader (Fig. 262, 263).

4. In beiden Geschlechtern scheint das 7. Abdominalstigma zu fehlen
(Fig. 277, 292).
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5. Beim Ménnchen sind die Surstyli nicht frei beweglich, sondern dem
Epandrium fest angegliedert (Fig. 277).

6. Nur 1 ors vorhanden (Fig. 250—252).

Die beiden zuletzt genannten Merkmale sind bisher allerdings nur bei
wenigen Arten untersucht.

Wichtige Arbeiten iiber die Familie hat vor kurzem Sasrosky (1957a
und b) verdffentlicht. Aus diesen Arbeiten geht auch hervor, welche Gattun-
gen mit Sicherheit zu den Asteiidae gehdren. Fir die Gattungen Nothoasteia
und Echidnocephalus mochte ich allerdings an die Moglichkeit denken, dal
sie zu den Anthomyzidae gehdren. Fir Echidnocephalus zieht das auch
Sasrosky in Betracht. '

Die Asteiidae werden meist als nahe Verwandte der Drosophilidae an-
gesehen: |, This family . . . may ultimately be merged with the Drosophilidae,
as it has been heretofore by many workers' (Marrocm 1927, p. 445). Auch
HexpEer stellt (1922 und spiiter) die Asteiidae zu den Drosophiloidea. Meiner
Ansicht nach ist diese Auffassung nicht zu halten. Dagegen spricht vor
allem die Tatsache, dab bei den Asteiidae die Costa nirgends unterbrochen
ist. Es sprechen aber gute Griinde dafiir, daB eine Costa-Bruchstelle (an der
Miindung von sc) schon von den gemeinsamen Vorfahren der Drosophiloidea
und auch von den Vorfahren der Milichioidea und der Chloropidae'), mog-
licherweise sogar von einem gemeinsamen Vorfahren aller 3 Gruppen, er-
worben wurde. Die Asteiidae wiirden dann hochstens als Schwestergruppe
der Drosophiloidea oder einer der beiden anderen genannten Gruppen oder
der Drosophiloidea -+ Milichioidea -+ Chloropidae angesehen werden kon-
nen. Einen einigermafen stichhaltigen Grund fiir diese Annahme scheint es
aber nicht zu geben. Die nach vorn gerichtete Frontorbitalborste von Leio-
myza (Fig. 252) kann nicht als solche angesehen werden, denn bei anderen
Gattungen der Asteiidae ist diese Borste nach oben gerichtet (Fig. 250, 251).
Es handelt sich bei Leiomyza also sicherlich nur um eine zuféllige Richtungs-
anderung obne phylogenetische Bedeutung.

Von den apomorphen Merkmalen der Asteiidae konnte die verkiirzte
Subcosta moglicherweise auf eine Verwandtschaft mit den Periscelidae hin-
weisen, denn eine Verkiirzung der sc kommt bei Formen ohne Costa-Bruch-
stellen sonst wohl nicht vor. Eine Tendenz zur Riickbildung der Analzelle
ist bei den Periscelidae auch zu beobachten und beide Familien haben nur
1 Frontorbitalborste.

Tatsichlich stellt ja auch Hexprr die Periscelidae und Asteiidae un-
mittelbar nebeneinander zu den Drosophiloidea und Dupa verfahrt dhnlich.
Gegen die Annahme einer niheren Verwandtschaft der Asteiidae und Peris-
celidae sprechen aber z. B. der Besitz einer Vibrisse bei den Asteiidae und die
recht groBen habituellen Unterschiede zwischen den beiden Familien. Man

1} Fir die Chloropidae scheint das nicht ganz sicher. Die Gattung Pemphigonotus
(== Minda) soll eine nicht unterbrochene Costa haben.
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wird daher zwar die Moglichkeit der Verwandtschaft mit den Periscelidae
im Auge behalten, sich aber doch fragen, ob es nicht andere Moglichkeiten
von gleicher oder grofierer Wahrscheinlichkeit gibt.

Die groBte habituelle Ahnlichkeit haben die Asteiidae wohl mit den
Anthomyzidae. Sie ist so groB, daB die Zuordnung mancher Gattungen
(z. B. Stenomicra) zu einer dieser Familien verschiedenen sehr erfahrenen
Autoren Schwierigkeiten bereitet hat. Die Anthomyzidae haben allerdings
stets eine Costa-Unterbrechung und meist konvergierende Postvertikal-
borsten. Aber Stenomicra, eine Gattung, die sicher zu den Anthomyzidae
gehort (siehe S. 633) hat divergierende pet. Bei den Anthomyzidae ist sc
verkiirzt wie bei den Asteiidae, th und Analzelle zeigen bei beiden Familien
deutliche Tendenz zur Reduktion. Ein nicht unwesentlicher Unterschied
besteht im Vorhandensein einer Costa-Bruchstelle bei den Anthomyzidae
und in der Verkiirzung der Scheitelplatten (mit nur 1 ors) bei den Asteiidae.
Das zuletzt genannte Merkmal kommt aber auch bei den Opomyzidae vor,
die nach einer nicht unbegriindeten Ansicht mit den Anthomyzidae nahe
verwandt sein sollen.

Obwohl ein strenger Beweis zur Zeit nicht geliefert werden kann, scheint
mir die Ansicht am besten begriindet, daB die Asteiidae in die gleiche Ver-
wandtschaftsgruppe gehdren wie die Anthomyzidae und Opomyzidae. Die
Verkiirzung der Subcosta und die deutliche Tendenz zur Riickbildung von
tb und Analzelle wird auch an die Moglichkeit denken lassen, daf die Astei-
idae, Anthomyzidae, Opomyzidae mit den Chloropidae niher verwandt sein
kénnten.

Familie Cryptochetidae

Die Gattung Cryptochetum, von der heute etwa 20 Arten bekannt sind,
ist sehr verschieden beurteilt worden. Chamaemyiidae, Lonchaeidae,
Milichiidae, Drosophilidae sind als ihre néchsten Verwandten angesehen
worden. GHEsQUIERE (1943) macht darauf aufmerksam, dal schon Brues
& MerLaxper die Gattung als Vertreterin einer eigenen Familie angesehen
haben. Das éndert zunichst noch nichts an der Tatsache, daB es sich hier
um eine monophyletische Gruppe handelt, mag diese nun als Familie oder
nur als Gattung bezeichnet werden. Fiir sie sind die folgenden relativ zum
Grundplane der Schizophora apomorphen Merkmale charakteristisch:
Fiihlerborste fehlt.

3. Fiihlerglied stark verldngert.

Vibrissen fehlen (reduziert ?).

Frontorbitalborsten reduziert (Fig. 301).

Costa an der Miindung von sc unterbrochen (Fig. 344).

Costa unmittelbar hinter A4 unterbrochen (Fig. 344).

tb fehlt (Fig. 344).

Analzelle klein; cuy, -+ Ia riickliufig (Fig. 344).

Analader dicht an den Rand des Anallappens geriickt (Fig. 344).

© 00 OO WY
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10. Hypopygium ohne frei bewegliche Surstyli.

11. Zwischen Praeabdomen (5. Segment) und Hypopygium nur 1 Tergit-
komplex, der dem Praeabdomen angegliedert erscheint ?

12. Im weiblichen Postabdomen beider Geschlechter fehlt das 7. Stigma
(Fig. 363). .

13. Die Segmente 7 und 8 sind beim Weibchen membrands (Fig. 363).

Das sind alles nur Merkmale, die in der vorliegenden Arbeit besonders
beachtet werden. Es wire sehr leicht, eine grofere Anzahl weiterer apo-
morpher Merkmale bei den Tmagines und bei den Larven festzustellen. Die
angefithrten Merkmale geniigen aber vollsténdig, um die Cryptochetidae als
monophyletische Gruppe zu erweisen.

Leider ist es mir nicht gelungen, ein ganz klares Bild von den Segmen-
tierungsverhdltnissen des ‘Abdomens zu erhalten. Scheinbar zeigt das
Abdomen in beiden Geschlechtern b Segmente. Das erste scheinbare Seg-
ment ist aber wahrscheinlich wie mehr oder weniger bei allen Schizophora
durch Verschmelzung der beiden ersten Abdominalsegmente entstanden.
Erschwert wird die genaue Feststellung durch die VergréBerung des Scutel-
lum und durch die geringe Ausbildung der Stigmen. Ein Stigmenpaar habe
ich mit Sicherheit nur im letzten &duBerlich sichtbaren Segment des weib-
lichen Abdomens feststellen konnen. "Auch Trorprr (1934) dulert sich nicht
iiber die Zahl der vorhandenen Stigmen. Er nimmt an, daB an der Basis des
Abdomens ein Segment verschwunden ist, ohne Spuren zu hinterlassen und
er kommt dadurch zu der Auffassung, dal das letzte sullerlich sichtbare
Segment des Abdomens beim Weibchen als 7. Abdominalsegment zu deuten
ist. Dieses Segment wire dann identisch mit der Legrohrscheide der Otitoi-
dea, der Pallopteridae-Lonchaeidae, Agromyzidae usw. Die Annahme, da8
die Legrohrscheide dieser Gruppen mit dem letzten Abdominalsegment
der Cryptochetidae, bei denen das Legrohr selbst auch einen Stechapparat
bildet, identisch sein miisse, scheint die Deutung TrorrEs beeinflult zu
haben.

Mir scheint die Annahme TaorpEs nicht gut begriindet. Wenn man sich
moglichst nahe bei den feststellbaren Tatsachen halten will, kann man wohl
nur im Zweifel sein, ob das letzte sichtbare Abdominalsegment der Weib-
chen als 5. oder 6. Abdominalsegment zu deuten ist. Zur Annahme, daf
es das 6. Segment sein miisse, kommt man, wenn man das 1. duBerlich
sichtbare ,,Segment* als Verschmelzungsprodukt der Segmente 1 und 2
auffaBt. Das ist nicht leicht zu begriinden. Fir diese Annahme spricht
aber, dall man sonst annehmen miite, daB bei den Cryptochetidae 1. und
2. vollstindig getrennt sind; denn zwischen dem 1. sichtbaren und dem
2. Segmente liegt eine vollig normale, scharfe Segmentgrenze. So vollig ge-
trennt sind 1. und 2. Segment bei den Schizophora aber sonst nicht. Die
Spermatheka liegt bei Cryptochetum im letzten &uBerlich sichtbaren Ab-
dominalsegment. Bei anderen Schizophora liegt sie (ohne Ausnahme?) im
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6. Abdominalsegment. Auch das wiirde fiir die Deutung des letzten sicht-
baren weiblichen Segmentes von Cryptochetum als 6. Abdommalsegment
sprechen.

Nimmt man diese Deutung an, dann muf man wohl auch das letzte
sichtbare ,,Segment des ménnlichen Abdomens von Cryptochetum zum
Postabdomen rechnen, denn duBerlich bestehen, namentlich an der Basis
des Abdomens, ‘bei den beiden Geschlechtern keine Unterschiede in den
Segmentierungsverhdltnissen des Abdomens. Als b. Segment wire dann der
vorletzte sichtbare Ring des ménnlichen Abdomens zu bezeichnen.

Es wire sehr wichtig, diese Fragen einwandfrei zu kliren, denn von
ihnen héngt die Beurteilung der Verwandtschaftsbeziehungen der Crypto-
chetidae nicht unwesentlich ab. Mit der Erhebung der Gruppe in den Fa-
milienrang ist in dieser Hinsicht natiirlich noch gar nichts gewonnen. Einen
sicheren Hinweis auf die Verwandtschaftsbeziehungen der Cryptochetidae
geben die oben aufgezéhlten apomorphen Merkmale nicht. Die Aufzihlung
enthalt keine Merkmale, die fiir sich oder in charakteristischen Kombina-
tionen auBer bei den Cryptochetidae nur bei einer einzigen anderen Familie
oder monophyletischen Familiengruppe der Schizophora vorkamen.

Ausschliefen 188t sich eine néhere Verwandtschaft mit den Chamaemyi-
idae, die ich 1952 im AnschluB an Mairocu als wahrscheinlich bezeich-
nete. Die Ausbildung von Analzelle und Analader, Zahl der Spermatheken,
Costabruchstellen schliefen die Annahme einer niheren Verwandtschaft
mit den Chamaemyiidae aus, wenn man nicht komplizierte Hilfshypothesen
einfithren will. Ahnliches gilt fiir die Verwandtschaft mit den Lonchaeidae
und Milichiidae. Gegen die letzteren spricht entscheidend die Ausbildung
der Analader.

Am meisten fiir sich hat meiner Ansicht nach die Annahme, daf
die Cryptochetidae zu den Drosophiloidea gehtoren oder mit diesen doch
am néchsten verwandt sind. Das entscheidende Merkmal der Drosophiloi-
dea, die proklinate ors, fehlt allerdings den Cryptochetidae. Aber das
lieBle sich leicht dadurch erkliren, daB die Frontorbitalborsten bei den Crypto-
chetidae iiberhaupt reduziert sind. Das ist bei den Drosophiloidea (Ephyd-
ridae!) ja keineswegs ohne Parallele.” Ahnlich ist es mit den Postvertikal-
borsten. Sie sind bei den Cryptochetidae parallel bis leicht divergent, im
Grundplane der Drosophiloidea aber konvergent. Auch bei den Ephydridae
sind jedoch die pet durchweg divergent. Die Besonderheiten der erhaltenen
Kopfborsten der Cryptochetidae (Fig. 301), die keineswegs leicht zu deuten
sind, hidngen wahrscheinlich mit der Verkiirzung der Stirn (Postfrons)
und der Verbreiterung der Ozellenplatte am Scheitel zusammen. Auch das
Fehlen der Vibrissen bei den Cryptochetidae 148t sich als Reduktionsmerk-
mal deuten, das mit der Verlangerung der Praefrons und der Verkleinerung
der Mundo6ffnung zusammenhéngt.

Positiv fiir die Verwandtschaft mit den Drosophiloidea spricht das Vor-
handensein von 2 Costa-Bruchstellen, die Form der Analzelle, hei der die
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Riicklaufigkeit der AbschluB-,,Querader® (cuy,) fiir die Drosophiloidea sehr
charakteristisch ist, der geringe Abstand der Analader vom Analrande des
Fliigels. Auch das Fehlen der ¢tb kommt bei den Drosophiloidea besonders
hiufig vor. Die Zahl der Spermatheken 16t sich wahrscheinlich ebenfalls
gut mit der Zugehorigkeit zu den Drosophiloidea vereinbaren. An 4 mir
vorliegenden Priparaten kann ich nur je 1 Spermatheka finden. Das kann
leicht als Resultat einer weiteren Reduktion der 2 Spermatheken der Droso-
philoidea aufgefalit werden. Vielleicht habe ich auch nur die 2. Spermatheka
bei Cryptochetum iibersehen. Auf keinen Fall zeigen die Cryptochetidae die
charakteristische Spermathekenbildung der Chamaemyiidae und Lonchaei-
dae-Pallopteridae. Verlust des 7. Abdominalstigmas kommt bei den Droso-
philoidea hédufig vor, und die Angliederung des Tergitkomplexes 6—8 an das
Praeabdomen ist fiir die meisten Drosophilidae ebenso charakteristisch wie
das Fehlen frei beweglicher Surstyli.

Schlieflich darf wohl auch die Sprengungsweise des Pupariums fiir die
Annahme einer niheren Verwandtschaft mit den Drosophiloidea in An-
spruch genommen werden (siche Hexnia 1952). Aus der Kombination der
bei den Cryptochetidae vorhandenen apomorphen Merkmale kénnte viel-
leicht sogar eine nithere Verwandtschaft mit den (Curtonotidae-) Droso-
philidae abgeleitet werden; doch ist dabei zu bedenken, daf nicht einmal
die Griinde fiir die Annahme einer Verwandschaft mit den Drosophiloidea
wirklich zwingend sind. ‘

8. (Milichioidea)

In dieser Gruppe, deren hier verwendeter Name zuerst von HexpEL
(1922) gebraucht wurde, fasse ich die sogenannten Familien Borboridae,
Tethinidae, Milichiidae (und Carnidae), Canaceidae und Braulidae zu-
sammen. Sie ist als monophyletische Gruppe durchaus weniger gut begriin-
det als es die Drosophiloidea sind. In annihernd dem gleichen Umfange
wie hier tritt die Gruppe zuerst bei Hexprr (1916) auf. Dort sind nur die
Canaceidae nicht in der Gruppe enthalten und die Agromyzidae, wohl sicher
zu Unrecht, in sie eingeschlossen. Spéater hat HENDEL seine Ansicht offen-
bar gedndert. Jedenfalls tritt die Gruppe in seinen spéteren Arbeiten nie-
mals mehr in annéhernd gleichem Umfange auf.

Familie Borboridae

Als monophyletische Gruppe sind die Borboridae durch die Kombina-
tion der folgenden relativ zum Grundplan der Schizophora apomorphen
Merkmale begriindet:

1. Metatarsus der Hinterbeine verkiirzt und verdickt.

2. pet konvergent (Fig. 296—297).

Bei der Gattung Archiborborus sind divergente Postvertikalborsten vorhanden;
siehe dazu unten.

3. Interfrontalborsten in 2 Reihen auf Interfrontalleistchen vorhanden
(Fig. 296—297).
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4. Costa an der urspriinglichen Miindung von sc unterbrochen (Fig. 310

bis 311).

Bei den meisten Borboridae ist eine 2. Costabruchstelle unmittelbar hinter 2
vorhanden oder doch vorgebildet. Sie gehort aber sicher nicht zum Grundplan der
Borboridae, sondern hat sich erst innerhalb dieser Familie entwickelt (Fig. 311),

5. sc verkiirzt; sie erreicht den Fliigelrand hochstens als Falte (Fig. 310

bis 311) Milichioidea s. |.
6. Analader (cuy, -+ 1a) verkiirzt; Ny

sie erreicht den Fliigelrand nicht Wil ioidea
(Fig. 310—311). o
Bei den meisten Borboridae ver- 7§ g8 .§?§
schwindet die Analzelle und schlieBlich §3s55¢8
die Analader (Fig. 311). Das geschieht S&8858

offenbarin der Reihenfolge, daB zuerst
die AbschluB-,,Querader (cuzy) der
Analzelle verschwindet, wihrend die
. Analader {cuz + Ia) zunidchst noch
erhalten bleibt (Fig. 310), bis auch sie
verschwindet. Bei den dbrigen Milichi-
oidea ist die Reihenfolge umgekehrt.

7. Analwinkel des Fliigels sekun-

dar verbreitert.

Diese Annahme ist nétig zur Er-
klirung des charakteristischen Ver-
laufes derAnalader bei den Borboridae.
Sie ergibt sich auch aus dem Augen-
schein: der Breite des Fligels an der
Basis, seiner im ganzen meist etwas

1. & 6.-8. Abd. segm. verschmoizen
2. Costabruchstelle bei sc

3. Vibrissen vorhanden

4. Interfrontleisten u, -bérstchen
5. pvt konvergent

6. pvt durch poc ersetzt?

#. Metatarsus 3 verkiirzt

8. scverkiirzt

9. Peristométin. u. Md.feile groB
10. cuyy, -+ ta verkiirzt

1. cuyy, + la reduzien
12. apter
13, Labellen verldngert
14. Costabruchstelle bei h
15, ori vorhanden

R

keilformigen Gestalt und der an- v
néhernd rechtwinkeligen Begrenzung 2

des Anallappens (Fig. 310, 311; wvgl.
auch z.B. die Abbildungen bei Dupa
1938 in Linpwer). Durch die Verbrei-
terung des Anallappens ist offenbar die
Analader aus ihrem urspriinglich etwas geraden Verlaufe abgezogen worden und hat
ihren charakteristischen ,,durchgebogenen, in Richtung auf den Anallappen kon-
vexen Verlauf erhalten (Fig. 310). Es ist méglich, daf auch der merkwiirdig gerade
Verlauf von cuy,, die etwa in einem rechten Winkel auf 1a trifft, wihrend sie bei
fast allen anderen Familien, die als nihere Verwandte der Borboridae in Frage
kommen, ricklaufig ist, mit dieser sekundiren Verbreiterung des Anallappens zu-
sammenhangt.

8. Postabdomen des Ménnchens zwischen dem 5. Segment und dem
Hypopygium nur mit einem einheitlichen Tergitkomplex (6.—8. Tergit;
Fig. 323).

9. Peristom6ffnung groB, mit ,,im Verh#ltnis zum Kopf gewaltig ent-
wickelten Mundteilen* Frry 1921).

10. Vivorhanden.

Dazu wiren sicher noch manche anderen Merkmale zu nennen, wie etwa
die Neigung der ors nach auBlen iiber den Augenrand, die starke Entwick-
42

Fig. 295. Verwandtschaftsbeziehungen
innerhalb der Milichioidea s. 1.

Beitr. Ent. 8
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lung der Occipitalborstchen (occe und occi) und auch das Vorhandensein
eines Filterapparates im Fulcrum (Frey 1921).

Im Hinblick auf die Frage, ob dem Grundplane der Borboridae konver-
gente oder divergente pot zuzuschreiben sind, verdient die Gattung Archi-

Fig. 296—301. Kopf von 296: Copromyza equina Fall. {Borboridae); 297: Leptocera

fontinalis Fall. (Borboridae); 298: Pelomyia peruviana Mall. (Tethinidae); 299: Rhic-

noéssa grisea Fall. (Tethinidae); 800: Archiborborus (Procopromyza) chilensis Rich. (Bor-
boridae); 301: Cryptochetum buccatum Hendel (Cryptochetidae)-
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borborus besondere Erwidhnung. Dupa (1925, p. b) meint, dal ihm ,,die Ver-
treter der Gattung Archiborborus ... Formenreste aus einer Zeit zu sein
scheinen, in der sich die Gattungen Borborus und Leptocera erst zu sondern
begannen.” Er gibt als Merkmale fiir die Gattung an: ,,Interozellaren
fehlend, Prae- und Postozellaren meist vorhanden*. Es fragt sich, wie
diese auch von Ricmamrps (1931) angegebenen Besonderheiten zu deuten
sind. Unzweifelhaft scheint mir zunichst nach dem Vergleich mit anderen
Borboridengattungen (vgl. Fig. 12 mit Fig. 14), daf die ,,Praeozellaren‘
nach vorn verschobene oc sind, wie sie z. B. auch oft bei Ephydridae und
bei Trixoscelis (Fig. 222) vorkommen. Schwerer zu beurteilen sind die
»Postozellaren‘. Es kénnte sich tatsiichlich um entsprechend nach hinten
verschobene und verstarkte poc handeln. Die starke Entwicklung der poc
bei einigen anderen Borboridae (Fig. 297) legt diese Deutung nahe. Die
echten, konvergierenden pe¢t miiBten dann bei Archiborborus verlorenge-
gangen sein. Nicht unmdoglich ist aber auch eine Richtungsverénderung
der konvergierenden pe¢t, wie sie ja zweifellos bei Chloropidae u. a. vor-
kommt. Welche von diesen Deutungen auch zutreffen moge: es scheint
mir nicht wahrscheinlich, daB dem Grundplan der Borboridae urspriinglich
divergierende pvt zuzuschreiben sind, die ausschlieflich bei der Gattung
Archiborborus erhalten geblieben wéren. Mir scheint es ziemlich sicher, dafl
Archiborborus einen abgeleiteten Zustand repriasentiert.

Schon durch das oben unter ,,1.° genannte apomorphe Merkmal er-
weisen sich die Borboridae als eine der am besten begriindeten monophy-
letischen Teilgruppen der Schizophora. Das gilt aber nur fiir die ,,Borbori-
dae verae'* im Sinne von Dupa 1925. Von den unter der Bezeichnung
,,Borboridae spuriae® vereinigten Gattungen gehért wohl keine zu den
Borboridae:

Uber die Gattungen Colocasiomyia (zu Drosophilidae), Fiebrigiella
(wahrscheinlich zu Chloropidae) und Platyborborus (Stellung noch fraglich)
hat sich Dupa (1938, in LiNpNER, p. 3) gedullert. Die von Marrocu aus
Neuseeland beschriebene Gattung Platyborborus, von der ich nur die Be-
schreibung kenne, gehort meines Erachtens sicher nicht zu den Borboridae.
Marrooxr selbst weist auf die ,,rather striking resemblance in some respects
between this species and some of these placed . .. in the Patagonian Genus
Notomyza, Marrocu hin. Wahrscheinlich gehért Platyborborus wirklich
in die nidhere Verwandtschaft dieser Gattung. Die von pE MersErE 1914 be-
schriebene Gattung Lipotherina ist identisch mit Cypselosoma HEexDEL
1913; siehe oben S. 554 unter Cypselosomatidae.

Die Frage nach der Schwestergruppe der Borboridae ist erheblich schwe-
rer zu beantworten. Entgegen seiner fritheren Ansicht (1916) hat HeNDEL
spéter die Borboridae stets in die unmittelbare Nihe der Ephydridae ge-
riickt, und so verfihrt auch CramproN (1944b), dessen ,,Superfamily VII,
the Borboroidea** nur die beiden Familien Borboridae und Ephydridae um-
faBlt. Crampron gibt fiir seine MaBnahme keine Begriindung. HexpeL

42%
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scheint zu ihr vor allem durch die Befunde Frevs an den Mundwerkzeugen
veranlaBt worden zu sein. Aber der , Filtrier-Apparat im Fulcrum ist
ein recht problematisches Merkmal (siehe dazu auch unten unter Tethinidae)
und die VergréBerung der Peristom-Offnung und der Mundwerkzeuge beruht
bei Ephydridae und Borboridae sicherlich auf Konvergenz. Das geht schon
daraus hervor, dafl sie bei den Ephydridae zu einer immer stirkeren kon-
vexen Aufwolbung der Praefrons, bei den Borboridae dagegen zu einer
Stauchung der Praefrons mit konkaver Profillinie fithrt. Die sehr nahe Ver-
wandtschaft der Ephydridae mit den Camillidae, Diastatidae, Curtonotidae
und Drosophilidae ist m. E. hinreichend bewiesen (8. 662—675). Dazwi-
schen haben die Borboridae (schon wegen ihrer charakteristischen Anal-
zelle und langen Analader) keinen Platz. Ohne komplizierte Hilfsannahmen
lassen sie sich nicht in das systematische Strukturbild der Drosophiloidea
einfiigen. Schwieriger als diese negativen Feststellungen ist die Frage nach
der tatséichlichen Schwestergruppe der Borboridae zu beantworten. Indi-
zien fiir die Annahme einer niheren Verwandtschaft mit irgendeiner be-
stimmten anderen Familie der Schizophora kenne ich nicht. Auch wenn die
Borboridae wirklich zu den Milichioidea gehoren, kénnen sie wohl nur als
Schwestergruppe der Gesamtheit aller anderen Familien (der ,,Milichicidea
s. str.*’) angesehen (vielleicht mit Ausnahme der Braulidae). Wihrend aber
fiir diese anderen Familien die Zugehorigkeit einer engeren Abstammungs-
gemeinschaft (,,Milichioidea s. str.*) geniigend wahrscheinlich zu machen ist,
griindet sich die Annahme eines Schwestergruppenverhéltnisses zwischen
diesen ,,Milichioidea s. str.* und den Borboridae auf verhiltnismaBig triviale
Indizien:

die Form der Analzelle mit dem annihernd geraden Verlaufe der cuy,
die jedenfalls nicht deutlich riickldufig ist (Fig. 310—316),

die deutlichen Interfrontalleistchen mit 2 Reihen von Interfrontalborsten,
die in gleich deutlicher Form auBerhalb der Milichioidea kaum vorkommen
(vgl. Fig. 3(6—3(8).

Die anderen Merkmale der Borboridae und Milichioidea s. str. wider-
sprechen diesen Indizien jedenfalls nicht. Man kénnte, wie das Hexpzrn
gelegentlich getan bat, auch die bei den Borboridae und den Milichiidae so
ausgesprochen auftretende Neigung zum Kommensalismus hinweisen, die
auch als Indiz fiir eine nihere Verwandtschaft gewertet werden kann.

Familie Tethinidae

Apomorph (relativ zum Grundplan der Schizophora) sind die folgenden
Merkmale dieser Familie:

1. pet konvergent (Fig. 298, 299).

Merkwiirdigerweise schreibt Marroom (1948) den ,,Tethininae’® im Gegensatz
zu den ,Milichiinae** divergierende Postvertikalborsten zu. Tatséchlich sind die
pet der Tethinidae aber konvergent, wie auch Czerxy und Hexpzer richtig angeben.
Es kommen zwar parallele pot vor {Fig. 302: Pelomyiella cinerella Hal.), doch handelt
es sich hier wohl sicher um eine sekundére Richtungsinderung der sonst konvergen-
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ten pot. Es scheint mir, nach ihrer Stellung auf der Ozellenplatte, auch sicher, daB

die pet der Tethinidae den konvergenten pet der Borboridae und nicht etwa den

occt dieser Familie homolog sind. Wie andere Borsten der Postfrons sind neben den

pot lbrigens auch oft poc bei den Tethinidae verhdltnismaBig lang und kraftig

(Fig. 298, 299).

2. Interfrontalbérstchen in 2 Reihen vorhanden; die Interfrontalleisten,
auf denen sie stehen, sind allerdings nicht ganz so deutlich wie bei den
Borboridae (Fig. 298, 299).

3. Costa an der Miindung von sc unterbrochen (Fig. 312).
4. Analder (cujy, -+ 1a) fehlt (Fig. 312).

Aus diesem Grunde ist auch die sekundére Verbreiterung des Anallappens im

Fligel nicht so deutlich zu erkennen, wie z.B. bei den Borboridae. Es besteht aber

kein Grund daran zu zweifeln, daBl die Fliigel der Tethinidae aus einem #hnlichen
Vorzustande hervorgegangen sind.

5. Zwischen dem b. Segment und dem Hypopygium ist im ménnlichen

Postabdomen nur 1 Tergitkomplex (6.—8. Tergit) vorhanden (Fig. 319).

In diesem Komplex habe ich bei allen untersuchten Formen nur 1 Stigma (das 6.)
finden kénnen. Es ist daher méglich, daB auch das Fehlen des 7. Abdominalstigmas
unter den-apomorphen Merkmalen des Grundplanes der Tethinidae genannt werden
muB.

6. Labellen verlingert (Riissel ,,gekniet®).

Da diese Kombination apomorpher Merkmale nicht auf die Tethinidae
beschrénkt ist, kann der Beweis, dal die Tethinidae eine monophyletische
Gruppe sind, durch sie nicht als erbracht gelten.

Vielleicht kann das von Marroor (1948) erwiihnte ,,pair of small shiny
angulate protuberances near epistome’ als charakteristisches apomorphes
Merkmal angesehen werden, das fir die Tethinidae dann dieselbe Rolle
spielen wiirde, wie der verkiirzte und verdickte hintere Metatarsus fiir die
Borboridae, und auf das sich dann ein Beweis fiir den monophyletischen
Charakter der Tethinidae griinden lieBe.

Mazrocs (1948) falit neuerdings Tethinidae (als Unterfamilie Tethininae)
und Milichiidae-(als Unterfamilie Milichiinae) in einer Familie (,,Milichi-
idae‘) zusammen. Das liefle sich erwigen, wenn man beide Gruppen als
Schwestergruppen ansehen diirfte. Das Merkmal, das fiir eine solche An-
nahme sprechen konnte, wiren die bei Tethinidae und Milichiidae verlin-
gerten Labellen. Hier gibt es aber einige Schwierigkeiten bei der Carnus-
Meoneura-Gruppe (,,Carnidae“, siehe dariiber S.657). Daher mochte ich die
Frage des Schwestergruppenverhdltnisses zwischen Tethinidae und Milichi-
idae noch nicht fiir entschieden halten, zumal hier auch noch die Cana-
ceidae in Betracht zu ziehen sind. Hrxper (1922 und spiter) stellt Tethi-
nidae und Milichiidae-Carnidae in recht verschiedene Verwandtschafts-
gruppen nach dem Vorhandensein oder Fehlen eines Filter-Apparates im
Fulerum (Frey 1921). Das ist aber ein sehr geringfiigiges, nur bei sehr
wenigen Formen untersuchtes und keineswegs eindeutiges Merkmal (siehe
Hzexw~ie 1936), das, selbst wenn es bei den Tethinidae durchgingig vorhan-
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den wire, zwar fiir eine nidhere Verwandtschaft mit einer anderen, durch
Filterapparat ausgezeichneten Familie, keineswegs aber gegen eine ndhere
Verwandtschaft mit den Milichiidae sprechen konnte. :

Familie Milichiidae
Mit der folgenden Kombination relativ zum Grundplan der Sohlzophora
apomorpher Merkmale:

1. pet konvergent (Fig. 305-—309).
Abweichend verhalten sich die ,,Carnidae‘ und einige andere Gattungen der
Milichiidae; siehe dazu unten.

. Interfrontalbérstchen auf Interfrontalleisten vorhanden (Fig. 305 bis

. Costa auch unmittelbar hinter 4 unterbrochen (Fig. 314—316).
. Analader fehlt (Fig. 314—316).

6. Anallappen des Fliigels verbreitert.

Infolge des Fehlens der Analader 14Bt sich die sekundare Verbreiterung des
Anallappens bei den Milichiidae ebensowenig wie bei den Tethinidae am Verlaufe
dieser Analader erkennen. Die Form des Fliigels und seines Anallappens selbst
liefert aber gerade bei den Milichiidae geniigend Griinde fiir die Annahme, dafl
auch bei ihnen eine Verbreiterung des Anallappens stattgefunden hat (Fig. 314 bis
316).

7. Zwischen dem 5. Abdominalsegmente und dem Hypopygium ist im
ménnlichen Postabdomen nur 1 Tergitkomplex vorhanden, der im Grund-
plane 2 Stigmen (6. und 7. Stigma) besitzt (Fig. 318).

Im Grundplane sind auch bewegliche Surstyli vorhanden. Siehe dazu und zur
Weiterbildung des Grundplanes bei den Milichiidae die Abbildungen bei Hexxie
(1937).

8. Vibrissen vorhanden.

9. Mindestens die vordere ors ist stets nach auBen, iiber den Augenrand,
manchmal auch nach vorn (proklinat) gebogen. (Fig. 305—309).

Dadurch kann sich eine sehr groBe Ahnlichkeit mit gewissen Drosophilidae (z.B.
Cacoxenus) ergeben, die noch in neuester Zeit zu Unsicherheiten in der Zuordnung
mancher Gattungen gefithrt hat: Cacoxenus z.B. ist noch bei ExperLEIN (1936) als
Milichiide behandelt.

10. Nach innen gebogene ori vorhanden (Fig. 305—309).

Das gilt nicht fiir alle Milichiidae. Bei Prosaetomilichia und gewissen Milichia-
Arten fehlen sie oder sind doch nicht deutlich von den Stirnborstchen verschieden
(Fig. 305). Es scheint sich in diesen Fallen aber sicher um einen abgeleiteten, se-
kundédren Zustand zu handeln, so daB ori wohl sicher dem Grundplane der Milichiidae
zugeschrieben werden diirfen.

2
).
3. Costa an der Miindung von sc unterbrochen (Fig. 314—316).
4
5

Fig 302—309. Kopivon 302: Pelomyiella cinerella Halid. (Tethinidae); 303: Procanace

grisescens Hendel (Canaceidae); 304: Xanthocanace ranula Loew {Canaceidae); 305: Mili-

chia pubescens Beck. (Milichiidae); 306: Desmometopa m-nigrum Zets. (Milichiidae); 307:

Meoneura obscurella Fall. {Milichiidae); 308: Phyllomyza securicornis Fall. (Milichiidae);
309: Pholeomyia schineri Hendel (Milichiidae)

DOI: 10.21248/contrib.entomol.8.5-6.505-688



656 W. Hennig, Die Familien der Diptera Schizophora

Durch diese Merkmalskombination sind die Milichiidae sicher als mono-
phyletische Gruppe begriindet. Vor allem die unter ,,4° und ,,10° ange-
fithrten Merkmale sind hierbei entscheidend. Unter dem Einflusse von
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Fig. 310—315. Flugel von 310: Borborus nitidus Meig. (Borboridae); 3811: Leptocera

zosterae Halid. (Borboridae); 312: Pelomyia coronata Loew (Tethinidae); 813: Xanthoca-

nace ranula Loew (Canaceidae); 314: Milichia pubescens Becker (Milichiidae); 315:
Desmometopa sordidum Fall. (Milichiidae)
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Frey (1921) sind von den Milichiidae in neuerer Zeit die ,,Carnidae‘ als
eigene Familie abgetrennt worden. Wie 1937 so bin ich auch heute noch
iiberzeugt, daf die ,,Carnidae‘* mit den Milichiidae nichstverwandt sind.
Samtliche oben angefiithrten apomorphen Merkmale treffen wie fiir die Mili-
chiidae so auch fiir die ,,Carnidae‘* zu, mit Ausnahme des unter ,,1° (Post-
vertikalborsten) genannten Merkmals. Aus diesem Unterschiede kann sich
aber nur die Frage ergeben, ob die ,,Carnidae* (an sich zweifellos eine mono-
phyletische Gruppe mit den Gattungen Meoneura und Carnus, von denen
die zuletzt genannte wohl nichts anderes ist als eine speziell angepalite
Meoneura-Art) als Schwestergruppe der Milichiidae anzusehen sind, oder
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Fig. 816. Fligel von Meoneura obscurella Fall. (Milichiidae)
Fig. 817. Analzelle und Analader des Fliigels von A: Rhicnoéssa grisea Fall. (Tethinidae);
B: Milichia pubescens Beck (Milichiidae); C: Borborus nitidus Meig. (Borboridae); D:
Xanthocanace ranula Loew (Canaceidae); E: Madiza glabra Fall. (Milichiidae)

ob sie vielleicht mit einer Teilgruppe der Milichiidae nidher verwandt sind.
Die Tatsache, dafl die ,,Carnidae‘“ eine sehr kleine, artenarme Gruppe von
beschrankter Verbreitung sind, deren Besonderheiten alle als Weiterbil-
dungen der Milichiiden-Merkmale angesehen werden konnen, (Verlust der
Analzelle, nachdem schon bei den Milichiidae die Analader fehlt; Verlust
von tb; Heranriicken von tp an ta; ebenso weiterhin die Besonderheiten
von Carnus), spricht wohl fiir die zuletzt genannte Méglichkeit.

Auch die parallelen Postvertikalborsten (Fig. 307) konnten nicht gegen
die ndhere Verwandtschaft der ,,Carnidae mit einer Teilgruppe der Milichii-
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dae sprechen: Richtungsénderung urspriinglich konvergenter Postvertikal-
borsten oder auch deren Ersatz durch divergente (bzw. parallele) Postverti-
kalborsten kommt in gut begriindeten monophyletischen Gattungen so
haufig vor (vgl. z. B. auch die Milichiiden-Gattungen Pholeomyia, Fig. 309,
und Ulia; auch Desmometopa, Fig. 306), daBl es gar nicht verwunderlich er-
scheint, wenn bei den ,,Carnidae‘* dasselbe geschehen ist.

Fig. 318—328. Mannliches Postabdomen von 318: Leptometopa latipes Meig. (Milichi-

idae); 819: Tethina albosetulosa Strobl {Tethinidae); 320: Xanthocanace ranula Loew {Ca-

naceidae); 321: Copromyza equina Fall. (Borboridae); Weibliches Postabdomen von 322:
Xanthocanace ranula Loewr {Canaceidae); 328: Borborus nitidus Meig. (Borboridae)

Die Labellen sind bei Meoneura nach Frrey (1921) ,fast rudimentédr,
wihrend sie bei den Milichiidae oft verlingert sind. Verlangerung der La-
bellen gehért aber nicht zum Grundplan der Milichiidae. Nach Frey (1921)
haben die Maxillen bei Meoneura (und dhnlich bei Carnus) ,,einen breiten
ventralen Anhang und eine gut entwickelte freie Galea.* Beides fehlt den
Milichiidae. Freys Angaben stiitzen sich aber auf so verschwindend wenige
Stichprobenuntersuchungen (Milichiidae und ,,Carnidae* zusammen 5 Arten),
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daB auf die gefundenen Unterschiede kaum Gewicht gelegt werden kann.
Das Verhaltnis der ,,Carnidae‘* zu den Milichiidae (ob deren Schwestergruppe
oder Teilgruppe, d.h. ob in einem Schwestergruppenverhiltnis zu einer
Teilgruppe der Milichiidae stehend) bleibt vorldufig ungeklart. Das gilt um
so mehr, als auch die Frage der Untergliederung der Milichiidae (d. h. der
innerhalb dieser Gruppe bestehenden Schwestergruppenverhiltnisse) neu
untersucht werden muf, da ich bei meiner Bearbeitung (1937) nur nach der
Methode des einfachen Merkmalsvergleiches arbeitete, ohne den wesent-
lichen Unterschied zwischen plesiomorpher und apomorpher Ubereinstim-
mung zu beachten.

Unsicher scheint mir die Beurteilung von Hemeromyia remotinereis
Strobl. Die Abbildung von HexpeL (reproduziert in meiner Bearbeitung
von 1937, Textfig. 51) zeigt eine deutlich ausgebildete Analader. Nun gibt
es aber gute Griinde fiir die Annahme, daBl diese Ader (cuy, -+ 1a) nicht nur
dem Grundplane der Milichiidae, sondern sogar dem der iibergeordneten
Gruppe ,,Milichioidea s. str.* fehlt. Wenn also in HexpeLs Abbildung nicht
eine bloBe Falte als Ader gezeichnet ist (wie es auch in der einen oder anderen
von meinen Abbildungen ungliicklicherweise geschehen ist), dann wird
man kaum fiir wahrscheinlich halten, da8 Hemeromyia remotinervis zu den .
Milichiidae-Carnidae gehort.

Zu den Milichiidae gehort nach dem Typus, den ich im Museum Paris
untersuchen konnte, auch Oestroparea grisea Séguy (aus Swakopmund).
Die scheinbar bis zum Fliigelrande ausgedehnte Analader ist lediglich eine,
allerdings sehr deutlich ausgeprigte, Falte. Die Gattung ist wohl verwandt
oder identisch mit Horaismoptera.

Familie Canaceidae

Die Canaceidae wurden friither meist als nahe Verwandte der Ephydridae
angesehen oder sogar in diese Familie eingeschlossen. Das geschieht auch
in den heutigen Systemen meist noch, obwohl schon Brcker und neuer-
dings Wirtr erkannt haben, daB die Canaceidae mit den Ephydridae nichts
zu tun haben.

Mir scheint es sicher, daB die Canaceidae zu den Milichioidea s. str. ge-
horen und keineswegs mit den Ephydridae, ja nicht einmal mit den Droso-
philoidea néher verwandt sind.

Im Grundplane sind sie durch die folgenden apomorphen Merkmale aus-
gezeichnet:

1. pet divergent (Fig. 302—304).

Bei den iibrigen Familien der Milichioidea ist Konvergenz der pot als apomorphes
Merkmal angegeben. Das bezieht sich auf den Grundplan der Schizophora. Bei
den Canaceidae bin ich {iberzeugt, daB8 die divergenten pot aus konvergenten hervor-
gegangen sind oder diese ersetzt haben, ganz dhnlich wie bei den Ephydridae.

2. Interfrontalbérstchen in 2 Reihen auf (nicht sehr deutlichen) Inter-

frontalleistchen (Fig. 303).
Bei abgeleiteten Formen (Fig. 304) vergroBert sich die Ozellenplatte sehr stark
und wird schildférmig, mit gleichméBiger Behaarung. Dadurch ergibt sich bei
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diesen stark abgeleiteten Formen eine besonders groBe Ahnlichkeit mit bestimmten
Ephydridae, wihrend bei den plesiomorphen Formen (Fig. 303) die Ubereinstim-
mung mit den Tethinidae viel stérker in Erscheinung tritt. Bei den abgeleiteten
Formen (Fig. 304) ist von Interfrontalbérstchen und Interfrontalleistchen nichts zu
erkennen.
3. Mundéffnung groB. Praefrons konvex gewolbt.

Auch dadurch ergibt sich eine groBe Ahnlichkeit mit den Ephydridae.
4. Vibrissen vorhanden.

Hexprn (in Kixexrear-KromBacye 1937) gibt zwar an: ,,Vibrissen fehlen®.
Das ist, wie Procanace zeigt, fir den Grundplan der Canaceidae sicher nicht richtig.
Ich bin iiberzeugt, daB hier, ganz &hnlich wie bei den Ephydridae, die Verhéltnisse
durch die Wolbung der Praefrons verschleiert worden sind.
ors nach aulen, iiber den Augenrand gebogen (Fig. 303, 304).

Costa an der Miindung von sc unterbrochen (Fig. 313). :
Analder abgekiirzt, nur als ganz kurzer Stumpf vorhanden (Fig. 313).
Anallappen des Fliigels wahrscheinlich verbreitert.

Hier gilt das bei den Milichiidae gesagte in vollem Umfange.

9. Zwischen dem 5. Abdominalsegmente und dem Hypopygium ist nur
1 Tergitkomplex vorhanden (untersucht nur bei Xanthocanace ranula Lw.,
Fig. 320, hier mit deutlich erkennbarer Trennungsnaht); 2 Stigmen (Fig. 320)

10. Weibliches Postabdomen charakteristisch: mit hakenformigen Cerei.
Stigma 7 im stark verbreiterten Tergit (Fig. 322).

Ich habe nur die abgebildete Form n#her untersucht. Wmra (1951) schreibt
iber das weibliche Postabdomen der Canaceidae: ,,Female ovipositor usually elon-
gate, consisting of a pair of fleshy spinose dorsal lamellae or sclerotized arcuate cau-
doventral blades.*

Durch diese Kombination von apomorphen Merkmalen sind die Canacei-
dae als monophyletische Gruppe gut begriindet. Insbesondere liefern diese
Begriindung die unter ,,4%, ,,3* und ,,10* genannten Merkmale, die unter
den Milichioidea nur bei den Canaceidae vorkommen. VergroBerte Mund-
teile und Peristomdffnung kommt zwar auch bei den Borboridae vor, doch
ist dort die Praefrons nicht konvex gewdlbt.

Lo

Die verkiirzte Analader im Verein mit dem Fehlen der fiir die Borboridae
charakteristischen apomorphen Merkmale verweisen die Canaceidae klar zu
den ,Milichioidea s. str.“ Am groBten ist die Ubereinstimmung wohl mit
den Tethinidae, denen insbesondere Procanace sehr shnlich ist. Aber die
Ubereinstimmungen beruhen alle auf Symplesiomorphie beweisen also
nichts. Zur Zeit ist kein Merkmal bekannt, das eine nidhere Verwandtschaft
der Canaceidae mit den Tethinidae, oder auch mit den Milichiidae beweisen
konnte. Es ist also nicht moglich anzugeben, ob die Canaceidae als Schwe-
stergruppe einer der beiden genannten Familien oder als Schwestergruppe
der Tethinidae -+ Milichiidae angesehen werden miissen.

Familie Braulidae

Das vbllige Fehlen der Fliigel und die sehr stark durch autapomorphe
Anpassungsmerkmale verénderte Morphologie des Kopfes machen . eine
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sichere Beurteilung der Verwandtschaftsbeziehungen dieser Gruppe sehr
schwierig. Man kann vielleicht sagen, dal keine Familie der Schizophora
so stark abgeleitete Merkmale besitzt, daB die Braulidae nicht mit ihr am
néchsten verwandt sein konnten. Das Vorhandensein eines einheitlichen
Tergitkomplexes zwischen 5. Segment und Hypopygium ist viel weiter ver-
breitet, als ich friither glaubte. So ist auch das kein sicherer Anhaltspunkt fiir
die Ermittelung der Verwandtschaftsbeziehungen. Immerhin ist das Merk-
mal wichtig genug.

Praktisch kommen als nihere Verwandte fiir die Braulidae wohl nur die
Familien der Drosophiloidea und der Milichioidea in Frage. Imwms hatte die
Chamaemyiidae als ndchstverwandte Familie angesehen. Ich bin auch
heute noch der Ansicht, daf nichts fiir, aber manches gegen diese Annahme
spricht (siehe Hexyig 1952).

Fiir die Milichioidea spricht wohl besonders die Tatsache, da auch bei
den Borboridae eine deutliche Neigung zur Fliigellosigkeit, zur Abplattung
des Korpers, zum Vorkommen in Tierbauten und zum Kommensalismus
weit verbreitet ist. Auch von den Milichiidae ist Kommensalismus vielfach
bekannt. Dazu kommt es manchmal zur Ausbildung von Anpassungsmerk-
malen, die denen der Braulidae dhneln: ,,In Anpassung an den Tiermist in
Mikro- und Makrokavernen sind gewisse Arten blind oder sehschwach,
lassen bisweilen auch die Schwinger und Fliigel vermissen . . . ¢ (Borboridae,
nach Dupa in Linpyer 1938, p. 1).

Alles in allem muf ich zur Zeit die Zugehorigkeit der Braulidae zu den
Milichioidea fiir am besten begriindet halten, wenn von einem eigentlichen
Beweise, der strengeren Anforderungen geniigen konnte, auch keine Rede ist.

Zusammenfassend kann iiber die Milichioidea gesagt werden, dafl
sie als monophyletische Gruppe viel weniger gut begriindet sind als die
Drosophiloidea. Sie besitzen die folgenden relativ zum Grundplan der Schizo-
phora apomorphen Merkmale:

1. pot konvergent.

Divergente pot bei manchen Milichiidae, den ,,Carnidae® und Canaceidae.
Vibrissen vorhanden.

Interfrontalborsten in 2 Reihen, auf je 1 Interfrontalleiste.

Costa an der Miindung von sc¢ unterbrochen.

Analader (cuy, + 1b) abgekiirzt, erreicht den Fliigelrand nicht.
Anallappen des Fliigels verbreitert.

. Postabdomen des Ménnchens mit einem einheitlichen Tergitkom-
plex zw1schen 5. Segment und Hypopygium.

Von diesen Merkmalen ist keines, das nicht auch bei mehreren anderen
Teilgruppen der Schizophora vorkame und auch die Kombination der Merk-
male ist nicht so, daB sie die nahe Verwandtschaft der unter dem Namen
Milichioidea vereinigten Familien mit Sicherheit beweisen konnte. Fiir die
Milichioidea s. str. (d. sind Canaceidae, Tethinidae und Milichiidae) ist viel-
leicht die charakteristisch dreieckige Form der Analzelle (Fig. 317), bei der

NS TR W
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cuy, nicht riicklaufig ist, mit dem kurzen Stumpf der Analader der beste
Hinweis auf die ndhere Verwandtschaft der zugehorigen Familien; denn
auch bei den Drosophileidea zeigt sich, daB die charakteristische Form der
Analzelle aulerordentlich zéh beibehalten wird.

Die Ausbildung der Analzelle und Analader der Borboridae (Fig. 317C)
kann ohne Schwierigkeit als Vorstufe ihrer bei den Milichioidea verwirk-
lichten Ausbildungsform angesehen werden. Das wire noch keineswegs ein
zwingender Grund fiir die Annahme néherer Verwandtschaft, aber die Aus-
bildung der Interfrontalborsten und Interfrontalleisten stimmt gerade bei
den Borboridae in so charakteristischer Weise mit den Milichiidae iiberein,
dal auch hierin ein Hinweis auf ndhere Verwandtschaft gesehen werden
kann. :

9. Drosophiloidea
Die Drosophiloidea sind meiner Ansicht nach eine der am besten begriin-
deten monophyletischen Teilgruppen der Schizophora. Das gilt aber nur,
wenn man den Inhalt der Gruppe
auf die sogenannten Familien Ephy-

Drosophiloidea

|

@
§28s0g  dridae, Camillidae, Diastatidae, Cur-
g% $2% tonotidae und Drosophilidae be-
w Vg 2 e s .
& g 8§  schrinkt. Die Begriindung geht am
K besten von den Ephydridae aus.
1. Costabruchstelle bei sc iy .
2. Vibrissen vorhanden Familie Ephydridae
3. proklinate ors vorhanden Auch die Ephydridae diirfen als
4. cuyy, + 1o verkiirzt . .
5. cuyy -+ Totehlt eine der am Dbesten begriindeten
6. pvt konvergierend monophyletischen Teilgruppen der
#. pvt durch poc ersetat?® Schizophora angesehen werden. Fir
8. Costabruchstelle bei h . . . . .
9. <c nicht frei 2 ihren Grundplan ist die Kombination
10. Abd. stigma 7 fehlt der folgenden apomorphen Merkmale
'2'- 'Z""’;e”e rudimentér charakteristisch:
12. tb reduzient .
13.¢: Abd. tergit 6-8 verschmolzen »—1 1. Costa an der Mundung von sc
14.4 : Abd. tergit 6-8 fehft UntebeSChfi{D- CostaAbschnitt )
15. 2: 6. u. 7. Abd. segm. membranés? . er kurze Losta-Abschni Zwi-
16. Abd. stigmen innerh. d, Tergite schen der Bruchstelle und der Miin-
17. Peristom groB, Praefrons gewslbr dung von ry ist gegen ry gedriickt durch
A d.en proximalen Costaabschnitt, der
St sich iiber die Bruchstelle geschoben
? ? hat. So ist an der Bruchstelle eine Art
LA ; ?
. . Narbenbildung entstanden, die wohl
Fig. 824, Verwandischaflsbotiefungen auch als charakteristisch fiir die Ephy-
innerhalb der Drosophiloidea dridae gelten darf (Fig. 342).

2. Costa auch hinter A unterbrochen (Fig. 342).

3. sc¢ miindet nicht frei, sondern verschmilzt vor ihrer Miindung mit r,
oder ist im Endabschnitt verblaBt (Fig. 342).

4. tb fehlt (Fig. 342).

DOI: 10.21248/contrib.entomol.8.5-6.505-688



Beitrdge zur Entomologie, Band 8, 1958, Nr. 5/6 663

5. Analzelle und Analader fehlen (Fig. 342).

Die hintere Begrenzung der Analzelle ist bei den Arten, die ich daraufhin unter-
sucht habe, in charakteristischer Form als Ader erhalten (Fig. 342). Die iibrigen
reduzierten Adern — einschlieBlich tb — sind meist als Falten deutlich erkennbar.
Sie treten als hyaline Linien besonders dann deutlich hervor, wenn die Fliigelmem-
bran in ihrer Umgebung gebriunt ist.

6. Die Stigmen der Abdominalsegmente liegen bei beiden Geschlechtern
in den Tergiten, nicht in der Pleuralmembran wie bei den meisten ,,Acalyp-
tratae‘’,

Dieses Merkmal ist bisher zwar nur stichprobenweise bei verhaltnisméBig weni-
gen Ephydriden untersucht, doch habe ich es bei allen untersuchten Arten gefunden,
obwohl diese den verschiedensten Teilgruppen der Ephydriden angehorten.

330

Fig. 325—3830. Kopf von 325: Campichoeta basalis Meigen (Diastatidae); 326: Euthy-
chaeta spectabilis Loew @ und 327: & (Diastatidae); 328: Camilla glabra Fall. (Camillidae);
329: Paralimna sinensis Schin. (Ephydridae); 380: Discocerina plumosa Fall. {(Ephydridae)
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7. Das 7. Andominalstigma scheint bei beiden Geschlechtern zu fehlen
(Fig. 361).

Fiir dieses Merkmal gilt das unter 6. Gesagte in vollem Umfange.

8. Zwischen dem 5. Tergit und dem Hypopygium ist kein Tergit aus-
gebildet. Das Hypopygium schliefit daher unmittelbar an das 5. Tergit an
(Fig. 356).

Auch fiir dieses Merkmal gilt das unter 6. Gesagte.

9. Konvergierende pot fehlen. Hinter den Ozellen sind dafiir oft diver-
gierende ,,pot‘‘ vorhanden, die oft als poc bezeichnet werden (Fig. 329-—33b).
Das Fehlen konvergierender pot darf bei den Ephydridae wohl sicher als apo-
morphes Merkmal angesehen werden. Dafiir spricht die Tatsache, da8 bei den Dia-
statidae, Camillidae, Curtonotidae und Drosophilidae ausschlieflich konvergierende
pet vorhanden sind. Wiren alle diese Familien zusammengenommen als Schwester-
gruppe der Ephydridae anzusehen, dann wire es noch denkbar, die divergierenden
pot als urspriingliches Merkmal der Ephydridae anzusehen. Da aber von den ge-
nannten Familien einige mit den Ephydridae ndher verwandt zu sein scheinen, 148t
sich das Vorkommen divergenter pot bei den Ephydridae zwanglos eigentlich nur
als sekundéres Merkmal verstehen. Eine andere Frage ist es, was mit den pot bei den
Ephydridae geschehen ist. Huwxprr scheint mindestens frither (1916) der Ansicht
gewesen zu sein, dal die konvergierende pet der Ephydridae in den Borsten zu
suchen sind, die in Fig. 8329 der vorliegenden Arbeit als occ bezeichnet sind. In ihrer
eigentlichen Stellung als ,,Postvertikalborsten wiren sie nach Hexprr durch
Postocellarborsten ersetzt worden. Ich halte es fiir sehr unwahrscheinlich, daB die
in Fig. 329 als occ bezeichneten Borsten mit den konvergierenden pot der Diastatidae
und Camillidae homolog sind. Ob aber diese konvergierenden pot bei den Ephydridae
wieder divergierend geworden oder ob sie verlorengegangen und dann durch poc
ersetzt worden sind, das ist schwer zu entscheiden. Wenn irgendwo bei Acalyptratae,
dann halte ich allerdings diese letztgenannte Moglichkeit bei den Ephydridae fiir
gegeben.

10. Mundoffnung grofl, Praefrons gewdlbt.

DaB die Mundéffnung bei den Ephydridae eine steigende VergroBerung, die
Praefrons daher eine steigende Wolbung erfahrt, ist bekannt. Es laBt sich bisher
aber leider nicht genau angeben, welcher Ausbildungszustand zum Grundplan der
Ephydridae gehort. Fir den Vergleich mit den Camillidae und Diastatidae wire es
wichtig, das genauer zu wissen.

14. Vibrissen vorhanden.

HewprL schreibt zwar (1987 in KirentaaL- KrRunMBacH, p. 1974): ,,Eigentliche,
auf einem Vibrisseneck inserierte Borsten fehlen, wenn auch oft Peristomal- und
Gesichtsborsten in verschiedener Zahl und Starke vorhanden sind.** Nach meiner
Ansicht kann aber gar kein Zweifel dariber bestehen, dafl die Besonderheiten der
Ephydridae durch die stirkere Wolbung der Praefrons bzw. die Vergréferung der
Mundéffnung zu erkliren sind. Dadurch ist das ,,Vibrisseneck® gleichsam in die
Breite gezogen und die dort vorhandenen Borsten sind starker verteilt. Der Aui-
fassung, dafB dieser Zustand von einem Vorzustande abzuleiten ist, wie er bei Ca-
millidae und Diastatidae erhalten blieb, stehf nichts im Wege.

12. Eine proklinate ors vorhanden.

Sie steht bei den Ephydridae zwischen den reklinaten ors und dem Augenrande
(Fig. 325) oder vor den reklinaten ors (Fig. 328). In vielen Féllen ist sie ganz zurtick-
gebildet (Fig. 383—335).
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Fiir andere Merkmale der Ephydridae ist bisher keine sichere Deutung
méglich. Uber die Mesopleuralborsten wird bei den Drosophilidae noch
einiges zu sagen sein.

Wenn nun die Schwestergruppe der Ephydridae gesucht werden soll,
so kann das natiirlich nur eine Gruppe sein, die moglichst viele der ge-
nannten apomorphen Merkmale mit den Ephydridae teilt. Als solche
Gruppe kommen nur die Camillidae in Frage.

Familie Camillidae

Die Verwandtschaftsbeziehungen der Familie sind sehr verschieden
beurteilt worden (siche Dupa 1935, in Lixp~er), doch sind von jeher als

Fig. 331—336. Kopf von 331: Actocetor marginatus Wied. (Ephydridae); 332: Hydrellia

griseola Fall. (Ephydridae); 333: Notiphila riparia Meig. (Ephydridae); 334: Ephydra

riparia Fabr. (Ephydridae); 385: Homalometopus albiditinctus Becker (Ephydridae);
336: Curionotum anus Meig. (Curtonotidae)

Beitr. Ent. 8 43
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nichste Verwandte nur die Drosophilidae und Ephydridae in Betracht ge-
zogen worden. In neuerer Zeit wurde die einzige Gattung, Camilla, meist
zu den Drosophilidae gestellt, bis Frey (1921) sie zur Vertreterin einer
eigenen Familie erhob. Meines Erachtens kann es dartiber keinen Zweifel
geben, daB die Camillidae mit den Ephydridae am néchsten verwandt sind.
Sie stimmen mit den Ephydridae in den oben (S.662—663) unter 1—5 und in

== 340

Fig. 837—340. Kopf von 337: Stegana strobli Mik (Drosophilidae); 338: Chymomysza ni-
grimana Meig. (Drosophilidae); 839: Scaptomyza graminum Foll. (Drosophilidae); 340:
Scaptomyza spec.: aberrantes Exemplar ohne Spur der proklinaten ors. (Drosophilidae)

dem unter 11 und 12 genannten apomorphen Merkmalen {iberein. Einige dieser
Merkmale sind ausschlieBlich den Camillidae und Ephydridae gemeinsam
(siehe Fig. 328 und Fig. 343, 349). A
Stiarker plesiomorph als die Ephydridae sind sie nur in der Auspra-
gungsform der bei den Ephydridae unter 6—10 genannten Merkmale:
Die Stigmen der Abdominalsegmente (wenigstens im Praeabdomen)
liegen frei in der Pleuralmembran (Fig. 357, 362).
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Zwischen dem 5. Tergit und dem Hypopygium ist im ménnlichen Post-
abdomen 1 Tergit vorhanden (Fig. 357).

Konvergierende pot sind vorhanden (Fig. 328).

Die Mundéfinung ist weniger grof, die Praefrons weniger gewo6lbt als
beim Ménnchen.

Dieses Merkmal ist allerdings weniger brauchbar, da seine Verschiedenheiten bisher
nicht klar herausgearbeitet wurden. Der Unterschied ergibt sich aber wohl schon daraus,
daB ein deutliches Vibrisseneck mit deutlichen Vibrissen bei den Camilliden vorhanden
ist.

Zu nennen wire als relativ zu den Ephydridae plesiomorphes Merkmal
vielleicht auch das Fehlen eines Filterapparates im Fulcrum, doch ist dieses
Merkmal bisher noch etwas undurchsichtig. Ebensowenig sicher sind die
Lage der proklinaten ors vor den reklinaten ors und das Vorhandensein
von Mesopleuralborsten zu beurteilen.

Infolge des Besitzes der angefiihrten relativ plesiomorphen Merkmale
konnen die Camillidae nur als Schwestergruppe, nicht als Teilgruppe der
Ephydridae angesehen werden. Dazu miiiten sie aber erst selbst als mono-
phyletische Gruppe erwiesen werden. Bei Camilla glabra Fall. ist das
weibliche Postabdomen fast ganz membrands: Tergit und Sternit des 6. und
7. Segmentes sind vollstindig reduziert. Wenn das fiir alle Camillidae zu-
trifft, dann wéren sie damit als monophyletische Gruppe begriindet, denn
es handelt sich zweifellos um ein apomorphes Merkmal. Bei der sehr geringen
Artenzahl der Camillidae ist die Frage auch ziemlich belanglos. Mit Sicher-
heit ist die Gruppe bisher nur aus Europa bekannt. AuBlerdem scheint
wenigstens 1 Art (Camilla africana Bezzi) auch in Afrika vorzukommen
(Dupa 1939, p. 4—5). Die von pe Mewsere und FreY aus Orientalis be-
schriebenen Arten diirften nach Dupa dagegen echte Drosophilidae (Sphae-
rogastrella usw.) sein.

Die Schwestergruppe der Camillidae 4+ Ephydridae (eine gemeinsame
Bezeichnung fiir diese beiden miteinander verwandten Gruppen liegt nicht
vor) ist schwer anzugeben. In Frage kommen die Drosophilidae, Curtono-
tidae und Diastatidae. Ich bin der Ansicht, daB fiir die Diastatidae mehr
spricht als fiir die anderen genannten Familien.

Familie Diastatidae

Unter dieser Bezeichnung werden die Gattungen Euthychaeta, Campi-
choeta und Diastata vereinigt. Mit den Camillidae -+ Ephydridae haben sie
die folgenden apomorphen Merkmale gemeinsam:

1. Costa an der Miindung von r; unterbrochen (Fig. 345).

2. s¢ vor der Miindung mit r; verschmolzen (Fig. 345).

4. 7. Abdominalstigma fehlt (Fig. 351, 352, 358).

5. Proklinate ors vorhanden (Fig. 325—327).

Allerdings teilen die Diastatidae kein einziges dieser genannten Merkmale
allein mit den Camillidae und Ephydridae. Selbst das Fehlen des 7. Abdo-
minalstigmas, das unter den genannten Merkmalen am meisten fiir eine

43*
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néhere Verwandtschaft mit den Camillidae 4 Ephydridae sprechen wiirde,
kommt bei einigen Drosophilidae vor.

In einigen Merkmalen sind die Diastatidae stérker plesiomorph als alle
anderen hier unter den Drosophiloidea genannten Familien: Die Costa ist
nur einmal unterbrochen und die tb ist stérker ausgebildet als bei allen an-

Fig. 841-—343. Fligel von Euthychaeta
spectabilis Loew (Diastatidae); 342: Pa-
ralimna cinerella Hend. (Ephydridae);
343: Camilla glabra Fall. (Camillidae)

343

deren mir bekannten Drosophiloidea. Die Diastatidae konnten danach also
recht gut die plesiomorphe Schwestergruppe aller anderen Drosophiloidea
sein. Wer das behaupten wollte, wiirde schwer zu widerlegen sein.

‘Was mich veranlaBt, trotzdem
an eine ndhere Verwandtschaft
mit den Camillidae - Ephydridae
zu denken, sind folgende Uberle-
gungen: Die Subcosta ist vor ihrer
Miindung eng an r; angelegt bzw.
mit dieser verschmolzen. Bei den
Curtonotidae dagegen, die viel-
leicht mit den Drosophilidae niher
verwandt sind, ist se bis zur Miin-
dung frei. Das spricht vielleicht
dafiir, daB die Diastatidae den fir
die Ephydridae charakteristischen
Weg eingeschlagen haben.

Bei den Diastatidae steht die
proklinate ors zwischen den reklinaten ors und dem Augenrande. Das kommt
sonst nur noch (abgesehen von den Aulacigasteridae) bei den Ephydridae
vor. Bei den Diastatidae sind (allerdings nicht bei allen) wie bei den Camil-
lidae und Ephydridae Mesopleuralborsten vorhanden. Die Tendenz zur
Riickbildung der Analzelle und ihre Form (insbesondere der stark winkelig
gebrochene Verlauf von cuy) scheint mir bei den Diastatidae eher auf eine

“““\\\\‘
!'

Y
o\

\\\

A
AN
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ s

Fig. 844. Fliigel von Cryptochetum buccatum
Hendel (Cryptochetidae)
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Verwandtschaft mit den Ephydridae als mit den Drosophilidae hinzuweisen.
Auch die bei Diastata bemerkbare Tendenz (Fig. 352) zur Reduktion der
beiden zwischen Praeabdomen und Hypopygium gelegenen Tergite kénnte
so gedeutet werden.

Nachdriicklich will ich betonen, daf alle die angegebenen Griinde, die
fiir eine ndhere Verwandtschaft der Diastatidae mit den Camillidae zu
sprechen scheinen, teils triviale teils solche Merkmale benutzen, deren Be-
deutung noch unklar ist. Sie halten also strengen MaBstében (S. 508) nicht
stand. Ebensowenig ist es bisher méglich, die Diastatidae mit Sicherheit
als monophyletische Gruppe zu begriinden. Ich kenne kein apomorphes
Merkmal, das dafiir sprechen wiirde. Die Tatsache, daBl es verhéltnismiBig
leicht ist, diagnostische Merkmale fiir die Diastatidae anzugeben, hat damit
gar nichts zu tun. Wenn man behaupten wollte, dafl etwa die eine oder
andere Gattung der ,,Diastatidae‘* mit den Camillidae 4 Ephydridae oder
auch mit den Drosophilidae néher verwandt sei als die anderen, so wiirde
das zur Zeit mit guten Griinden weder zu behaupten noch zu widerlegen
sein. Bei der sehr geringen Artenzahl und beschrinkten geographischen
Verbreitung der Diastatidae ist diese Unsmherhelt im iibrigen nicht be-
sonders schwerwiegend.

Familie Drosophilidae

Als monophyletische Gruppe diirfen wohl auch die Drosophilidae angesehen
werden. Relativ zum Grundplan der Schizophora besitzen sie allerdings
nur wenige apomorphe Merkmale, weniger jedenfalls als die Ephydridae:

. Costa an 2 Stellen unterbrochen (Fig. 348).

sc am Ende verblaBt, nicht frei in die Costa miindend (Fig. 348).
Analzelle klein, cuy, ricklaufig (Fig. 348).

Analader Verkurzt (Fig. 348).

Vibrissen vorhanden.

Proklinate ors vorhanden (Fig. 337—340).

. Zwischen Praeabdomen (5. Segment) und Hypopygium ist nur ein
Vollstandlg ausgebildetes Segment vorhanden.

Die meisten dieser Merkmale teilen die Drosophilidae mit allen anderen
Familien der Drosophiloidea. Mir ist kein sicher apomorphes Merkmal be-
kannt, das die Drosophilidae ausschlieBlich mit einer anderen Familie teilen.
Trotzdem halte ich eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir gegeben, daB als
Schwestergruppe der Drosophilidae die Curtonotidae anzusehen sind. Das
wiirde allerdings voraussetzen, daB die Drosophilidae als monophyletische
Gruppe anzusehen sind. Das ist sehr wahrscheinlich. Zur Begriindung ge-
niigt schon die Ausbildung des mé&nnlichen Postabdomens. Nach Grercu-
AUF (1936) scheint der zwischen Praeabdomen und Hypopygium vorhandene
einzige Tergitkomplex , aus 2 vereinigten Tergiten‘‘ zu bestehen. ,,Zwar ist
eine Trennungslinie, auch nur andeutungsweise, bei der Imago nicht mehr zu
erkennen. DoszuANsky aber gelang es, Entwicklungsstadien zu finden,

[ N o o po

DOI: 10.21248/contrib.entomol.8.5-6.505-688



670 W. Hennig, Die Familien der Diptera Schizophora
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Fig. 345—350. Fligel von 845: Euthychaeta spectabilis Lw. (Diastatidae); 346: Curtono-

tum anus Meig. (Curtonotidae); 347: Curtonotum bathmedum Hendel (Peru, Curtonotidae);

348: Leucophenga maculata Duf. (Drosophilidae); 349: Camilla glabra Fall. (Camillidae);
850: Paralimna cinerella Hend. (Ephydridae)
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auf denen die Verschmelzung dieses, bei der Imago letzten, freien 6. Tergits
aus dem 6. und 7. Tergit deutlich zu erkennen war.“ Die Ausbildung des
maénnlichen Postabdomens z. B. bei Chymomyza nigrimana Meig. (Fig. 338)
scheint zu zeigen, daBl als Hauptkomponente in dem vereinigten Tergit-
komplex das 6. Tergit enthalten ist (Lage des Stigmas!), wofiir auch die
Tatsache spricht, dafl sich der genannte Tergitkomplex #uferlich voll-
kommen gleich aussehend an das letzte Segment des Postabdomens an-
schlieBt. Bei den iibrigen Familien der Drosophiloidea ist das Postabdomen
ganz andersartig ausgebildet. Es ist moglich, daB auch die Lage der pro-
klinaten ors ein apomorphes Merkmal der Drosophilidae ist (siehe dazu S.513).
Sie steht niemals auflerhalb der Reihe der reklinaten ors wie bei den Dia-
statidae und manchen Ephydridae, sondern vor ihr und manchmal zwischen
ihr und der Stirnstrieme (Fig. 337—340). Da diese zuletzt genannte Stel-
lung nur bei relativ abgeleiteten Drosophilidae vorzukommen scheint,
diirfte es sich auch um eine apomorphe Stellung handeln. Leider ist aber
nicht bekannt, welches die Stellung der proklinaten ors im Grundplan der
Drosophiloidea war. Daher 148t sich auch nicht entscheiden, ob die Stel-
lung auBerhalb oder die Stellung vor der Reihe der reklinaten ors als plesio-
morph anzusehen ist. Mir ist ein Exemplar einer Scaptomyza-Art bekannt,
bei dem die-proklinate ors auf beiden Seiten vollsténdig fehlt (Fig. 340).
Was hier der individuellen Variabilitiit zuzuschreiben ist, kommt bei den
Ephydridae als Merkmal ganzer Unterfamilien vor.
Familie Curtonotidae

Mit den folgenden, relativ zum Grundplan der Schizophora apomorphen
Merkmalen:

1. Costa an 2 Stellen unterbrochen (Fig. 346—347).

2. Proklinate ors vorhanden (Fig. 336).

3. Analzelle kurz, cuy, ricklaufig (Fig. 346—347).

4. Analader verkiirzt, nicht bis zum Fliigelrande reichend (Fig. 346—347).

Nach den Angaben Dupas konnte es scheinen, als seien die Curtonotidae
hinsichtlich des zuletzt genannten Merkmales starker plesiomorph als alle
anderen Drosophiloidea. Er schreibt ihnen (1935, in LinpNER) ,,eine fast
den Fliigelhinterrand erreichende a, zu. Genauere Untersuchung zeigt
aber, daB die Verhiltnisse anders liegen: Die scheinbare Analader (,,a;%)
bei Curtonotum anus Meig. (deren Fliigel auch Dupa abbildet), ist in Wirk-
lichkeit eine einfache Falte (Fig. 346). Die wirkliche Analader (,,a;," = cuy,
-+ 1a) ist sehr kurz und liegt dicht am Analrande des Fliigels. Sehr interes-
sant ist z. B. der Fliigel von Curtonotum bathmedum Hendel (Neotropis,
Fig. 347). Hier ist die Flugelfalte offenbar durch Chitin ausgefiillt und eine
Strecke weit als scheinbare Ader entwickelt. Die bei Curtonotum anus so
kurze ,,Analader ist anscheinend in den Sog dieser Falte geraten und lduft,
sekundér verlangert, eine lange Strecke weit parallel neben der aderartigen
Falte her. Zwischen beiden ist die Fliigelflache verdunkelt. Es ist dies ein-
fach ein neues Beispiel fiir die so oft zu beobachtende (siche Hex~ie 1954)
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357

3
Fig. 351——357. Ménnliches Postabdomen von 351 : Euthychaeta spectabilis Loew {Diasta-
tidae); 852: Diastata fuscula Fall. (Diastatidae); 353: Curtonotum anus Meig. (Curtono-
tidae); 354: Chymomyza distincta Egg. (Drosophilidae); 855: Leucophenga maculata Duf.
(Drosophilidae); 856: Psilopa polita Meig. (Ephydridae); 357: Camilla glabra Fall. (Ca-
millidae)
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Wirkung der Fliigelfalten auf die Fliigeladern. Dabei kann es durchaus
sein, daB die Fligelfalte, in deren Sog die ,,Analader* geriit, das alte Bett
dieser ,,Analader** darstellt, aus dem sie vielleicht vorher abgezogen war
(siehe S. 532). Auf jeden Fall darf die Linge der ,,Analader* bei manchen
Curtonotum-Arten nicht als plesiomorphes Merkmal gewertet werden. Sie
ist offenbar sekundér entstanden.

Obwohl die oben angefiihrten apomorphen Merkmale der Curtonotidae
keinen sicheren Hinweis auf die Verwandtschaft dieser Familie mit irgend
einer bestimmten anderen Familie der Drosophiloidea bieten, halte ich es
doch fiir moglich, dal die Curtonotidae als Schwestergruppe der Drosophi-
lidae anzusehen sind.

Weiter oben wurden schon die Griinde angegeben, die fiir eine néhere
Verwandtschaft der Diastatidae mit den Camillidae 4 Ephydridae zu
sprechen scheinen. In das Bild dieser Verwandtschaftsgruppe lassen sich

Fig. 358—363. Weibliches Postabdomen von 358: Euthychaeta spectabilis Loew (Diasta-

tidae); 359: Curionotum anus Meig. (Curtonotidae); 360: Leucophenga maculata Duf.

(Drosophilidae); 861: Paralimna cinerella Hendel {Ephydridae); 362: Camilla glabra Fall.
{Camillidae); 363: Cryptochetum buccatum Hendel (Cryptochetidae)
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die Curtonotidae dann aber schlecht einfiigen. Gerade die Merkmale, auf
denen die Annahme einer ndheren Verwandtschaft der Diastatidae mit den
Camillidae und Ephydridae basiert, fehlen bei den Curtonotidae. In der
Stellung der proklinaten vor den reklinaten ors, in der Form der Analzelle
und im Verlaufe der Analader scheinen die Curtonotidae eher mit den Droso-
philidae iibereinzustimmen. Auf die Banalitdt und unklare Deutung dieser
Merkmale bzw. ihrer Alternativen wurde allerdings schon bei den Diastati-
dae hingewiesen, und es ist im Grunde genommen ebenso wahrscheinlich, daB
die Curtonotidae zusammen mit den Diastatidae eine monophyletische
Gruppe bilden, wie auch von manchen Autoren frither angenommen worden
ist. Starker plesiomorph als die Drosophilidae (und darin besonders mit
den bzw. mit gewissen Diastatidae iibereinstimmend) sind die Curtonotidae
im Besitze zweier wohl ausgebildeter, wenn auch kleiner Tergite zwischen
Praeabdomen und Hypopygium (Fig. 353). Dieses Merkmal ist aber nur bei
einer Art untersucht.

Um als Schwestergruppe der Drosophilidae angesehen werden zu kon-
nen, miiten die Curtonotidae aber als monophyletische Gruppe erwiesen
sein. Dieser Beweis ist zur Zeit nicht zu fithren. Soweit ich die Curtonotidae
kenne, fehlt ihnen tb. Auf dieses Merkmal ist aber kein Gewicht zu legen,
da auch bei den Drosophilidae die tb oft so schwach ausgebildet ist, daB
man im Zweifel sein kann, ob man ihr Vorhandensein oder ihr Fehlen an-
nehmen soll. Dupa stellte zu den Curtonotidae die Gattungen Apsinota
(incl. Thaumastophila), Parapsinote und Curtonotum.

Zusammenfassend kann iiber die Drosophiloidea gesagt werden, daf
sie als monophyletische Gruppe gut begriindet sind durch die Kombination
folgender, gegeniiber dem Grundplane der Schizophora apomorpher Merk-
male:

1. Costa an der Miindung von r; unterbrochen.

Meist kommt dazu noch eine 2. Bruchstelle hinter A, die aber nicht zum Grund-
plane gehért, da sie den Diastatidae fehlt. Aber auch hier scheint sie schon vor-
gebildet zu sein.

2. scim Endabschnitt dicht an r; gedréingt und mehr oder weniger deut-
lich mit ihr verschmolzen.

3. Analzelle klein, die abschlieBende Ader cuyy riickldufig.

4. Analader (cuy, + Ia) stark verkiirzt, den Fliigelrand nicht erreichend.

5. Eine proklinate ors vorhanden, deren Stellung (relativ zur Reihe der
reklinaten ors) im Grundplane leider unbekannt ist.

6. Vibrissen vorhanden.

7. pvt konvergent.

Bei den Ephydridae sekundér divergent oder durch divergente poc ersetzt.
Dazu konnte vielleicht noch das Vorhandensein von nur 2 Receptacula

seminis genannt werden, doch ist die Deutung dieses Merkmales zu unsicher.
Jedenfalls habe ich bei allen untersuchten Weibchen aus allen Familien der
Drosophiloidea nicht mehr als 2 Receptacula gefunden.
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Als monophyletische Teilgruppen sind die Ephydridae sicher, die Droso-
philoidea und Camillidae wohl hinreichend sicher begriindet. Dagegen ist
die Monophylie der Curtonotidae und Diastatidae nur unsicher begriindet.
Unsicher bleibt auch das Verwandtschaftsverhéltnis der sogenannten Fa-
milien zueinander. Hier scheint nur die Tatsache sicher, daff Camillidae
und Ephydridae Schwestergruppen sind.

10. Chloropidae!)

MatrocH (1948, p. 499) bezeichnet die Chloropidae als eine der am
besten gekennzeichneten (,,most clearly distinguished) Familien der
Acalyptratae. Charakteristisch sind fiir sie nach Marrocn:

1. Eine scharfe Kante am Vorderrande der Prosternalplatte, vor der die
Korperwand unvermittelt abfllt.

2. Eine dhnliche Kante am Vorderrande der Propleura.

Diese Merkmale kommen nach Marrocu (1948) bei keiner anderen Fa-
milie vor. Da es sich zweifellos um apomorphe Merkmale handelt, kénnen
die Chloropidae als gut begriindete monophyletische Gruppe angesehen
werden.

Immerhin ist nicht bekannt, wieviele Gattungen und Arten Marrocm
auf diese Merkmale hin untersucht hat. In den Arbeiten anderer Autoren
werden sie meist nicht genannt. Sie sind manchmal nicht leicht festzustellen
und z. B. bei Rhodesiella kaum eindeutig nachweisbar.

HexpEwn (1931) hat den Besitz von 1+2 Notopleuralborsten als charak-
teristisches Merkmal der Chloropidae angegeben. Marrocr (1934) schrankt
die Bedeutung des Merkmales ein, aber doch nur in dem Sinne, daf bei
Eugaurax 2-+3 Notopleuralborsten vorhanden seien. Das kann als Weiter-
bildung der Anordnung 1-2 angesehen werden. Wichtiger ist, daBl bei
Rhodestella, an deren Zugehorigkeit zu den Chloropidae nicht zu zweifeln ist,
nur die normale Zahl von 1+1 Notopleuralborsten vorhanden ist.

Trotz dieser Einschriinkungen kann nicht bezweifelt werden, dafl es sich
bei den Chloropidae um eine monophyletische Gruppe handelt; denn wenn
auch das eine oder andere der angefiihrten Merkmale manchmal fehlt, so
schliefen sich die abweichenden Formen morphologisch doch so dicht an
andere, sicher zu den Chloropidae gehorende Arten an, dafl an der nahen Ver-
wandtschaft nicht gezweifelt werden kann. Aufler den bereits oben genann-
ten Merkmalen besitzen die Chloropidae noch die folgenden, relativ zum
Grundplan der Schizophora apomorphen Merkmale:

3. pot konvergent (Fig. 253—259).

Als stets vorhandenes diagnostisches Merkmal kann die Konvergenz der pot
aber nicht angesehen werden. Abgesehen davon, daBl die pet oft ganz fehlen, gibt es

1) Als neue Familie der ,,Acalyptratae® hat Paramoxow (1956) vor kurzem die
Mindidae {mit der einzigen Art Minda rubra Param. Australien) beschrieben. Nach
freundlicher Mitteilung von Mr. Curris W. SaBrosky ist Minda mit der Chloropiden-
Gattung Pemphigonotus Lamb identisch.
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Chloropidae mit parallelen oder divergierenden pot. Diese kénnen wie die konver-
gierenden pot vom Ozellenhocker breit getrennt und um die Breite der hinteren
Ozellen voneinander entfernt sein {Goniopsita, Fig. 256). In anderen Fillen stehen
sie auf dem Ozellenhécker und sind an der Basis einander gendhert. Da es sich bei
diesen Formen mit parallelen oder divergierenden pet nicht um Arten handelt, die
sonst besonders plesiomorphe Merkmale zeigen, darf wohl angenommen werden,
daB zum Grundplan der Chloropidae konvergente pot gehdren, wie sie z.B. bei
Rhodesiella vorhanden sind.

4. Ozellendreieck grofl (Fig. 253—259).

Im einzelnen ist die Ausdehnung des Ozellendreiecks allerdings verschieden. In
manchen Féallen erreicht es mit seiner Spitze den Vorderrand der Stirn nicht (La-
siopleura, Goniopsita, Fig. 255, 256), in anderen ist es mit sehr breiter, stumpfer
Spitze am Vorderrande so weit ausgedehnt und so breit, da8 die weiche Stirnstrieme
auf je einen schmalen Streifen nahe beim Augenrande zuriickgedrangt ist (Fig. 259).
5. Costa vor der Miindung von r; (besser: an der ehemaligen Miindung

von sc) unterbrochen (Fig. 266—268) ?

Diese Bruchstelle kann bei manchen Exemplaren von Rhodestella plumiger
Meigen sehr unbedeutend und schwer sichtbar sein, ist aber trotzdem immer nach-
weisbar. Bei ,,Minda* (syn. zu. Pemphigonotus) soll allerdings nach Paramoxow
die Costa-Bruchstelle fehlen.

6. sc nur an der Basis als Ader entwickelt, von da bis zur Costa-Bruch-
stelle hochstens als Falte nachweisbar (Fig. 266—268).

Bei Thressa (= Chalcidomyia), bei der sc auch weiter distal stirker entwickelt
zu sein scheint, handelt es sich offenbar um eine nachtrigliche Braunung (Reakti-
vierung des alten Trakies von sc), die mit der fiir diese Gattung charakteristischen
Pigmentierung der Costal- und Subcostalzelle entstanden ist. Ein scharf begrenzter
Distalabschnitt von sc ist auch hier nicht vorhanden. Immerhin deutet die Pigmen-
tierung den alten Verlauf von sc an (Fig. 268).

7. tb fehlt (Fig. 266—268).
8. Analzelle und Analader fehlen (Fig. 266—268).

Die urspriingliche Lage und Form der Analzelle und Analader ist bei einigen
Chloropidae (z.B. Capnoptera) noch deutlich zu erkennen, doch sind beide niemals
als Adern ausgebildet (bzw. von solchen umrandet). Mavrocm (1948, p. 499) sieht
,,the almost invariable slight flexure near the middle of the fifth wing vein® als
charakteristisches Merkmal der Chloropidae an. Offenbar handelt es sich um die
urspriingliche Abzweigungsstelle von cuzp.

9. Im ménnlichenr Postabdomen ist zwischen dem 5. Segment und dem
Hypopygium nur 1 einheitlicher Tergitkomplex (im Grundplan mit 2 Stig-
men) vorhanden (Fig. 280).

Bisher sind allerdings nur sehr wenige Arten auf dieses Merkmal hin untersucht
worden und es wire wichtig, durch ausgedehntere Untersuchungen festzustellen, ob
im Grundplan der Chloropidae wirklich nur 1 Tergitkomplex zwischen Praeabdomen
und Hypopygium vorhanden ist. Auf jeden Fall gilt das fiir Rhodesiella plumiger
Meig., und ich habe keinen Grund daran zu zweifeln, daB das Merkmal tatsichlich
zum Grundplan der Chloropidae gehort.

10. Vibrissen vorhanden.
Auch die Anordnung der Frontalborsten konnte sich fiir die Beurteilung

der Verwandtschaftsbeziehungen der Chloropidae als wichtig erweisen.
Bisher 1i8t sich aber schwer beurteilen, welche Anordnung der Frontorbital-
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borsten bei den Chloropidae zum Grundplane gehért und welche als abge-
leitet angesehen werden muB. Entlang dem Augenrande sind meist mehrere
Borsten vorhanden, die meist nach oben, manchmal nach vorn gerichtet
sind, und meist bis zum Vorderrande der Stirn ausgedehnt sind. Unter-
einander sind diese Borsten meist nicht verschieden, doch ist ihre Zahl auf
den beiden Korperseiten des gleichen Individuums manchmal verschieden.
Manchmal unterscheiden sich die genannten Borsten auch kaum von den
Borstchen der Stirnstrieme. :

Leider ist es nicht moglich, die Schwestergruppe der Chloropidae anzu-
geben. Hexpzr fiigte diese Familie (1916) in keine Gruppe hoheren Ranges
ein. Spater (1922) tritt sie bei ihm als Vertreterin einer eigenen Gruppe
,,Chloropoidea‘* unter den ,,Drosophilomorpha‘ auf. CRampron (1944b) ver-
einigt Chloropidae und Drosophilidae in einer Gruppe ,,Drosophiloidea®, die
bei ihm zu einer ganz anderen Sektion gehort als die ,,Borboroidea‘ (Bor-
boridae und Ephydridae). Fiir Cramprons Auffassung lassen sich meines
Erachtens keine Griinde beibringen und jedenfalls hat er sie nicht bei-
gebracht.

Streng genommen lassen sich zwar durchschlagende Gegengriinde weder
gegen die Auffassung beibringen, daf die Chloropidae mit den Drosophilidae
nahe verwandt sind, noch gegen die Annahme einer ndheren Verwandt-
schaft mit den Milichioidea. Noch weniger aber gibt es positive Griinde fiir
eine dieser Annahmen. Ebenso gut kénnte man an eine nihere Verwandt-
schaft mit den Asteiidae denken (siehe dariiber S. 645) und das wiirde dann
wohl eine nihere Verwandtschaft mit den Drosophiloidea und Milichioidea
génzlich ausschliefen. Marroorm hat gelegentlich (1934) die Vermutung
ausgesprochen, daf Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den Chloropidae
und Psilidae bestehen konnten, doch gibt er auch dafiir keine Griinde an.

So 1aBt sich iiber die Tatsache hinaus, daf die Chloropidae sicherlich
eine monophyletische Gruppe sind, leider nichts iiber deren Verwandtschafts-
beziehungen angeben.

11. Calyptratae

Die Calyptratae sind eine der am sichersten begriindeten monophy-
letischen Teilgruppen der Schizophora. Sie sind im Grundplan ausgezeichnet
durch die folgenden apomorphen Merkmale:
Zweites Fihlerglied auflen mit Langsspalt.
Innere Mundoffnung mit Gelenkkapsel (,,Theca‘).
AuBere Mundétfnung mit Praestomalzihnen.
Abdominalstigmen in den Tergiten.
Vibrissen vorhanden.
Untere Frontorbitalborsten (ori) vorhanden (Fig. 15).
Vordere obere Frontorbitalborste proklinat (Fig. 15).
Zu einigen dieser Merkmale sind Bemerkungen notig:
zu 1): Der Spalt im 2. Fiihlerglied ist nicht so streng auf die Calyptratae

A DI o
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beschrankt, wie auch ich frither annahm. Er ist einerseits bei einigen Cordy-
luridae noch schwach ausgebildet. Andererseits gibt es unter den Droso-
philidae und Ephydridae Formen, bei denen ein solcher Spalt nicht weniger
ausgebildet ist als bei den Calyptratae. Da er aber hier mit ganz anderen
apomorphen Merkmalen kombiniert auftritt als bei den Calyptratae, kann
die Moglichkeit, dafl zwischen den Drosophiloidea, die einen solchen Spalt
im 2. Fiihlerglied besitzen, und den Calyptratae engere Verwandtschafts-
beziehungen bestehen, wohl mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Der
Spalt muB bei beiden Gruppen unabhéngig entstanden sein. Obwohl somit
der Spalt im 2. Fihlerglied mit Recht als ein charakteristisches apomorphes
Merkmal der Calyptratae bezeichnet werden darf, kann er allein schwerlich
die Zugehorigkeit einer problematischen Art oder Artengruppe zu den
Calyptratae beweisen. .

zu 2) und 3): Trotz aller Vorbehalte, die auch hier gemacht werden
miissen oder schon gemacht worden sind, kénnen wohl auch diese Merkmale
als apomorphe Merkmale des Grundplanes der Calyptratae genannt werden.
Es muB} aber die Moglichkeit eingerdumt werden, dal diese Merkmale auch
sekundér verloren gehen konnen. Ob das bei den Mormotomyiidae gesche-
hen ist, oder ob diese Familie die genannten Merkmale noch nicht besitzt,
mbglicherweise als Schwestergruppe aller tUbrigen Calyptratae angesehen
werden muB, ist bisher unentschieden.

Die Costa ist im Grundplan der Calyptratae anscheinend nicht unter-
brochen. Uber die Cordyluridae (,,Scatophagidae‘) schreibt S#cuy (1952):
,,brissure costale 4 ’apex de sc 1 peu visible ou nulle, négligeable dans tous
les cas. Die Neigung zur Herausbildung einer Costa-Bruchstelle scheint
aber doch im Grundplan der Calyptratae vorhanden zu sein. Wahrschein-
lich darf man eine gewisse Briichigkeit und Schwiche der Costa in der Nahe
der Miindung von sc¢, dhnlich wie bei den Sciomyzidae, fiir den Grundplan
der Calyptratae annehmen. Es ist denkbar, dab eine Verstiarkung der Costa
an dieser Stelle in manchen Fallen auch sekundéar erfolgt ist, so daf bei
manchen Calyptratae die Costa an der Miindung von sc vielleicht (sekundér)
weniger von einer Bruchstelle zeigt als der Grundplan.

Die Verwandtschaftsheziehungen zwischen den Teilgruppen der Calyp-
tratae sind noch in vielen Punkten ungeklért.

Sicher scheint, dall die Muscidae s. str. (im Sinne meiner Bearbeitung
in Linpwer 1955; = Muscidae sensu Rosack 1951) eine monophyletische
Gruppe sind. Beil ihnen erreicht die Analader (cuy -+ 1a) den Fligelrand
nicht. Im weiblichen Postabdomen fehlt nach Hrrrine (1957) das Stigma
des 6. Abdominalsegmentes. Bei den Larven sind nach Rosack die Mund-
haken miteinander verschmolzen oder so aneinandergeprefit, dall sie ver-
schmolzen erscheinen. Das alles sind eindeutig apomorphe Merkmale.

Sicher scheint auch, daBl zwischen diesen ,,Muscidae s. str.” (= Muscidae
sensu RoBack 1951) und den Fanniinae (= Fanniidae sensu RoBacxk) ein
Schwestergruppenverhéltnis besteht. Die Fanniinae (Fanniidae) selbst sind
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zweifellos eine monophyletische, durch apomorphe Merkmale ausgezeichnete
Gruppe. In manchen Merkmalen sind sie stiarker plesiomorph als die Muscidae
s. str.: Die Weibchen besitzen noch das 6. und 7. Abdominalstigma und die
Larven noch getrennte Mundhaken. In einigen apomorphen Merkmalen
aber stimmen sie mit den Muscidae s. str. iiberein: Die Analader ist verkiirzt
und iiber das Cephalopharyngealskelett der Larven schreibt RoBack:
»cornua do not flare und do not have windows and there are no parastomal
bars.” Das gilt alles ebensowohl fiir die Fanniinae (Fanniidae) wie fiir die
Muscidae s. str. Somit ist also die Annahme eines Schwestergruppenver-
héltnisses zwischen den Fanniinae und den Muscidae s. str. gut begriindet.
Beide zusammen bilden die (monophyletische) Familie Muscidae (im Sinne
meiner Bearbeitung dieser Familie in Linpxer 1955-—1956). Bei RoBack
(1951) hat die Gruppe keinen Namen.

Eine monophyletische Gruppe bilden meiner Ansicht nach auch die
Familien mit Hypopleuralborsten. Ich habe diese Gruppe (durchaus provi-
sorisch, nur um einen handlichen Namen zu ihrer Bezeichnung zu haben)
,»,Calliphoroidea® genannt. RoBack (1951) unterscheidet an ihrer Stelle
2 Gruppen, ,,Oestroidea‘* und ,,Sarcophagoidea®, die er unabhéngig von-
einander entstanden sein 148t. Ich kann in seiner Arbeit keinen stichhaltigen
Grund fiir diese Annahme finden und mochte daher lieber annehmen, dafl
die ,,Calliphoroidea‘* (= Sarcophagoidea + Oestroidea sensu RoBAcK) eine
monophyletische Gruppe sind. Auch HerriNe scheint das anzunehmen. Er
scheint das einheitliche 8. ,,Sternit*“ fiir ein apomorphes Merkmal dieser
Gruppe anzusehen. Im iibrigen diirfen wohl auch die Hypopleuralborsten
als ein solches angesehen werden,

Die Larvaevoridae und Oestridae faBit Rosacx (1951) in einer Gruppe
»Oestroidea‘* zusammen. Fiir deren Imagines gibt er an: , with the deve-
lopment of a mesothoracic postnotum‘’, fiir die Larven: , parastomal bars
and windows not present‘‘. Beides sind sicherlich apomorphe Merkmale und
namentlich das bei beiden Gruppen entwickelte, bei anderen Schizophora
aber nicht vorkommende Postskutellum spricht wohl tatsichlich dafiir, daB
beide Familien miteinander nahe verwandt sind.

Bei den Oestridae fithrt RoBaox die Gasterophilinae nicht an. Vermut-
lich deshalb, weil die ,,Gasterophilidae‘‘ sonst meist zu den Acalyptratae
gestellt werden. Aber die Griinde, die ich (1952) fiir die Zugehorigkeit der
Gasterophilinae zu den Oestridae geltend gemacht habe, scheinen mir nach
wie vor zu bestehen und auch Herrine (1955) spricht sich auf Grund seiner
Untersuchungen des weiblichen Postabdomens dafiir aus. Im iibrigen be-
sitzen die Gasterophilinae ein Postscutellum (mesothoracic postnotum)
wie die iibrigen Oestridae und die Larvaevoridae.

Wenn die Oestridae wirklich mit den Larvaevoridae am nédchsten ver-
wandt sind, konnte zwischen beiden Gruppen wohl nur ein Schwester-
gruppenverhédltnis bestehen, wie die verschiedene Lebensweise der Larven
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schon wahrscheinlich zu machen scheint. Zur Oestriden-Frage siehe auch
Zuwmer (1958).

Die Sarcophagoidea Ropacks (Sarcophagidae -+ Calliphoridae) sind
eine auf ausgesprochen plesiomorphe Merkmale begriindete Gruppenbildung.
Rorack gibt als Merkmal flir diese Gruppe zwar an: ,fourth vein always
ends before the wing tip in the adult und das ist bei den Calyptratae, wie
auch Romack richtig annimmt, ein apomorphes Merkmal. Aber auch die
Oestridae und Larvaevoridae besitzen dies Merkmal zum allergroBten Teil.
Wenn Rosack dieses Merkmal bei den ,,Oestroidea‘ nicht nennt, so hat er
wahrscheinlich an einige Oestridae und wenige Larvaevoridae gedacht, die
keine ,,Spitzenquerader besitzen, bei denen die ,,4. Léngsader* (m,) also
gerade bis zum Fliigelrande verlauft und hinter der Fliigelspitze miindet.
Méglicherweise ist das aber ein sekundérer Zustand. Eine Untersuchung des
Flugelgedders der Dipteren zeigt (siche Hexnwie 1954), dall die Lingsadern
in ihrem Verlaufe urspriinglich an Falten der Fliigelfliche gebunden sind.
Oft haben sie sich im Verlaufe der Phylogenese aber von diesen Falten geldst.
Die Falten selbst haben sich dabei aber nicht veréindert, wenn sie auch oft
als solche nicht mehr erkennbar sind. Sie iiben noch immer einen gewissen
,Lwang' auf die Lingsadern aus, der sich manchmal so auswirkt, dafl die
Ader wieder in ihr altes Faltenbett zuriickfallt. Das geschieht bemerkens-
wert selten, aber doch bisweilen. Etwas Derartiges konnte nun auch bei den
Oestridae (vor allem den Gasterophilinae) und Larvaevoridae mit gerade
verlaufender m, geschehen sein. DaB diese Ader bei den Formen, bei denen
sie nach vorn abgebogen ist und eine ,,Spitzenquerader‘ bildet, sich aus
ihrem alten Faltenbett entfernt hat, wird oft durch einen Aderanhang an
der Abbiegungsstelle angedeutet, der den Verlauf der Falte anzeigt, in der
die Ader urspriinglich bis zum Fliigelrande veriief. In diese Falte scheint
also der Endabschnitt von m; bei einigen Oestridae und Larvaevoridae zu-
riickgekehrt zu sein. Ein &hnlicher Fall von Riickwendung des Endab-
schnittes von m, scheint bei der Gattung Polietes vorzuliegen. Diese Gat-
tung gehért zu den Muscini, bei denen der Endabschnitt von m; sonst auch
in Richtung auf die Miindung von r,., ; abgebogen ist.

Vielleicht ist auch die Analader der Calliphoroidea &hnlich zu beurteilen.
Es scheint mir, daB diese bei den Calliphoroidea immer verkiirzt ist wie bei
den Muscidae. Nur fiir wenige Oestridae und Larvaevoridae scheint das
nicht zu gelten. Es gibt aber gute Griinde fiir die Annahme, dal} bei Larvae-
voridae die Analader sekundér bis zum Fliigelrande verldngert sein kann
(siehe S. 528). Vielleicht ist auch bei den Oestridae, bei denen die Analader
unverkiirzt sein soll, in den Abbildungen, die mir von diesen Formen allein
bekannt sind, eine die Analader bis zum Fliigelrande fortsetzende Falte als
Ader gezeichnet worden.

Die Frage, welchen Verlauf die Langsader m; und die Analader im Grund-
plan der Calliphoroidea hat, scheint jedenfalls noch nicht endgiiltig beant-
wortet. Thre Beantwortung wire aber recht wichtig fiir die Entscheidung
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der Frage, ob die Calyptratae mit Hypopleuralborsten (vielleicht mit Aus-
nahme der Eginiinae) eine monophyletische Gruppe bilden (wie ich angenom-
men habe: Calliphoroidea) oder nicht (wie RoBack annimmt). Sie wire
aber auch wichtig fiir die Frage nach der Schwestergruppe der Calliphoroidea
(oder ihrer Teilgruppen). :

Diese Frage hingt aufs engste zusammen mit der Beurteilung der
Cordyluridae und Anthomyiidae. Rosacxk (1951) faB8t beide in einer Familie
zusammen, die er ,,Anthomyiidea‘ nennt. Von dieser Familie nimmt er an,
daB sie sich am wenigsten vom Grundplane der Calyptratae entfernt habe
.-+ and on this basis are considered the most primitive’. Gegen die
Anthomyiidae im Sinne RoBaocxks richtet sich aber der Verdacht der Sym-
plesiomorphie. Von den beiden Unterfamilien, die Rosack unterscheidet,
haben die ,,Anthomyiinae* stets mehr als 1 Sternopleuralborste. Das ist,
wie RoBAck annimmt, ein abgeleitetes (apomorphes) Merkmal, das sie mit
den Muscidae (incl. Fanniinae) und Calliphoroidea teilen. Es ist also mog-
lich, daBl die Anthomyiinae sensu RoBack mit den Muscidae und Calli-
phoroidea n#her verwandt sind. Auch dafiir, dal die Anthomyiinae
(= Anthomyiidae im Sinne der Bearbeitung in LinpNEr, Fliegen der pala-
arktischen Region) eine monophyletische Gruppe sind, liegt noch kein
strenger Beweis vor. Von den Scopeumatinae sensu RoBack (= Cordyluri-
dae der meisten neueren Autoren) haben nach Rosack nur wenige (,,a very
few') mehr als 2 Sternopleuralborsten. Es ist daher nicht ausgeschlossen,
daB einige Gattungen der Cordyluridae mit den Anthomyiidae und den
iibrigen Calyptratae néher verwandt sind als andere. Rosack selbst deutet
diese Moglichkeit an: ,,If the evidence of the male genitalia is reliable, the
Anthomyiinae developed from the line of Scopeuma rather than Parallelom-
ma‘. :

Rosack faBite die Cordyluridae (,,Scopeumatinae‘‘) und Anthomyiidae
(,,Anthomyiinae*) mit den Muscidae (incl. Fanniinae) in einer Gruppe
Muscoidea zusammen. Es ist nicht ausgeschlossen, daB die Muscoidea
sensu RoBack ebenso wie die Calliphoroidea (mit Hypopleuralborsten) eine
monophyletische Gruppe sind. Gewisse Uberlegungen, die in den Arbeiten
von Rosaok (1951) und Herrixe (1955) angestellt werden, kinnten eine
solche Annahme nahelegen. Es gibt aber auch manches, was dagegen spre-
chen konnte. Die Moglichkeit, daB zwischen den Calliphoroidea (= Oestroi-
dea -+ Sarcophagoidea sensu Rorack) und den Muscidae (incl. Fanniinae)
ein Schwestergruppenverhiltnis besteht, kann jedenfalls bisher nicht aus-
geschlossen werden. Daher halte ich weder die Gruppe Anthomyiidae
sensu Rosack noch die Gruppenbildung Muscoidea sensu RoBack fiir einen
Fortschritt im Sinne der phylogenetischen Systematik. Die Lage wird
noch kompliziert durch die Mormotomyiidae, die wohl sicher zu den Calyp-
tratae gehoren (siche vax Empen 1950), deren genaues Verwandtschafts-
verhéltnis zu den ,,Cordyluridae‘* und den ibrigen Calyptratae aber noch
nicht geklirt ist, und durch die sogenannten Pupipara. Deren Zugehorig-
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keit zu den Calyptratae ist in neuester Zeit durch Govin (1949) fiir die Hip-
poboscidae und durch Josrine (1951) fiir die Streblidae mit neuen Griinden
gestiitzt worden. Lediglich iiber die Nycteribiidae liegen keine neuen Unter-
suchungen vor. Aber weder die Verwandtschaftsbeziehungen dieser 3 Fa-

365

Fig. 364. Fliigel von Ornithomyia fringillina Curtis
Fig. 865, Fliigel von Hippobosea equina L.

milien zueinander noch das Verwandtschaftsverhiltnis, in dem diese Fa-
milien zu anderen Calyptratae stehen, sind bisher geklart.

Zusammenfassung

Tir alle Familien der Diptera Schizophora, insbesondere der sogenannten Acalyp-
tratae, wird die Frage untersucht, ob und mit welcher Begrindung sie als mono-
phyletische Gruppen im Sinne der phylogenetischen Systematik angesehen werden kon-
nen. Einige von ihnen werden zu Familiengruppen (Uberfamilien) zusammengefaft, die
ebenfalls als monophyletische Gruppen angesehen werden kénnen. Fir die einzelnen
Merkmale dieser Familien und Familiengruppen wird die Frage untersucht, in welchen
Richtungen sie sich entwickelt haben, und welcher Wert ihnen infolgedessen fiir die Be-
griindung der monophyletischen Taxa zugesprochen werden kann.

Summary

The author reviews the families of Diptera Schizophora, especially those of the so called
Acalyptratae, and discusses the question whether and for which reasons they may be
considered as monophyletic groups in the sense of phylogenetic systematics. Some of the
families are combined to family groups (superfamilies) which also may be considered as
monophyletic groups. The evolutionary trends of the various morphological characters
of these families and family groups are discussed with the purpose to elucidate their
value for determining the monophyly of the various taxa.

Pezome

Jaa Bcex cemeiicts Diptera Schizophora, B ocoGeHHOCTH TaK HA3HIBAEMBIX
Acalyptratae mceidenyercs BONPOC MOMHO JM MX DPACCMATPHMBATE M ¢ KAKKM
ofocHOBaHMEM KaK MOHOPHIEeTHIECKUWE TPYNUBL B CMBICIIe QUIOTeHeTHHYecKolt
cucremMatuky, Hewxoropele M3 HEX 00’eIMHAIOTCA B CeMelCTBEHHBIE I'DYIIIIBI
(mapceMeficTBa), KOTOPHIE TOKE MOMKHO paccMaTPHBATHL HaK MOHO(UIIETUYECKHE
rpynnsl. ITo oT/leAbHBIM IPH 3HAKAM 3THX CeMUCTB M ceMelCTBeHHBIX TPV MCC-
Jexyerca BOTMPOC B KAKOM HaNpPaBieHWNW OHHM Da3BUBAINCH, X KaKoe 3HAUEHUE
MOJKHO UM II03TOMY OPUAATh i1 060CHOBAHUA MOHOQHIIETHUECHOY TAKCEH.
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Verzeichnis der in den Textfiguren gebrauchten Abkiirzungen

ae  Aedeagus

ap  Phallapodem (Tragplatte)

e Cerci

f Falte bzw. Fortsatz hinter dem Aedeagus
hy  Hypandrium (9. Sternit, ,,Gabelplatte*)
hyp Hypopygium

if Interfrontalborsten

o¢c  Ozellarborsten

occe AuBere Occipitalborsten

ocei  Innere Occipitalborsten

ori Untere Frontorbitalborsten

ors  Obere Frontorbotalborsten

orsa Vordere obere Frontorbitalborsten

orss  Hintere obere Frontorbitalborsten
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pa?
pl
pot
sspr

Parameren
Paralobi (Surstyli)
Postvertikalborsten

Samenspritze (Samenpumpe)

sty ? Styli

gte AuBere Vertikalborsten
ott  Innere Vertikalborsten

Acalyptratae

Acartophthalmidaé

Acrosticiella
Actenoptera .
Actia .
Agromyzidae .
Anthomyiidae
Anthomyzidae
Apetenus
Archiborborus

Archischiza. . . .

Asteta .
Asteiidae.
Aulacigasteridae
Borboridae
Braulidae
Bromophila. .
Cairnsimyia .
Calliphoridae . .
Calliphoroidea
Calycopteryzx .
Calyptratae
Camillidae . . .
Campylopyga
Canaceidae
Carnidae . .
Celyphidae .
Centrioncus .
Chaetopsidae . .
Chamaebosca .
Chamaemyiidae
Chiropteromyzidae
Chloropidae
Chyromyidae . .
Cinderella
Clusiidae
Coelopidae .
Conopidae .
Cordyluridae .
Cryptochetidae .
Curtonotidae . .
Cyamops

Index
(Von den im Text erwidhnten Gattungen sind hier nur diejenigen verzeichnet, bei

denen_kritische Bemerkungen iiber die systematische Zugehorigkeit gemacht werden,
oder die aus anderen Criinden besonders bedeutungsvoll sind)
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Diastatidae.
Diopsidae
Drosophilidae
Drosophiloidea .
Dryomyzidae
Dryomyzoidea .
Encoelocera

Ephydridae

Eumecosomyia . .

Eurychoromyiidae
Fuxestinae
Fanniinae
Fergusoninidae
Formicosepsis
Gasterophilinae .
Helcomyzidae
Heleomyzidae
Hemeromyia . .
Hippoboscidae .
Larvaevoridae
Latheticomyia
Lauxaniidae .
Lauxanioidea
Lipotherina
Listriomastazx .
Lonchaeidae .
Longinasus
Loriomyia . .
Lycosepsis . . .
Malacomyia
Megamerinidae .
Melanthomyza
Metopochetus .
Micropezidae . .
Micropezoidea
Milichiidae . .
Milichioidea
Mindidae.

Mormotomyiidae .

Muscaria

. 553,
. 679

_ 550,
655

687

. 551
. 579
. 667
. 564
. 669
. 665
. . 585
. 582
. 615
. 662
. 578
. 599
. 580
. 678
. 642

554

. 584
. 624
. . 659
. 682
. 679
. 638
. 595
. 593
. 554
. 628
. 605
. 573
. 879
. 554
. 585
. . 568
. 631
. 551
.558

554

. 648
. 675
. 681
. 549



688 H.F.Barnes, A New Stem-inhabiting Gall Midge

Muscidae. . . . . . . . . . .. . 678  Rigellia . .. .. .. .. ... .579
Myrmecomyiinae . . . . . . . . . 579  Salticela . . ... . . ... . .53
Neogeomyza . . . . . . . . . . . 638 Sapromyzidae . . . . . . . . . . 595
Neottiophilidae . . . . . . . . . . 60& Sarcophagidae . . . . . . . . . . 680
Neriidae . . . . . . . . . . . .. 55 Sarcophagoidea. . . . . . . . . . 680
Nothoasteta . . . . . . . . . . . 64k Scelomyza . . . . . . . . . . . . 638
Nothybidae . . . . . . . . . . . 565 Schizochroa . . . . ... . . . . . 640
Nothyboidea . . . . . . . . . . . 562 Schizostomia . . . . . . . . . . . 573
Odiniidae . . . . . . . . . . . .61 Seiochthis . . . . . . . . . . . .59
Oestridae . . . . . . . . . . . . 679 Sclomyzidae . . . . . . . . . . . 592
Oestroidea . . . . . . . . . . . . 679 Sciomyzoidea . . . . . . . . . . 581
Oestroparea. . . . . . . . . . . . 659 Sepsidae. . . .. .. .. ... .59
Opomyzidae . . . . . . . . . . . 635 Somatia . . . . . . . . . . ... 578
Ornithomyia . . . . . . . . . . . 533 (Stenomicra . . . . . . . . . . . . 633
Ortalidiformes . . . . . . . . . . 575 Streblidae . . . oo ... 682
Orthopyga . . . . . . . . . . . . 507 Strongylophthalmyndae A VA
Orygma . . . . . . . . . . .. .59 Syringogaster . . . .. . . . . 568
Otitidae . . . . . . . . . . . .. 577 Tachiniscidae . . . . . . . . . . 580
Otitoidea . . . . . . . . . . . . bB73 Taeniapteridae . . . . . . . . . 558
Pallopteridae . . . . . . . . . . . 605 Tanypezidae . . . . . . . . . . . 568
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Platyborborus . . . . . . . . . . 651 Teratomyza . . . . . . . . . . . 633
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Psaeropterelle. . . . . . . . . . . 579 Tethinidee . . . . . . . . . . . . 652
Pseudopomyzidae . . . . . . . . . 630 Texara . . . . . . . . . . D68
Psilidae . . . . . . . . . ... .573 Thyreophorldae P Y |
Pterocallinae . . . . . . . . . . . 580 Trepidariidae . . . . . . . . . . 558
Pupipara. . . . . . . . . . . . . 681 Trixoscelidae. . . . . . . . . . . 624
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A New Stem-inhabiting Gall Midge of Poa pratensis
(Diptera: Cecidomyitdae)
By
H. F. Barxzs
Rothamsted Experimental Station, Harpenden, Herts.
(With 1 figure)

In April 1957 1 was privileged to receive for identification material of a curious
Magyetiola-like species of gall midge from cand. rer. nat. Hanssoacarm ScroBER. While
vesembling other species of the genus Mayetiola both as regards the characters of the
adults and the possession of a puparium, as well as living at the base of a grass, this

midge is peculiar in that the males have a curious hook-shaped terminal sclerotisation
of the penis-sheath.
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