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Als ich vor einigen Jahren begann, die Lebensweise verschiedener Dip-
terenlarven unter der Rinde von Waldbdumen zu untersuchen, wurde ich
immer wieder auf die groBe Anzahl von Lonchaeidae-Larven aufmerksam,
die ich dabei fand. Ich versuchte zunéchst, dieselben zu ziichten und die
erhaltenen Imagines nach der bisherigen Literatur selbst zu bestimmen oder
bestimmen zu lassen, wie das heute die meisten in der angewandten Ento-
mologie Arbeitenden leider tun. Das erste Bemiihen scheiterte sehr bald,
da sich die bisherigen Bearbeitungen der Familie mit Ausnahme der neueren,
ausgezeichneten Revisionen von Corrin (1953) und Hacrmax (1956) sowie
des Gesamtiiberblickes iiber die Familie durch HEn~16 (1948) als vollkommen
unzureichend erwiesen und die letzteren wiederum nur fiir bestimmte Areale
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gemacht sind, zudem auch nur einen Teil der Arten umfassen. Eine Be-
stimmung des geziichteten Materiales durch einen Systematiker erwies sich
ebenfalls als unmoglich, da, wie erwéhnt, die Familie nicht entsprechend
untersucht war.

Einem Rate meines hochverehrten Lehrers, Prof. Dr. Hexxie, folgend,
versuchte ich mich selbst in die Familie einzuarbeiten. Bei der erstaunlichen
Stenomorphie der Lonchaeidae war das zundchst fiir mich als Forstmann ein
miihseliges Beginnen. Mit der Zeit aber fand ich groBe Freude an dieser
Arbeit und inzwischen bin ich zu der Uberzeugung gelangt, daf jede ange-
wandt entomologische Arbeit ohne die eigene, gleichzeitig erfolgende Unter-
suchung der Systematik der betreffenden Gruppe der nétigen Grundlage
entbehrt, oberflichlich bleiben und letztlich in nicht eingestandenen Ver-
mutungen enden mufl oder gar zu ausgesprochen falschen Schliissen fiihrt.
Selbstverstandlich gilt diese Bemerkung nicht fir solche Familien, die in
ausreichender Form revidiert sind. Immerhin diirften diese jedoch zahlen-
miBig in den Hintergrund treten. Auch wenn es sich um derartige Familien
handelt ist meines Erachtens der angewandte Entomologe nicht der Pflicht
enthoben, die Systematik einer zu untersuchenden Gruppe zu studieren.
Okologische Untersuchungen iiber die Fauna und ihre Lebensweise dieses
oder jenes speziellen Kulturlandes, wie man sie momentan sehr haufig und
in wirtschaftlicher Hinsicht wesentlich findet, verlieren weitgehend an Wert,
wenn diese Voraussetzungen nicht erfiillt sind. Letzlich ist dem angewandten
Entomologen und damit seiner Arbeit eigentlich auch dann ein schlechter
Dienst erwiesen, wenn es ihm gelingt, nach allerlei Drangen tatséchlich sein
Material von einem Systematiker determiniert zu bekommen; denn in der
groBeren Zahl der Fille wird dieser nicht gerade ein Spezialist in der be-
treffenden Familie sein und Unklarheiten sowie falsche Schliisse werden so-
mit trotzdem nicht beseitigt, sondern weitergeschleppt. Man kann es aus
diesem Grunde einem gewissenhaften Systematiker nicht verdenken, wenn
er sich weigert, Material zu bestimmen, das man ihm iibergibt, nur weil er
speziell in der betreffenden Ordnung arbeitet, ohne die gerade anfallende,
kleinere Kategorie im einzelnen zu kennen. Tut er es trotzdem, weil ihm
seine Peiniger keine Ruhe lassen, so ist letztlich damit niemandem ein
Nutzen getan.

Diese Gedanken, glaube ich, meiner Arbeit vorausschicken zu miissen;
denn auch ich gehorte einmal zu denjenigen; die annehmen, eine Arbeit
iiber Nutzen oder Schaden einer Insektengruppe ohne eine vorhergehende
Revision der Systematik derselben machen zu konnen oder zumindest diese
entsprechend zu studieren.

Mein besonderer Dank gilt in diesem Zusammenhang Herrn Prof. Dr. Hexxie, Berlin,
der sich mir, einem auf dem Gebiete der Systematik vollkommen unerfahrenen Forst-
mann, widmete und mit unendlicher Geduld und mit groBem Interesse:mich lehrte und
unterstiitzte, so daB ich mich heute der Systematik ausgesprochen verpflichtet fiihle.
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Gleichzeitig habe ich meinem hiesigen Institutsdirektor, Herrn Prof. Dr. GABLER,
ebenso groBen Dank zu sagen. Er half mein Bestreben, forstentomologische Probleme
auf eine systematische Grundlage zu stellen, in jeder nur moglichen Weise und mit
groBem Verstdndnis Wirklichkeit werden zu lassen. Seinen Bemiihungen ist es zu ver-
danken, daB nach vielen Jahren der hiesigen forstwirtschaftlichen Fakultit wieder eine
Systematikerstelle zugesprochen wurde, die mir meine Arbeit tberhaupt erst erméoglichte.

Ohne die Nahe des Deutschen Entomologischen Institutes, Berlin, mit seinem Schatz
an entomologischer Literatur hatte ich schwerlich die Arbeit im vorliegenden Um-
fange anfertigen konnen. Ich verdanke es Herrn Prof. Dr. SAcETLEBEN, daB ich seit
Jahren in diesem Institut hospitieren kann und jedwede Unterstiitzung finde. Mein
besonderer Dank gilt ihm fiir die Moglichkeit, diese umfangreiche Arbeit in der ge-
wiinschten Form publizieren zu kénnen.

Hennie (1948) wies auf die groBe Schwierigkeit der Beschaffung der
Typen aller Arten der Familie hin, da dieselben in den verschiedensten
Museen der Welt verstreut sind und Corrin (1953) hielt das Bestreben, alle
Typen zu studieren, fiir praktisch unmoglich. Indessen gelang es mir durch
mehrere Reisen tatsdchlich, mit wenigen Ausnahmen alle Typen der palae-
arktischen Lonchaeidae-Arten aufzufinden und zu untersuchen. Von den
etwa 100 wirklich zu den Lonchaeidae gehérenden und beschriebenen palae-
arktischen Arten (einschlieBlich der als selbsténdig beschriebenen, heute
aber als Synonyma angesehenen) konnte ich bis jetzt lediglich die Typen der
wenigen folgenden Arten nicht auffinden: ,

Lonchaea aenea Metgen,

Lonchaea pumila Meigen;

Lonchaea leucostoma Meigen;

Lonchaea inquilina (Hendel) Seitner, 19291);

Lonchaea aurea Macquart (= Lamprolonchaea aurea M acquart) ;

Chortophila lasiophthalma Macquart (= Dastops lasiophthalmus M. acquart = Dasiops
latifrons Meigen);

Lonchaea nigritarsis Macquart (= Dasiops nigritarsis Macquart = ? Dasiops ensifer
Meigen);

Lastops aenescens Meigen (= n.n. pro Chortophila lasiophthalma Macquart = Dasiops
latifrons Meigen);

Lasiophtalma nigrogirescens Lioy (= n. n. pro Chortophila lasiophthalma Macquart =

Dasiops latifrons Meigen).

Von Lonchaea aenea Meigen miiite der Typus im Naturhist. Mus. Wien
sein, von L. leucostoma und pumila Meigen in der Coll. v. R6DER (Zool.
Inst. Halle). Die Typen sind aber dort nicht zu finden, moglicherweise sind
sie aber gar nicht verloren, sondern es wurden eventuell bei Umordnungen
lediglich die Etiketten entfernt oder versteckt. Uber den Typenverbleib
von aenescens und nigrovirescens ist niheres bei Dasiops latifrons ausgefiihrt.
Die drei Macquartschen Typen befinden sich weder in der Coll. Bicor, die
im Besitze Mr. Corrins, Newmarket, ist, noch im Mus. Nat. Hist. Nat. Paris
noch im Mus. Hist. Nat. Lille.

Nach diesen MacqQuartschen Typen und sicher auch nach solchen aus
anderen Familien wird man eventuell auch in Zukunft vergeblich suchen, wie
aus einem Briefe MacqQuarts aus dem Jahre 1854 hervorgeht, den er an die

1) Siehe hierzu unter Earomyia.
1%
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Société des Sciences de Lille geschrieben hat, als er seine Sammlung dieser
Gesellschaft vermachte, von wo sie 1855 an das Musée Histoire Naturelle
Lille iibergeben wurde. (Der Brief wurde mir durch Prof. DErorNE, Conser-
vateur an diesem Museum, zugéngig.) Ich gebe ihn hier ungekiirzt wieder:

,, Les espéces qui me furent communiquées pour la détermination et particuliérement
la collection du Jardin des Plantes (Museum d’ Histoire Naturelle de Paris), celles recu-
eillies par les commissions scientifiques de Morée et d’Algeérie; celles rapportées des Iles
Canaries par. M. M. WEBB et BrrrEELOT me furent simplement confiées et je me réser-
vai seulement par convention avec le possesseur, un individu sur 4 de la méme espece, ce
qui n’enrichit que trés médiocrement ma collection: On y chercherait donc vainement
les types d’un grand nombre de genres nouveaux que j’ai publiés®.

Die vorliegende Revision ist streng nach den Ergebnissen des Typen-
studiums aufgebaut und basiert zudem auf einem Material von mehr als
7000 untersuchten und zum groften Teil in den Fundortlisten aufgefithrten
Exemplaren.

Die folgenden Personen beziehungsweise Institutionen stellten mir mit
wenigen Ausnahmen ihr gesamtes Lonchaeiden-Material respektive dort vor-
handene Typen zum Studium zur Verfiigung, wofiir ich ergebenst zu danken
habe:

Mr. Corrrn, Newmarket; Herr Walter PrriEr, Freiling (Osterreich); Prof. Dr. FrANz,
Wien; Herr O. MicHEALK, Leipzig; Prof. Saccd, Roma; Prof. RIvOoSECCHI, Roma; Zool.
Inst. d. Univ. Leipzig; Stadtmuseum Bautzen (Coll. KRAMER); Museum fiir Tierkunde
Dresden; Zool. Inst. d. Univ. Halle; Zool. Sammlung d. Bayer. Staates, Miinchen; Mus.
Alexander KoeNig, Bonn; Staatl Mus. f. Naturkunde, Stuttgart; U. 8. National Museum,
Washington (nur palaearkt. Material) ;. Canad. Nat. Coll., Department of Agriculture,
Ottawa; Mus. Nat. Hist. Nat. Paris; Zool. Mus. Moskau; Inst. f. Forstentomologie und
Forstschutz d. Hochschule fir Bodenkultur, Wien; Osterreich. Bundesanstalt f. Pflan-
zenschutz Wien; Zool. Inst. d. Univ. Innsbruck; Oberdsterreich. Landesmuseum Linz;
Benediktiner Stift Admont (Osterreich); Landesmuseum Joanneum Graz; Ist. di Zoologia
della Univ. Bologna; Museo Zoologico de ,,La Specola‘, Firenze; Museo Civico di Storia
Naturale di Milano; Narodni Museum, Praha; Moravské Museum, Brno; Zoologiska
Inst. Lund (Schweden); Naturhistoriska Riksmuseum Stockholm; Universitetets Zool.

’

Mus. Kebenhavn; British Museum London; Hope Department of Entomology Oxford;
Departamento de Zoologia, S&o Paulo, Brasil.

Mein ganz besonderer Dank gilt den Herren Dr. Max BEIER, Wien, fiir
das uneingeschrankte Zurverfiigungstellen des gesamten Materiales des
Naturhistorischen Museums Wien und Prof. Dr. StackELBERG, Leningrad,
fiir das iberaus reiche und in ausgezeichneter Verfassung befindliche
Material des Zool. Inst. Akad. Wiss. UdSSR in Leningrad. Dariiberhinaus
bin ich dem Deutschen Entomologischen Inst., Berlin, dem Zool. Mus. Berlin
und dem Magyar Nemzeti Mazeum, Budapest (Herrn Doz. Dr. So6s) fiir ihr
umfangreiches Material besonderen Dank schuldig.

Viele wertvolle Hinweise fiir meine Arbeit verdanke ich Mr. MCALPINE,
Ottawa, Mr. J. E. CoLLin, Newmarket und Herrn Dr. W. Haormax, Hel-
sinki.

Hinsichtlich der Untersuchung der Lebensweise der Lonchaeidae-Larven
und ihrer forstlichen Bedeutung habe ich Herrn Dr. G. A. Z1xovsEv, Lenin-
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grad, fiir die leihweise Uberlassung seines gesamten Materiales, das er aus-
schlieBlich in Verbindung mit Borkenkéfern fand oder ziichtete, zu danken.
Ebenfalls sei in diesem Zusammenhang Herr H. E. WiceEma~x~, Miinchen-
Hebertshausen, in dankenswerter Weise erwédhnt. Er suchte mit groBer
Emsigkeit wochenlang in italienischen Waldern fiir mich nach Larven der
Lonchaeidae und stellte mir seine Sammlung zur Verfiigung.

Das Typenstudium und die daraus resultierenden zahlreichen Ver-
dnderungen bewiesen die Notwendigkeit, eine erste Revision zunéichst nur
fiir das Gebiet einer Region, hier der palaearktischen, durchzufiihren. Erst
wenn eine griindliche Revision der nearktischen Arten, an der gegenwirtig
Mr. McAvrriNg, Ottawa, arbeitet, vorliegt, erachte ich die Zeit fiir gekommen,
zu priifen, welche Arten tatséchlich eine holarktische Verbreitung haben.
Gegenwirtig dirfte indessen jede derartige Behauptung eine nicht zu be-
griindende Vermutung bleiben oder unnotiges Durcheinander hervorrufen.
(In den oben erwéhnten Sammlungen fand sich auch ein betrachtliches
orientalisches, dthiopisches und neotropisches Material, dessen Auswertung
schon weitgehend erfolgt ist und anschliefend versffentlicht wird.)

L. Revision der Gattungen
Yorbemerkung iiber die Anlage des systematischen Teiles

Gegeniiber der Monographie der Lonchaeidae durch CzerNy (1934) wird
hier die Familie im Sinne von HexNIe (1948), Corrin (1953) und HackMAN
(1956) begrenzt. Die Pallopteridae und die Gattung Eurygnathomyia Czerny
werden mithin abgetrennt. In dieser Begrenzung bilden die Lonchaeidae
eine morphologisch auBerordentlich geschlossene Verwandtschaftsgruppe.
Die Gleichférmigkeit dieser Familie geht so weit, daB man neben dem Ovi-
positor und dem ménnlichen Kopulationsapparat nur auf oft schwierig zu
erkennende, chaetotaktische Merkmale fiir eine Gliederung angewiesen ist.
Auch dann noch ist die Abgrenzung natiirlicher Einheiten im Sinne einer
phylogenetischen Systematik nicht immer leicht.

Die Fliigeladerung ist als diagnostisches Merkmal nur in.-den wenigsten
Féllen geeignet. .

Auf folgende Eigentiimlichkeiten der palaearktischen Lonchaeidae wird
bei den Gattungs- und Artbeschreibungen nicht nochmals hingewiesen, da
sie bei allen Arten zu beobachten sind: Die Korperfarbe ist mehr oder
weniger glanzend tiefschwarz, dunkelblau oder dunkelbraun. Nur ver-
einzelt kommt eine metallisch blaugriine, lebhaft glinzende Korperfarbung
vor, der besondere Beachtung geschenkt wird. Die Halteren sind stets
schwarz oder dunkelbraun. Die Stirn des Méinnchens ist immer etwas
schmaler als die des Weibchens und immer behaart. Die starken Borsten
auf dem diskalen Thorax sind im allgemeinen auf die Praescutellarregion be-
schrénkt und die Mesopleuren sind stets ausgedehnt behaart und borstig.
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Fig. 2. Seitenansicht des Thorax mit den wesentlichen Borsten: Dasiops latifrons Meigen
(Ex.-Nr. 1708); sa, Supraalarborste; pal, Postalarborsten; prs, praesuturale Borste;
eh, duBere Humeralborste; ik, innere Humeralborste; an, vordere Notopleuralborste;
pn, hintere Notopleuralborste; am, anterodorsale Mesopleuralborsten; pm, hintere Meso-
pleuralborsten; pstg, Poststigmatikalborsten; stg, Stigmatikalborsten; pp, Propleural-
borsten; st, Sternopleuralborste; als, vordere laterale Scutellarborste; Is, laterale
Scutellarborsten; pls, hintere laterale Scutellarborste
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So wichtig das' Hypopygium in vielen Fallen fiir das Erkennen einer Art
ist und so sehr es auch als Merkmal fiir die Abgrenzung der Artengruppen
gegeneinander von Bedeutung ist, so sollte doch zun#chst in dieser Familie
stets der Ovipositor bei derartigen Untersuchungen Beachtung finden. Ganz
abgesehen davon, dal es bei ihm nur selten einer Préparation bedarf und er
s0 auch mit viel weniger Miihe als das Hypopygium fiir eine Determination
herangezogen werden kann, ist er bei den ein-
zelnen Lonchaeidae-Arten so charakteristisch
ausgebildet, daB er bei einiger Ubung allein
schon in den weitaus meisten Fillen die Art-
zugehorigkeit eines Tieres erkennen liaBt. In
bestimmten Gruppen, zum Beispiel der Gattung
Dasiops, versagt das Hypopygium weitgehend
als Arterkennungsmerkmal und neben wenigen
und zudem oft variierenden chaetotaktischen
Merkmalen bleibt letztlich nur der Ovipositor
als sicheres diagnostisches Moment. Vielfach ist
er auch sehr gut geeignet, eine Abgrenzung von
Artengruppen gegeneinander zu erreichen, die
natiirliche Einheiten darstellen.

Bei der Gleichférmigkeit der Lonchaeidae ist
man teilweise gezwungen, auf feinste Unter-
schiede bestimmter GroBenverhéltnisse zu ach-
ten. Angaben wie ,lang*, ,kurz* etc. sind zu
subjektiv. Es wurden daher zum Vermeiden
oder Erldutern solcher Ausdriicke Zahlen be-
ziehungsweise Zahlenverhéltnisse in Klammern
angegeben. Dieselben beruhen auf einer Messung
mittels eines Okularmikrometers, wobei der Um-
rephnungsfaktor von ,,1,0¢ ip mm _0,12 betragt. Fig. 3. Dorsalansicht (Halb-
Die angegebenen Zahlen sind mittlere MaBe, diagramm) des Thorax mit
die am Typus iiberprift wurden. den wesentlichen Borsten:

Die MaBe des 3. Fiihlergliedes sind die einer in ]1\?“3;‘;%34 e”ifﬁ]’; Meigen (Ex.-
der Mitte verlaufenden Léngs- beziehungsweise {nria‘ig. 2) s 15, Dotz
Querachse. Der Fiihlerabstand ist jeweils vom tralborsten: ac, Akrostichal-
rechten Rand der linken Fiihlerwurzel zum borste
linken Rand der rechten gemessen. Die Backen-
hohe ist die im Sinne von Hexpewn (1928, p. 52, Fig.36)!). Die Lingen- -
messung der letzten Abdominaltergite beim Méinnchen erfolgte auf einer
dorsalen Mittellinie. Die Abdominalbestdubung bezieht sich, wenn nicht be-
sonders angegeben, nur auf die dorsale Seite. Alle Farbenangaben sind bei

1) HexbperL, F., Zweifligler oder Diptera, in: Dahl, Die Tierwelt Deutschlands und
der angrenzenden Meeresteile 11, Jena. (Dieser Arbeit entstammen auch alle Abkiir-
zungen fiir Borsten etc., soweit sie nicht in Fig. 1—4& enthalten sind.)
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Betrachtung des Objektes durch ein Stereomikroskop mit seitlicher, kiinst-
licher Beleuchtung gemacht. Die Subcostalzelle ist stets auf der Innenseite
der Costa gemessen.

Alle Zeichnungen wurden mittels eines ABBEschen Zeichenspiegels von
mir angefertigt.

Die Fig. 1—4 zeigen die benutzten Abkiirzungen und die Anordnung der
wesentlichen Borsten und Haare.

Jedes von mir untersuchte Exemplar und jedes Praparat wurde einzeln
etikettiert und mit einer Zahl erfaBlt, die dann in den Fundortlisten der
Arten aufgefithrt wird. So soll jedem spateren Bearbeiter ein leichtes Auf-

Fyys

Fig. &. Fliigel: Dastops mucronatus n. sp. (Ex.-Nr. 171); ta, mittlere Querader;
tp, hintere Querader; Sc, Subcostalzelle; Cd, Discoidalzelle; a, Analader

finden ihn interessierender Tiere ermoglicht und zugleich jede Unklarheit
ausgeschaltet werden. In Fig. 5 werden die einzelnen von mir benutzten
Etiketten wiedergegeben. Gattungs-, Art- und Autorname sind in der Mehr-
zahl der Arten gedruckt, nur bei selteneren Arten handgeschrieben. Die
Exemplarzahl ist stets handgeschrieben. Alle Typenetiketten sind rot oder
rosa und tragen die entsprechende Typenbezeichnung. Typenexemplare von
Arten, die nach meinem Dafiirhalten nur Synonyma zu anderen Arten dar-
stellen, tragen Etiketten mit einem diagonalen Strich (Fig.6) und dem
urspriinglichen Artnamen und ein zweites rosafarbiges Etikett mit dem
giiltigen Namen. Die Exemplarzahl ist in solchen Féllen auf beiden Eti-
ketten gleich. In vereinzelten Féllen, wo der Typus einer Art stark be-
schadigt ist, habe ich ein besonders charakteristisches Exemplar mit einem
einfachen, aber rosafarbigen Etikett versehen, um es hervorzuheben.?)

1) Bei Exemplaren mit Typenetiketten ist die Ex.-Nr. in der Fundortliste fett ge-
druckt, bei solchen mit rosa Etiketten steht ein Punkt nach der Zahl.
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Die Anmerkungen bei den einzelnen Arten enthalten nur die Fraglich-
keiten, die gegeniiber den Determinationen fritherer Autoren nicht aus den
Bemerkungsspalten der Fundortlisten zu ersehen sind. Da mir das wesent-

Da.5i0es i Q Lonchiae
o endi MBS J Gonttbrap. posﬁi%ofhp'
det.G.Morge,Ex. det.G.Morge, Ex.A9F; Nr. 408 det.C.Morge dot.0. Morgox&)3
Ponitz Leiprig Panitz/Leipzig e
- onchaea Ex.
6.Morge leg. 0. Horge leg.
Lonchaea Ex.
chorea FABR. "
det.G.Morge
l det.G. Morge I &
@.Morge leg. G.Morge leg.
u%)tvrus Q HOLOTYPUS & SYNTYPUS Q@ SYNTYPUS o ‘Pun.fggus d
Inoctmasa.sp- Dasiops
o fNoctuinus fs .
det.G. Morge, E x. A9 | det.G.Morge, Ex. det.G. Morge, Ex. det. G. Morge, Ex. * det.G. Morge x. 3000
s : - LECTOTYPUS LECTOTYP
BECKER Ear it tee. @ Z:;::s szr:.su d ¢ paTes
det.G.Morge det. MORGE, Ex. det.G. Morge det.6.Morge, Ex. det.G.Morge, Ex.
———
Dasiops Dafsops
il Durobolsam lati§eons :
Sa’(_.u\‘s ¢ Durobalsam |
CoLLN A3 M5t MEIGEN hugust 1953
Ovip.  Ex 65 ' Hap. Ex- M58
| Prép.Nr. ) | G.Morge Prip.Nr. 45 ll G.Morge

Fig. 5. Benutzte Etiketten

liche Material, das den bisherigen Bearbeitungen der Familie zugrunde liegt,

fast vollstandig zur Verfiigung stand, sind in den Fundortlisten praktisch
alle notigen Angaben zu finden.

: ' 1098 @ -2t

In diesen Listen werden folgende Abkiirzungen e:'sbs.ife:&fnm

benutzt, soweit sie sich nicht von selbst erkldren: A L " R

DEI Berlin = Deutsches Entomologisches In- Fig. 6. Typenetikett
stitut Berlin; synonymer Arten

ZM Berlin = Zoologisches Museum Berlin
(wenn keine ndheren Angaben gemacht sind, befindet
sich das betreffende Exemplar in der Hauptsammlung);

Mus. Ntkde. Stuttgart = Staatliches Museum fiir Naturkunde, Stuttgart;
OBP Wien = Osterreichische Bundesanstalt fiir Pflanzenschutz, Wien;
OLM Linz = Oberosterreichisches Landesmuseum Linz.
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Samtliche von mir zitierte Literatur wurde eingesehen und iiberpriift,
nicht von frilheren Autoren iibernommen. Alle darin erwéhnten Tiere
wurden determiniert oder soweit das aus bestimmten Griinden nicht ge-
schehen konnte, in den Anmerkungen erwahnt. Da alle die Gattungen und
Arten betreffenden Literaturangaben dort und die fiir die Familie am Ende
der Arbeit und zusammenfassend betrachtet werden, konnte das Literatur-
verzeichnis am Schlu der Monographie auf wenige zusammenfassende
Arbeiten beschrankt werden. :

Die Seitenzitate bei den Gattungen beziehen sich in den meisten Fillen
nicht auf die gesamte betreffende Arbeit, sondern nur auf die Seiten, auf
denen die entsprechende Gattung erwihnt wird. Alle Literaturzitate in
eckigen Klammern beinhalten nur die Erwéhnung des Gattungs- oder Art-
namens oder eine Stellungnahme des betreffenden Autors zum bisherigen
Gebrauch, derselben, nicht aber eine direkte Beschreibung oder Behandlung
der Gattung oder Art oder verweisen darauf, dall der Verfasser die betreffende
Kategorie lediglich als Synonym zu einer anderen erwéhnt, oder dal die be-
treffende Arbeit nur eine Wiederholung fritherer Angaben bringt. So lief -
sich eine nahezu vollsténdige Literaturiibersicht geben. Falls Arten in einer
Arbeit mehrfache Erwihunng finden, so weist bei Erstbeschreibungen stets
die erste Seitenzahl auf die Stelle derselben hin. Nur in vereinzelten Fillen
und nicht bei Erstbeschreibungen wurden die Seitenzahlen der ganzen Arbeit
zitiert, dort, wo die Gattung oder Art in der Arbeit sehr verstreut Er-
wihnung findet. ,

Alle Kenntnisse iiber die Lebensweise der Larven und Imagines, sowohl
die aus der bisherigen Literatur als auch die eigenen Beobachtungen, er-
scheinen bei den jeweiligen Gattungen. Diese Einteilung macht sich der
besseren Ubersicht halber erforderlich. Zudem wurde es auf diese Weise
leichter moglich, die sich oft widersprechenden Angaben in der Literatur,
insbesondere in forstlicher Hinsicht kritisch zu untersuchen. Am Schlufl
der Arbeit erfolgt dann noch eine zusammenfassende Betrachtung iiber die
Bedeutung der Lebensweise der Lonchaeiden-Larven fiir forstliche Belange,
da der Wald als Lebensraum fiir diese Larven trotz mehrerer anderer Biotope
doch zumindest in der palaearktischen Region im Vordergrund steht.

Unter Zuriickstellung der Begriindung, die bei der Besprechung der
einzelnen Gattungen beziehungsweise bei der Betrachtung der phylo-
genetischen Beziehungen derselben zueinander im Rahmen der gesamten
Familie am Schluf8 der Arbeit gegeben werden wird, resultiert folgende
Gliederung:

Tabelle
zur Unterscheidung der Gattungen der Familie Lonchaeidae

1 Lunula behaart, zumindest mit einigen Borsten am oberen Rand 3
— Lunulanackt ........ .. ... 2
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2 Mesopleura mit einer oder mehreren, meist nach vorn geneigten,
starkeren anterodorsalen Borsten; Peristomalborsten -einreihig;
Borsten und Haare der Sternopleuren auf den oberen Rand be-
schrénkt und in einer einzelnen Reihe angeordnet; nur eine Stig-
matikalborste .......... .. ... ... ... Earomyia Zetterstedt

— Mesopleura ohne stirkere anterodorsale Borsten; Peristomalborsten
mehrreihig; Wangen und Backen stets sehr breit; Sternopleural-
borsten und -haare nicht nur auf eine einzelne Reihe am oberen Rand
beschrankt, sondern iiber die ganze Flache verteilt; mehrere Stig-

matikalborsten ....... ... . ... i Chacetolonchaea Czerny
3 Poststigmatikalborsten oder -haare vorhanden ................. 4
— Poststigmatikalborsten oder -haare fehlen .................. . .. 5
4 Eine bis sieben starke und lange Borsten oder Haare, auf der Vorder-

front der Backen in der Umgebung der sonst als Vibrissen bezeich-
neten Stellen (Vibrissenborsten) auBer bei der sehr seltenen D. laticeps
CZEITY « v ottt e e e Dasiops Rondani
Gesicht mit einem deutlich ausgeprégten, breiten Léngsriicken;
ryrs und m konvergent; metallisch blaugriin bis goldgriin, stark
glinzende bis schillernde Tiere .......... Lamprolonchaea Bezzi
— Gesicht ohne deutlich ausgepragten, breiten Langsriicken; r,, 5 und
m nicht konvergent; tiefschwarze, dunkelblaue oder dunkelbraune
Tiere, matt oder nur leicht glanzend . ........... ... ... .. ... ... 6
6 Arista gefiedert; prothorakales Sternum behaart
............................................ Silba  Macquart
— Arista nur pubeszent; prothorakales Sternum unbehaart
............................................ Lonchaea Fallén

Ot

1. Gattung Dasiops Rondani, 1856
(Lastophtalma Lioy, 1864))

(1856, Dipt. Ital. Prodr. 1, 120; [1863—1864 Lioy, Atti Ist. Veneto (3) 9, 1097];
[1868 Scminkr, Reise Novara, Zool. Teil, 2 B Dipt., Wien, p. 229: Dasyops®)]; 1874
Roxpant, L c., 8, 246, 271—272; [1882 ScupDER, Bull. Unit. States Nat. Mus. 19, 102:
Dasyops]; 1891 Brzzi, Contribuzione alla Fauna Ditterologica della Provincia di Pavia,
1. Teil, Firenze, p. 30: Dasyops; [1895 BEcKER, Berl. Ent. Zeitschr. 40, 322—323]; [1905
BrokEer, Kat. d. palaearkt. Dipt., Budapest, p. 86]; [1910 Bzrzzi, Ent. Brasil. 3, 20:
Dasyops]; [1910 CoquiLLerT, Proc. U. S. Nat. Mus. 37, 531: Dasiopa]; 1918—1919 Brzzr,
Bull. Ent. Res. 9, 245, 251—252, 253: Dasyops; 1920—1921 Buzzr, 1. c., 11, 199, 204:
Dasyops; [1929 Nomenclator Animalium Generum et Subgenerum, Berlin, p. 929: Dasy-
ops]; 1932 HenDEL, Konowia 11, 116 : Dasyops; 1934 CzERNY, in: LixnpNERr, Die Fliegen
d. palaearkt. Reg. 43, 7—10: Dasyops; [1934 Skevy, Faune de France 28 (Muscidae
Acalypterae et Scatophagidae), Paris, p. 172: Dasyops]; 1936 ExDERLEIN, Zweifligler,

1) Siehe hierzu Bemerkung auf p. 16 dieser Arbeit.

?) Die unkorrekte Anderung der Originalschreibweise von Dasiops in Dasyops er-
folgte nicht erst durch ScuppEr (1882) wie von Brzzr (1918—1919, p. 245) angegeben,
sondern bereits durch ScHINER (1868).
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Dipt., in: Die Tierwelt Mitteleuropas 6, 3. Teil, 2. Lief., 16, Leipzig, p. 152: Dasyops;
[1939 Neave, Nomencl. Zool. 2, London, p. 19: Dasyops]; 1948 HExxig, Acta Zool.
Lill. 6, 333—407: Dasyops; [1948 BrancHARD, Rev. Invest. Agric. B. Aires 2, no &,
p. 158: Dasyops]; 1952 Hexnie, Die Larvenformen der Dipteren 8, 257—258, Berlin:
Dasyops; 1953 Corrix, Trans. Soc. Brit. Ent. 11, 181—182, 184—186: Dasyops; 1956
Hacrman, Not. Ent. 36, 90—91, 94—96: Dasyops; 1958 STACKELBERG, Trudy Zool.
Inst. Akad. Nauk SSSR 24, 159—160)%).
Synonyma:

Lasiophtalma Lioy (1863—1864, Atti Ist. Veneto (3) 9, 992; [1891 Brzzr, L. c., p. 30:
Syn. zu Dasyops Rondani]) Syn. nach Brzzr (1891, L c., p. 30).—

Arctobiella Coquillett (1902, Journ. New York Ent. Soc. 10, 188) mov. syn. nach
McALPINE in litt. —

Acucula Townsend (1913, Canad. Ent. 45, 264) nov. syn. nach McALPINE in litt. —

Psilolonchaea Czerny (1934, in: LiNnDNER, Die Fliegen der palaearkt. Reg. 43, 8,
9—10; 1936 ENDERLEIN, L c., p. 152; 1937 ExpERLEIN, Sitzungsber. Gesellsch. Naturf.
Berlin 1936, p. 439; [1948 HexNig, 1. ¢., p. 341—342: Syn. zu Dasyops Rondani]; [1953
Coruin, L c., p. 181—182: Syn. zu Dasyops Rondani]; [1956 HacrmaN, L c., p. 90, 94:
Syn. zu Dasyops Rondani]) Syn. nach Hexwnie (1948, L c., p. 341). —

Opuntiophaga Enderlein (1937, Sitzungsber. Gesellsch. Naturf. Berlin 1936, p. 439;
1948 HENNIG, L. ¢., p. 341, 342, 343 : Syn. zu Dasyops Rondani]) Syn. nach Henwie (1948,
L. c., p. 341, 342).

Typische Art von Dastops: latifrons Meigen (des.: sieche Anmerkung) =
parvicornis Meigen = crepidarius Meigen = loncheus Rondani (des.: Rox-
DANI 1874, 1. c., p. 246) = lasiophthalmus Macquart = aenescens Meigen =
nigrovirescens Lioy?); von Lasiophtalma: nigrovirescens Lioy (des.: ur-
spriingliche Bestimmung) = latifrons Meigen = deren vorgenannte Syno-
nyma; von Arctobiella: obscura Coquilleit (nearkt. Art) (urspriingl. Be-
stimmung); von Acucula: saltans Townsend (neotrop. Art; des.: urspriing-
liche Bestimmung); von Psilolonchaea: spatiosa Becker (urspriingliche
Bestimmung) = sericans Becker, partim Morge; von Opuntiophaga:
uruguayensis Enderletn (neotrop. Art; des.: urspriingl. Bestimmung).

Anmerkung zur Nomenklatur und Synonymie: Die relativ kleine
und artenarme Gattung Dasiops beinhaltet eine Reihe von nomenklatori-
schen Problemen und ist zudem auch hinsichtlich ihrer Gliederung und der
Abgrenzung der in ihr zusammengefafiten Arten reich an Problematik. Es
wurde aus diesem Grunde unumginglich, daB die Klirung dieser Fragen
mehr Raum erforderte, als das fiir die an sich gréBeren und letztlich auch
bedeutenderen anderen Gattungen der Familie, die trotzdem bei weitem
unkomplizierter sind, der Fall ist.

Der Gattungsname Dasiops Rondant weist bei seinem Gebrauch in
nomenklatorischer Hinsicht einige Problematik auf. Ich habe in diesem
Zusammenhang im Sommer 1957 einen Antrag an die Internationale
Nomenklaturkommission gestellt, der aber leider bis heute nicht zur Pubh-

1) McArping (1958, Canad. Ent. 90, 7, p. 415) benutzt den Gattungsnamen ,,Dasy-
ops* fiir eine Kategorie von Arten, die von der aller hier zitierten Autoren verschieden

ist (siehe weiter unten). Ich habe auf Grund dessen dieses Zitat hier nicht mit angefiihrt.
%) = corsicanus Becker, partim Morge;
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kation im Bull. Zool. Nom. gekommen ist. Nach neuerlicher Mitteilung des
Sekretsrs der Kommission wird auch in absehbarer Zeit durch verschiedene
interne Veranderungen in der Arbeit und der Publikationsweise des Nomen-
klaturtrustes nicht mit einer Entscheidung zu rechnen sein, obwohl das
Sekretariat durch einen analogen Fall in der Gattung Spatagus O. F. Miiller,
1776, (Echinod.) selbst sehr daran interessiert ist. Ich halte es daher fiir
erforderlich, die Anwendung des Gattungsnamens Dasiops in der hier ge-
brauchten Form und die von mir vertretene Ansicht iiber die typische Art
dieser Gattung kurz zusammenfassend zu begriinden.

Entgegen den meisten bisherigen Autoren benutze ich die Schreibweise
Dasiops mit i, weil sie die allein giiltige Originalschreibweise ist. Die falsche
Schreibweise des Artnamens dasyops Meigen als ,,dasiops‘ Meigen durch
RonNDANI (1856) ist eine ,,erroneous subsequent spelling** im Sinne der betref-
fenden Nomenklaturbestimmung, die keinen nomenklatorischen Status hat.

Es soll indessen hier nicht unerwahnt bleiben, daB gerade in diesem Fall eine anders-
artige Betrachtungsweise eventuell denkbar wire, die aber bei strenger Beachtung der
Nomenklaturregeln im vorerwahnten Sinne meines Erachtens unkorrekt ist: RoNpaw:
(1856) schrieb seinen neuen Gattungsnamen in der gleichen Weise (Dasiops) wie den falsch
geschriebenen Artnamen (,,dasiops® Meigen). Damit scheint es so, als hitte Ronpawnt
seinen Gattungsnamen als gleich mit dem Artnamen angesehen. Die richtige Schreib-
weise des Artnamens ist dasyops und folgert man in dieser Richtung weiter, miite der
Gattungsname ebenfalls so geschrieben werden, also ,,Dasyops*. Wollte man bei Konse-
quenz dieser Betrachtung Dasiops mit i schreiben, bedeutete das, die falsche Schreib-
weise (,,dasiops®‘) als die richtige anzuerkennen. So ergibt sich ein Widerspruch.

Um diese, nach meinem Dafiirhalten, unrichtige, aber immerhin mégliche Be-
trachtungsweise auch in anderen, dhnlich gelagerten Fallen grundsatzlich klaren zu
kénnen, ware eine Declaration seitens der Nomenklaturkommission notig (um die auch
angesucht ist), die die richtige Schreibweise des Gattungsnamens im Falle einer Tauto-
nymie festlegt, die gleichzeitig eine falsche Schreibweise des Artnamens enthalt.

GemaB Declaration 36, (211) (Bull. Zool. Nom. 15, 1132—1133, 1958) ist
Dasiops als Maskulinum anzusehen wie es auch dem urspriinglichen Gebrauch
Ronpaxnis entspricht. (Auch Brzzi (1891, 1. c., p. 30) betrachtete Dasiops
als Maskulinum.) Das Wort Dasiops mull von dem griechischen Adjektiv
dxovg, das behaart bedeutet, und dem griechischen Substantiv dy, das
Auge, abgeleitet werden. Zu diesem Schlu kommt man durch die lateini-
sche Diagnose Ronpanis (1856) bei Einfilhrung des Gattungsnamens, die
mit den Worten ,,0culi pilosi‘ beginnt. Das griechische Substantiv dy mit
langem ,,0*‘ ist maskulinen Geschlechtes und nach Declaration 36, (2 ii) sind
Gattungsnamen, die aus zusammengesetzten Wortern bestehen und die mit
-ops enden, abgeleitet von &y, das ,,ein Auge' bedeutet, ebenfalls mas-
kulinen Geschlechtes.

Zur Problematik der typischen Art (latifrons Meigen) von Dasiops Ron-
dant und der daraus resultierenden Charakterisierung der Gattung:

Seit der Einfilhrung der Gattung Dasiops durch RoNpaxt (1856) wurden
ohne Ausnahme von allen eingangs erwdhnten Autoren darin stets Arten
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zusammengefalt, die die gleichen eigentiimlichen Merkmale aufweisen. Mit
Ausnahme von Lasiophtalma Lioy (zudem nur auf die eine Art nigrovirescens
Lioy, n.n. pro lasiophthalmus Macquart = latifrons Meigen, begriindet)
wurde, abgesehen von dlteren Autoren, die alle Arten unter dem Namen
Lonchaea zusammenfaBten, kein anderer Gattungsname fiir diese sehr charak-
teristischen Arten benutzt. (Den Namensgebern der zudem nearktischen
Gattungen Arctobiella und Acucula waren diese Merkmale noch nicht be-
kannt. Die Untergattung Psilolonchaea Czerny bedeutete nur eine gewisse
Unterteilung oder Abgrenzung innerhalb dieses Artenkomplexes. Sie ba-
sierte zudem noch auf einem unrichtig erkannten Merkmal, einer angeblich
kahlen Lunula.) Ich benutze hier den Gattungsnamen Dasiops in dem bis-
herigen Sinne, obwohl diese Anwendung durch die Plenary Powers der
Nomenklaturkommission ihre Sanktionierung finden sollte. Trotzdem dies
aus den erwihnten Griinden noch nicht erfolgt ist, glaube ich, dal durch
diese Anwendung dem Bemiihen um eine Stabilitdt in der Nomenklatur am
meisten gedient wird, zumal durch die nachfolgend aufgefithrten Beweise
diese Ansicht eine Rechtfertigung findet.

Roxpan1 (1856) schreibt bei Einfithrung seiner Gattung Dasiops:
,,GG. Oculi pilosi. — Antennae articuils secundo et tertio sub-aequalibus.
Genus 8. Dasrors Mihi

Dasrorps LoNncEEUS Mihi

Spec. Typ: { LoxcHEA Dastors Mgn. ¢
Damit hat Roxpant 1856 Dasiops loncheus nicht direkt beschrieben und
die Art kann daher als nomen nudum ohne nomenklatorischen Status ange-
sehen werden. Direkt wird diese Art von RoNDAaNI erst in seiner Arbeit 1874
beschrieben. Aus diesem Grunde scheint zunéchst fiir die Gattung Dasiops
Rondani dasyops Meigen (von Ronpant filschlich ,,dasiops® geschrieben)
monotypisch zu sein.

Dariiberhinaus wird dasyops Meigen ipso facto typische Art von Dasiops
durch Tautonymie.

dasyops Meigen ist nun aber die typische Art des Genus Chaetolonchaea
Czerny, 1934, durch urspriingliche Bestimmung. In Ubereinstimmung mit
dem Vorerwihnten wiirde die typische Art von Dasiops Rondant dasyops
Meigen sein und daraus wiirde folgen, daBl Chaetolonchaea Czerny ein
jiingeres Synonym wére. Mit anderen Worten, es miite in Zukunft der
gebrauchliche Name Dastops Rondani fiir eine Gattung gebraucht werden,
die vollig verschieden ist von der, die den Namen bisher in der Literatur trug.
(Diese Anwendung wird von McArpiNE (1958)1) in seiner Arbeit iiber die
ZerrERstEDTSChen Typen bereits vertreten.)

Demgegeniiber gibt es aber mehrere absolute Beweise einer Mildeutung
der Art dasyops Meigen durch Ronpaxnt 1856, so dafl das Problem den

1) The identity of lonchaeid flies described by ZrrrErsTEDT With notes on related
species; Canad. Ent. 90, 7, p. 402—%418, 1958.
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zitierten Nomenklaturregeln') entspricht und zur Vorlage bei der Nomen-
klaturkommission berechtigt.
Die Beweise dieser Mildeutung sind:

1. Bei einem intensiveren Studium der Roxpanischen Arbeit (1856) wird es
offensichtlich, dal Ronpan1 seine neue Gattung Dasiops nicht auf zwei
verschiedene Arten (loncheus Rondani und dasyops Meigen) basierte. Wenn
er diese beiden Namen, wie oben wiedergegeben, zusammenklammerte, so
soll das nur anzeigen, daf er sie als Synonyma betrachtete. Das ist in seiner
ganzen Arbeit aus dem Jahre 1856 der Fall.

2. DaB dies auch fiir die Gattung Dasiops Rondani zutrifft, wird bewiesen
a) durch RoNpaNIs eigene Angabe in seiner Arbeit 1874, p. 246 und be-
sonders L. c., p. 272, wo es heilt: ,;sp. 1. D. loncheus Rndn 1856.
(exclus. sinon.)* und
b) die Tatsache, dafl er dann nicht mehr dasyops Meigen in die Reihe der
anderen Synonyma von loncheus einschlieBt.

Ein weiterer, wenn auch nur indirekter Beweis fiir die Synonymie von

loncheus Rondant und ,,dastops‘ (Meigen) Rondani in Ronpanis Arbeit
1856 ergibt sich aus folgender Uberlegung: Es ist sehr wahrscheinlich, daB
Roxpant 1856 den Artnamen loncheus nur benutzte, um das tautonyme Bi-
nomen Dastops dasyops (oder in seiner unkorrekten Schreibweise als dastops)
zu vermeiden; denn es gab eine Periode, in der eine Tautonymie als schlechte
Praktik galt. Mit anderen Worten ist der Name loncheus als nom. nov. zu
verstehen, um Dasiops dasiops zu umgehen.
3. In den letzten Jahren studierte ich sowohl die private als auch die offizielle
Kollektion Ronpanis in Italien. In beiden Sammlungen ist kein einziges
Exemplar der Art dasyops Meigen vorhanden. Weiterhin ist von Ronpant
kein Exemplar als dasyops Meigen (beziehungsweise in seiner falschen
Schreibweise als dasiops) etikettiert. Dies allein wire noch kein Beweis,
aber die Priifung aller Exemplare in Ronpanis beiden Kollektionen, die von
ihm selbst als loncheus etikettiert sind, ergab, dall sie identisch sind mit dem
Holotypus von latifrons Meigen, der Art, die in der Literatur bisher schon
als die typische Art von Dasiops Rondani angesehen wurde, und daB sie zu
einer sehr charakteristischen Gruppe von Arten gehéren, die voéllig ver-
schieden von denen des Genus Chaetolonchaea Czerny sind und dessen
typische Art dasyops Meigen ist.

Die korrekte typische Art von Dasiops ist zweifellos jene Spezies, die
Roxpant 1874 selbst als typische Art bestimmte und die er in der gleichen
Arbeit als loncheus beschrieb, nachdem er erkannt hatte, daB8 diese nicht
identisch mit dasyops Meigen war, wie er 1856 irrtiimlich angenommen hatte,
als er loncheus zum ersten Male erwdhnte.

1) Article 16, Sect. 2 (b) (i)- des neuen Code beziehungsweise Bull. Zool. Nom. 4,
158, 1950, Concl. 38 und Copenhagen Dec. Zool. Nom., p. 68, par. 127, 1957. :
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Neben der Moglichkeit der offiziellen Verwerfung von dasyops Meigen
als typische Art von Dasiops durch die Plenary Powers der Nomenklatur- -
kommission, indem die Mifdeutung der Art durch Roxpan1 1856 Beriick-
sichtigung findet, wird beim Studium eben dieser Arbeit offensichtlich, dafl
Roxpant in ihr keine direkte Beschreibung irgendeiner Art gegeben hat,
auch wenn sie von ihm als sp. n. eingefithrt wurde. Durch Roxpaxis Dar-
stellungsweise, wie ich sie weiter oben wiedergab, kann die Zitierung der
Gattung Dasiops in dieser Arbeit daher wohl auch gleichsam als ,,genus
novum, species nova‘‘ betrachtet w