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Kritische Bemerkungen zu zwei Verdffentlichungen
von L. Lindinger

H. ScamuTTERER, Gielen,
W. Krorr, Wiirzburg & M. Liopicke, Heidelberg

Es gibt viele praktische Entomologen, die die Arbeit der Systematiker mit Skepsis
verfolgen. Das beruht darauf, daB die infolge der Arbeitsweise mancher Autoren in be-
stimmten Insektengruppen recht héufigen Namensdnderungen nicht geeignet sind, die
Forschung in positivem Sinne zu beeinflussen. Wenn fiir solche Anderungen wissen-
schaftlich zwingende Griinde vorliegen, so wird ihnen der angewandte Entomologe, wenn
auch manchmal nur widerwillig, seine Zustimmung nicht versagen. Es gibt aber selbst
in neuester Zeit noch Fille, wo die Dinge so weit getrieben werden, da8 keine berechtigten
Griinde fiir Anderungen erkennbar sind, die aber dennoch vorgenommen werden. Diese
Sachlage fiihrt zu einer Verwirrung der Nomenklatur, aus welcher dann wieder nicht zu
Unrecht eine Aversion gegen alles das resultiert, was mit Taxionomie zusammenhéngt.

Zwei Verdffentlichungen von L. Linpineer (Hamburg), die wahrend der letzten Zeit
in ,,Beitrige zur Entomologie* erschienen sind (7, 543—553, 1957; 8, 365—374, 1958),
geben uns Veranlassung zu folgender Stellungnahme:

In Band 8 der ,,Beitrage zur Entomologie® (S.365—374, 1958) hat L. LINDINGER
einen Aufsatz mit dem Titel ,,Richtigstellung der Schildlausnamen in der Bearbeitung
von ScEMUTTERER, Krorr und Lipicke im Handbuch der Pflanzenkrankheiten‘ publi-
ziert. Es muf} schon von vornherein festgestellt werden, daB es sich dabei um einen Ver-
such handelt, eine extreme und unhaltbare Nomenklatur-Konzeption zur Geltung zu
bringen, die auch praktisch von allen anderen Schildlauskennern verworfen wird. Da
eine Auseinandersetzung mit allen Punkten der genannten Verdffentlichung ein sehr
umfangreiches Manuskript ergeben wiirde, wollen wir uns hier nur mit den ersten drei
Seiten (S. 365—367) etwas eingehender beschaftigen. Was hierzu zu sagen ist, laBt sich
ohne weiteres auch auf die folgenden Seiten iibertragen.

Die Schildlausnamen im ,,Handbuch der Pflanzenkrankheiten“ sind von den Ver-
fagsern in Zusammenarbeit mit den seit Jahrzehnten in griindlicher Weise mit Schild-
lausen beschaftigten Spezialisten G. F.Frrris ¥ (Stanford), H. Morrison (Washington),
A.REYNE (Amsterdam) und R. Taxamasar (Osaka) festgelegt worden. Sie stimmen auch
vollstandig oder fast ganz mit den Ansichten verschiedener européischer Schildlauskenner
wie Baracmowsky (Paris), BorcusENius (Leningrad) und Zamrapxix (Prag) iiberein,
wie ein Vergleich mit den wahrend der letzten Jahre erschienenen Arbeiten der betreffenden
Autoren zeigt. Dies sei vorausgeschickt, bevor wir zur Analyse der o. a. Publikation von
LINDINGER iibergehen.

Ein ganz erheblicher Teil der ,,Richtigstellungen durch LinpiNeer kann diese Be-
zeichnung nicht im entferntesten beanspruchen. Es ist absolut keine Richtigstellung,
wenn man einem richtigen Gattungs- und Art- sowie Autornamen lediglich die Jahreszahl
der Beschreibung beifiigt. Ebenso unzweckméiBig ist es auch, den Namen einer Art, die
einmal in eine andere Gattung versetzt worden ist, durch Beifiigen des Autors zu ver-
langern, der die Versetzung vorgenommen hat. In rein systematischen Arbeiten ist diese
Schreibweise vielleicht gelegentlich von Nutzen, im ,,Handbuch der Pflanzenkrankheiten‘
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aber vollig iiberfliissig und von keinem Autor fritherer Beitrdge durchgefihrt worden.
RrcETER (1943) duBert sich zu diesem Punkt in seiner ,Einfihrung in die Zoologische
Nomenklatur durch Erlauterung der Internationalen Regeln* wie folgt: ,,Den Namen
einer Art dadurch zu verlingern, da man auch den Namen desjenigen hinzuftigt, der
ihre Versetzung in die nunmehrige Gattung vorgenommen hat, liegt nicht im Interesse
einer handlichen Nomenklatur.*

In mehreren Fallen hat Linpineer von allen anderen Schildlauskennern anerkannte
und gebrauchliche Artnamen durch solche ersetzt, die auf sehr alte, tberaus knappe
Beschreibungen zuriickgehen. Wenn man diese alten Beschreibungen genau durchliest,
s0 ist man in keinem Fall davon iiberzeugt, ob die Autoren die von LINDINGER ,,erkannten‘
Arten auch tatsichlich gemeint haben. Die Beschreibungen konnten vielmehr auch auf
eine, zwei oder sogar mehrere dhnliche Schildlausarten zutreffen. Das gilt beispielsweise fiir
,,Aspidiotus chamaeropts Sign. 1869 (Abgrallaspis cyanophylli), ,,Chrysomphalus coccineus
(Risso 1819) Ldgr. 1949 (Aonidella aurantii), ,,Diaspis palmarum (Bché. 1834) Ldgr. 1933
(Diaspis boisduvalii), ,,Diaspis lutea (Lancry 1791) Ldgr. 1944 u. 1949 (Diaspis echino-
cacti), ,,Aspidiotus myrti (Bché. 1851) Ldgr. 1933 (Dynaspidiotus britannicus), bis zu
einem gewissen Grade auch fiir ,,Epidiaspis betulae (Bér. 1849) Ldgr. 1912° (Epidiaspis
leperii). Ist eine Art anhand einer Beschreibung nicht sicher zu deuten, d.h. ist diese
Beschreibung auf mehrere Arten beziehbar. so ist es unberechtigt, allgemein anerkannte
und gebrauchliche Artnamen zugunsten vager neuer zu verwerfen. Es entfallt daher
auch jede Berechtigung, die abweichende Ansicht anderer Autoren ,,richtigzustellen®.

Obwohl die Internationalen Regeln der Zoologischen Nomenklatur eine Abdnderung
der Originalschreibweise mit Ausnahme generisch falscher Endungen von Artnamen nicht
gestatten, so legt Linpinaer in dieser Hinsicht doch einen strengen philologischen MaB-
stab an. Er fihlt sich beispielsweise berechtigt, die im ,,Handbuch der Pflanzenkrank-
heiten* entsprechend der Originalschreibweise als Antonina crawii und Comstockiella
sabialis aufgefiihrten Arten in A. crawi und C. sabalis zu verandern. Ebenso unzulissig
ist es, Capulinia crateraformans durch C. crateriformans oder Capulinia jaboticabae durch
C. iaboticabae ersetzen zu wollen (vgl. dazu auch RicHTER, S. 78 und 83, 1943). Von einer
., Richtigstellung® kann also auch in diesem Punkt nicht die Rede sein.

LINDINGER hat sich auch um die Verbesserung von Druckfehlern bemiiht. Es sind
ihm dabei aber ebenfalls Fehler unterlaufen. Die Zahl der Druckfehler in den beiden
eingangs zitierten Verdoffentlichungen von Linpincer, besonders in der 1957 publizierten,
ist auBerordentlich groB und steht in keinem Verhaltnis zu den vereinzelten Fehlern im
,,Handbuch der Pflanzenkrankheiten. Wenn bei einem Artnamen gleich zwei Fehler
unterlaufen, so erscheint dies erst recht unangenehm, wenn der Autor Druckfehler in
den Verotfentlichungen anderer Autoren kritisiert.

Wohl der heikelste und zugleich wichtigste Punkt in den Publikationen von Lix-
pINGER sind die zahlreichen absolut falschen Synonymierungen. Sie sind so hiufig, daB
hier nur auf ganz wenige, besonders offensichtliche Fille eingegangen werden kann. So
wird beispielsweise Abgrallaspis degenerata nach LINDINGER von ,,verkiimmerten Tieren‘
von Chrysomphalus dictyospermi (,,Chrysomphalus dictyospermatis*) dargestellt, obwohl
die Species erst wieder in neuerer Zeit von amerikanischen und europdischen Autoren
untersucht und klar als gute Art bestatigt worden ist. Die Unterschiede zwischen
Abgrallaspis degenerata und Chrysomphalus dictyospermi sind ganz eindeutig. Aonidiella
ctirina Cog. ist nach LINDINGER eine ,,albinotische Form‘ von A. aurantii (,,Chrysom-
phalus coccineus®) und das trotz vieler sorgfaltiger amerikanischer Arbeiten tiber ihre
Morphologie, Biologie und Okologie, die eine einwandfreie Trennung von A. aurantii
und A. cirina erlauben. Man konnte die Reihe solcher Fehlsynonymierungen noch
weiter fortsetzen, doch soll hier nur noch auf die Gattungen Ceroplastes und Coccus ver-
wiesen werden, wo fast alle Moglichkeiten von LinpiNeer ausgeschopft worden sind.
(Es geht hier wohlgemerkt nicht um Falle, wo man mit Recht geteilter Meinung sein

kann!)
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Obwohl Linpixeer auf der einen Seite die Namen mancher Gattungen und Arten
im Laufe weniger Jahre mehrmals geandert hat, halt er auf der anderen in einigen Fallen
an Gattungen fest, die wihrend der letzten Jahrzehnte zu Riesengattungen angewachsen
waren und dringend der Revision bedurften. Wir meinen hierbei vor allem die Genera
Aspidiotus und Pseudococcus. FERRIS hat sich in seinem »Atlas of the Scale Insects of
North America® (1937—1955) erfolgreich dieser schwierigen Aufgabe angenommen, so
daB wir ihm im ,,Handbuch der Pflanzenkrankheiten‘ ohne wesentliche Bedenken folgen
konnten. LinpINGER bleibt jedoch bei den Mammutgattungen und fiihlt sich berechtigt,
die gut begriindeten, aber von seiner Konzeption abweichenden Ansichten anderer
Autoren ,,richtigzustellen®.

Es ist ganz selbstverstdndlich, daB es in der Insektennomenklatur und speziell der
der Schildlause immer Fille geben wird, bei denen die Spezialisten unterschiedlicher
Meinung sind. Daf sich in der ,,Richtigstellung*‘ von LinpiNeER auch solche vorfinden,
ist ganz natiirlich. Sie sind aber im Vergleich zu den offensichtlichen Fehlern ziemlich
selten. Selten sind aber auch die Fille, wo LiNpiNGER mit seiner Kritik im Recht ist.
So muB Formicoccus Formicococcus und Asterolecanium miliaris besser A. miliare heiflen.

Was unsere Kritik aber am meisten herausfordern muB ist die Tatsache, daBl Lin-
DINGER seine ,,Richtigstellungen‘‘ praktisch ohne jede Begriindung vorgenommen hat.
Ein solches Vorgehen muB abgelehnt werden, da es eine Grundforderung exakter wissen-
schaftlicher Arbeit ignoriert. Wenn man die Ansicht eines anderen Autors fir falsch
erklart, so muB man dafiic Beweise beibringen, in der Schildlaustaxionomie vor allem
sorgfiltige mikroskopische Zeichnungen, ohne die einfach nicht mehr auszukommen ist.
Liefert man keine stichhaltigen Beweise, so kann man weder ein Recht auf Kritik noch
Glaubwiirdigkeit beanspruchen.

Von uns aus ist damit die Angelegenheit abgeschlossen, d. h. wir werden im Falle
einer Erwiderung von LiNpINGER nicht erneut zu den besprochenen Publikationen Stel-
lung nehmen.

Die wirksamste MaBnahme gegen eine willkiirliche Taxionomie wird neben der Er-
arbeitung einer weitgehend stabilen Nomenklatur ein vélliges Ignorieren von Verotfent-
lichungen sein, die keine positiven Beitrdge zur Entomologie darstellen.
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