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Die Gattungen der Familie Aphidiidae
und ihre verwandtschaftliche Zuordnung

(Hymenoptera: Ichneumonoideal)

MANFRED MACKAUER

Zoologisches Institut der Universitat Frankfurt am Main

(Mit 1 Textfigur)

1. Einleitung

Die systematische Bearbeitung der Familie Aphidiidae {Hymenoptera) hat heute
einen Stand erreicht, der es erlaubt, einen einigermaBen gesicherten Uberblick iiber die
verwandtschaftliche Zuordnung der einzelnen Gattungen und Arten zu geben. Seit den
grundlegenden Arbeiten von Haripay (1833—1838), NErs aB EsENBECK (1834) und
Waesmazrr (1835) beschiftigten sich insbesondere ForsTEr (1862), AsgMmap (1901),
C. F. SmrrE (1944) und STary (1958, 1960) mit einer Neuordnung der bekannten Genera.
Alle vorgenannten Untersuchungen basieren auf dem Vergleich und der Gruppierung
nach typologischen Kriterien, die wohl fiir das sichere Erkennen der Taxa ausreichen,
jedoch nicht ohne kritische Uberpriifung einer phylogenetzschen Zuordnung zugrunde-
gelegt werden diirfen.

Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, die bekannten Genera und Spezies
der Familie Aphidiidee auf der Grundlage der von Hewnic (1953, 1957) entwickelten
Prinzipien der phylogenetischen Systematik zu monophyletisch entstandenen Gruppen
zusammenzufassen und diese hierarchisch zu ordnen. Dabei ist zu beachten, dal simt-
liche Angehbrigen einer systematischen Einheit sich durch mindestens ein gemeinsames
‘abgeleitetes oder synapomorphes Merkmal von ihrer ,,Schwestergruppe® unterscheiden
missen, um die Annahme einer niheren Verwandtschaft gerechtfertigt erscheinen zu
lassen.

1 19. Beitrag zur Kenntnis der palaearktischen Aphidiidae.
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2. Systematische Einheiten und Verwandtschaftsverhéltnisse

Die Familie Aphidiidae stellt eine Gruppe von kleinen Hymenopteren
dar, die in 6kologischer Hinsicht als Parasitoide von Blattlausen mit lebend-
gebdrenden Virgines (Aphidoidea sensu Hinne Ris Lamsers) charakterisiert
werden konnen. Ihre Stellung innerhalb der Uberfamilie Ichnenmonoidea
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794 M.Mackauer, Gattungen der Aphidiidae

ist nicht eindeutig geklart. Insbesondere ist umstritten, ob sie als eine selb-
standige Familie oder als eine Unterfamilie der Braconidae, mit denen sie
das Fehlen der zweiten riicklaufenden Aderim Vorderfliigel gemeinsam haben,
zu behandeln sind. Die erwihnte Ubereinstimmung im Wirtsbereich ist ein-
sicherer Hinweis fiir eine monophyletische Entstehungsweise. Es wird ver-
- mutet, daB die Aphidirdae von primitiven Vorstufen der Braconidae aus-
gehen. Die Differenzierung fand zu einem Zeitpunkt statt, an dem bereits
die Trennung in Aphidoidea und Chermesoidea vollzogen war, aber vor oder
gleichzeitig mit der weiteren Aufspaltung der Aphidina viviovipara. Als
Verbreitungsschwerpunkt kann die Holarktis angesehen werden. Von hier
aus drangen viele Gattungen und Arten in andere Regionen und Subregionen
vor, ohne bis jetzt jedoch selbstindige Entwicklungstendenzen aufzuweisen.

a. Unterfamilie Ephedrinae

Als Unterfamilie Ephedrinae fasse ich die beiden Genera Ephedrus Havi-
paY und Toxares HAuipay zusammen. Die Ausbildung von 3 Cubitalzellen
und eines geschlossenen Radialfeldes im Vorderfliigel, sowie die Brachial-
zelle der Hinterfliigel, sind als urspriinglich zu deuten. Das gleiche gilt fiir
den Bautypus des Ovars, das zwei langgestreckte Ovariolen besitzt (SEpLAG
1958). Eine monophyletische Abteilung von Ephedrinae + Prainae — mit
denen sie einige der genannten Merkmale gemeinsam haben — ist nicht zu
beweisen. Das einzige abgeleitete Merkmal beider Gruppen ist die voll-
stindige Ausbildung der Notaulices; diese sind jedoch konvergent entstan-
den und so ohne Wert fiir eine Einordnung. Sie fehlen sowohl bei den aus
dem Oligocén beschriebenen Arten 1 Ephedrus mirabilis TiMmox-DAvID und
+ primordialis Brugs, als auch bei T Praon gausat Quiris, der ansonsten
schon die typischen Merkmale der Praon-Gruppe aufweist. Inwieweit
+ Protephedrus Quiris als unmittelbare Vorstufe von Ephedrus + Toxares
angesehen werden darf, erscheint fraglich, da + Protephedrus terciarius
Quiris bereits mehr als 13 Fiithlersegmente und ein unvollstandig geschlos-
senes Radialfeld besaf.

Der Stachelapparat von Ephedrus ist primitiv; der plattenférmige Bau
des Valvifer I1 erlaubt nur eine horizontale Bewegung der Valvulae I1I bei
der Eiablage. Demgegeniiber zeichnet sich Tozares deltiger (Haripay)
durch stark abgeleitete Valvulae I1I und einen abwirts gerichteten Lege-
stachel aus. Die phylogenetische Zusammengehorigkeit der beiden Gattun-
gen ergibt sich aus der gleichen Bauweise von Kopf, Propodeum und Petio-
lus.

b. Unterfamilie Prainae

Wie bereits erwéhnt, stimmen die Gattungen Praon Havipay, Dyscri-
tulus Hincks und Areopraon MackAurr in zahlreichen plesiomorphen
Merkmalen mit den Ephedringe iiberein. Die verwandtschaftliche Zusam-
mengehorigkeit der Prainae kann an Hand der synapomorphen Baumerk-
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male von Propodeum und Petiolus und bestimmten Reduktionstendenzen
in der Fliigelnervatur aufgezeigt werden. Als wrspriinglichste Form der
Unterfamilie betrachte ich Areopraon lepelleyi (W aTERSTON), dessen Larven
sich noch innerhalb der toten Wirtsblattlaus verpuppen. AufschluBreich
ist, daB als Wirte fiir diesen Parasiten bisher nur Vertreter der Gattung
Erwsoma Lracu nachgewiesen werden konnten, welche ebenfalls als stam-
mesgeschichtlich primitiv angesehen wird.

Die beiden Genera Praon und Dyscritulus leiten sich von Areopraon-
artigen Vorfahren ab. Sie unterscheiden sich durch die apomorphe Ausbil-
dung der Valvulae III und die in einem besonderen Kokon unterhalb des
toten Wirtes vollzogene Verpuppung der erwachsenen Larven.

¢. Unterfamilie Aclitinge

Ephedrinee und Prainae stehen als Schwestergruppe Aclitinae + Aphi-
diinae gegeniiber. Der monophyletische Ursprung dieser letzteren ergibt
sich aus der als synapomorph zu bewertenden Ausbildung einer Discocu-
bitalzelle im Vorderfliigel und durch den Verlust der Brachialzelle im Hinter-
fliigel.

Aclitus obscuripennis FORSTER, der einzige rezente Vertreter der Aclitinae
zeichnet sich durch eine Reihe ausgesprochen plesiomorpher Baueigentiim-
lichkeiten aus: quer gelagertes glattes Propodeum, breiter sitzender Petio-
lus, nahezu geschlossenes Radialfeld der Vorderfliigel, steifborstige Korper-
behaarung und bleistiftformige gerade Valvulae ITI. Setzt man hierzu in
Beziehung, daf als Wirte nur Anoecia-Arten (Thelaxidae) — MorDVILKO
(1934) und BorvEr & Heinze (1957) raumen diesen eine stammesgeschicht-
lich zentrale Stellung unter den Aphiden ein — nachgewiesen sind, dann
erscheinen Zweifel an dem Primitivcharakter von Actitus gegenstandslos.
Die Art hat sich als Relikt in einer 6kologischen Nische erhalten; zumindest
die Gattungsmerkmale sind seit dem Tertidr unverdndert geblieben. Der
fossile T Oligoaphidius sannoniensis Quitis unterscheidet sich nur unwe-
sentlich von Aclitus und konnte ohne Schwierigkeiten in diese Gattung ein-
geordnet werden.

d. Unterfamilie Aphidiinae

Von den Aclitinae leiten sich unmittelbar die Aphiditnae (Aphidiini +
Triozint) ab. Die auffallenden Unterschiede in der Ausbildung des Genital-
apparates der Triozini sprechen nicht gegen die phylogenetische Verwandt-
schaft beider Gruppen. Gemeinsame abgeleitete Merkmale sind das offene
Radialfeld der Vorderfliigel, verbunden mit einer zunehmenden Tendenz
zur Reduzierung der Discocubitalader, sowie die schlanke Petiolusform.
Das Fehlen der Notaulices und die unterschiedliche Strukturierung des
Propodeum koénnen fir die phylogenetische Einordnung nicht unmittelbar
herangezogen werden.
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796 M.Mackauer, Gattungen der Aphidiidae

Aphidiint und Trioxint lassen sich mach der Form des Valvifer IT in
Schwestergruppen unterteilen: Die langgestreckte Gestalt dieses Bauele-
mentes des weiblichen. Genitalapparates bei Monoctonus Havipay, Lipo-
lexis ForsTER, Trioxys HALIDAY, Binodoxys MackAvER und Acanthocaudus
Smrtr ist, im Gegensatz zum plattenférmigen oder reduziert-plattenformi-
gen Typ der Aphidius-Verwandtschaft, als abgeleitet anzusprechen. Hier-
mit héngt die unterschiedliche StoBrichtung des Legestachels zusammen,
der bei den Aphidiini gerade oder leicht aufwirts gebogen, bei den Triozini
dagegen abwirts gerichtet zwischen den Stachelscheiden austritt.

Tribus Aphidiini

Uber die verwandtschaftliche Zuordnung der einzelnen Gattungen der
Aphidiint ist noch keine letzte Klarheit zu erlangen. Geht man von der
fossilen Holocnomus-Form aus, deren wesentliche Kennzeichen das weit-
gehend geschlossene Radialfeld der Vorderfliigel und die trapezartige Gestalt
des Petiolus sind, dann erscheint es gerechtfertigt, die rezenten Genera
Lysiphlebus Forster und Platycyphus Mackaver an den Anfang der
Aphidiini zu stellen. Die vollstindige Reduktion der Discocubitalader bei
einem Teil der Lysiphlebus-Arten, und zwar bei den Parasiten stammes-
geschichtlich alterer Blattlduse, deutet darauf hin, daB das bei der Lysi-
phlebus fabarum- testaceipes Gruppe vorhandene ,,Rudiment‘‘ der Cubitalader
nicht ein Uberbleibsel eines allmahlichen Verkiirzungsprozesses ist, sondern
autapomorph innerhalb dieser Artengruppe entstanden ist.

Die Einordnung von Tanytrichophorus MackaUER bei den Lyszphlebma
unter Hinweis auf die Form von Kopf, Propodeum, Fiihlergliederzahl usw.
wiirde sich auf synplesiomorphe Merkmale stiitzen. Ahnliches gilt fiir die
gleichen Bauelemente bei Adialytus ForsTar. Beide Genera'sind charakteri-
siert durch einen parallelseitigen Petiolus, der in bezug auf den Holocnomus-
Typ unbedingt als abgeleitet aufgefaBt werden muB. Die vollstindig redu-
zierte Discocubitalader bei Adialytus tenuis ForsTeR legt eine verwandtschaft-
liche Einordnung als ,,Vorstufe von Lysiphlebus nahe. Die geschlossene
Discocubitalzelle von Tanytrichophorus réaumt dieser Gattung dagegen eine
zentrale Stellung unter den Aphidiing ein und kénnte zu den Triozini iiber-
leiten.

Die Art Paralipsis enervis (NEES) ist durch ein glattes, quer gelagertes
Propodeum, einen mehr oder weniger parallelseitigen, gedrungenen Petiolus
und lang abstehende Korperbehaarung gekennzeichnet; die Valvulae I11
entsprechen dem Aphidius-Typus. Als Wirte sind bisher nur Forda- und
Tetraneura-Arten nachgewiesen; die Blattlausmumie wird wie bei Befall
durch Ephedrus-Larven blauschwarz verfirbt. - In Verbindung mit diesen
urspriinglichen Merkmalen sind eine ganze Reihe von Autapomorphien vor-
banden wie z. B. fast vollstdndige Reduktion der Fligeldderung, keulen-
formige Gestalt des 1. Fiihlergliedes, geringe Grofe ‘der Augen usw. Die
Art kann nur als Relikt gedeutet werden. Da nach den dufleren morpholo-

DOI: 10.21248/contrib.entomol.11.7-8.792-803



Beitrige zur Entomologie, Band 11, 1961, Nr. 7/8 797

gischen Kennzeichen weder ein niheres Verwandtschaftsverhiiltnis zu den
Lysiphlebina noch zu den Aphidiina schliissig nachzuweisen ist, trenne ich
Paralipsis in einem eigenen Subtribus ab.

Die beiden Subtriben Aphidiine -+ Protaphidiing betrachte ich als
Schwestergruppe der Lysiphlebina; sie kénnen iiber Tanyirichophorus an
den fossilen Genus T Holocnomus Quiris angeschlossen werden. Die als
Aphiditng zusammengefaliten Gattungen Fuaphidius Mackaver, Aphidius
Nzes (einschleflich Lysaphidus Smira), Diaeretielle Stary und Digere-
tellus Stary sind definiert durch die gemeinsame Form und Struktur von
Propodeum und Petiolus. Sie enthalten die Mehrzahl aller bekannten Blatt-
laus-Schlupfwespen und haben sich erst in der geologischen Jetztzeit in
mehrere nur schwer unterscheidbare Gattungen oder Artengruppen diffe-
renziert. FEuaphidius unterscheidet sich von der Aphidius-Gruppe durch
einen im Verhéltnis zur Hohe breiteren Kopf und eine abstehende Behaa-
rung inbesondere der Abdomenspitze. Inwieweit hierin primitive oder ab-
geleitete Charaktere zu sehen sind, mag vorerst dahingestellt bleiben. Da
der Wirtsbereich der bekannten Spezies auf die als primitiv aufgefaBten
Pterocommatinae und Chaitophorinae (Gattung Periphyllus vAN pER HOEVEN)
eingeengt ist, spricht dies eher fiir die Urspriinglichkeit der genannten
Merkmale.

Die Parasiten der eigentlichen Baumliuse (Lachnidae) lassen sich an
Hand der breit-vier- oder -fiinfeckigen Area des Propodeum, welche in der
Regel vertieft angelegt ist, zusammenfassen. Die Ubereinstimmung in der
Kopfform mit Euaphidius ist als Konvergenzerscheinung ohne Bedeutung
fiir die phylogenetische Ableitung. Entsprechendes gilt fiir die autapomorph
entstandenen Abweichungen im Bau des Stachelapparates bei verschiedenen
Pauesia-Arten, bei Metaphidius aterrimus (FamrINgER) und Protaphidius
wissmannit (RATZEBURG). Die beiden letzteren sind sehr stark abgeleitet,
was sich zum Teil auch aus ihrer Biologie ergibt. '

In die Néhe oder zu den Protaphidiing soll vorerst auch Calaphidius
elegans Mackavurr gestellt werden. Die genannte Art zeichnet sich durch
eine geschlossene Discocubitalzelle, ein in der unteren Hélfte steil abfallen-
des und leicht vertieftes Propodeum, einen parallelseitigen Petiolus und
einen dornartigen, nach unten gerichteten Stachelapparat aus. Im Bau
der Fiihler und des Legestachels deckt sich elegans mit dem ausgestorbenen
+ Protacanthoides fossilis (MaoxaUER), dessen Petiolus jedoch die fiir sdmt-
liche fossilen Aphidiini charakteristische Trapezform besitzt.

; Tribus Triozini :

Die in ihrer Gesamtheit am hochsten entwickelte Gruppe der A phidiidae
sind die Triozini. Die bereits erwihnte Form des Valvifer IT weisen sie als
eine monophyletische Einheit aus. Die einzelnen Arten dieses Tribus sind
hochgradig wirtsspezifisch, was ebenfalls auf die Entfaltungshodhe hindeutet.

Beitr, Ent. 11 , 51
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Die verschiedenen Spezies der Gattung Lipolexis ForsTER besitzen noch
einige relativ urspriingliche Merkmale, wie z. B. ein nahezu geschlossenes
Radialfeld. In der Form der Valvulae 111 liegen Uberginge zwischen primi-
tiver (L. scutellaris MackavEr) und abgeleiteter Auspriagung (L. gracilis
Férster, oregmae (GanAx)) vor. Als Schwestergruppe stehen Lipolexis die
3 Genera Trioxys Havrioay, Binodorys Macxaver und Acanthocaudus
Smire gegeniiber. Die markanten und in der Systematik deshalb leicht
iiberbewerteten priméren und sekunddren Anhangsgebilde des letzten Ab-
dominalsternits der Weibchen sind autapomorph innerhalb dieses Kom-
plexes entstanden. Bel der Eiablage fungieren sie als Widerlager der ver-
langerten Stachelscheiden und des Stachels, was sich als ein entscheidender
Selektionsvorteil gegeniiber anderen Parasiten auswirkte. Eine vergleichend
morphologische Untersuchung und eine Analyse des Wirtsbereichs der be-
kannten Spezies spricht fiir die Annahme, daB sich Binodoxys von primi-
tiven Formen der Gattung Trioxzys abgespalten hat. Entsprechendes gilt
fiir die Acanthocaudus-Arten, die sich als ein auf die nearktische Region be-
grenzter Seitenzweig von Binodoxys herausdifferenziert haben. Als fossil
erhalten gebliebene Vorstufe der Trioxine kann 1 Palaeoxys primigenius
(Quiris) angesprochen werden.

Gewisse Schwierigkeiten ergeben sich bei der Zuordnung der beiden
Genera Monoctonus Haripay und Harkeria Cameron. Die geschlossene
Discocubitalzelle der Vorderfliigel spricht gegen eine Ableitung von Lipo-
lezis-artigen Typen. Eine engere Verwandtschaft mit den Aphidiint muf
dagegen unter Verweis auf den speziellen Verlauf der Discocubitalader, die
Struktur und Form des Propodeum und des Petiolus, die verlingerten Val-
vulae 111, insbhesondere aber aufgrund der Form des Valvifer IT abgelehnt
werden. Auf eine Auswertung der Baueigentiimlichkeiten von Kopf und
Propodeum bei Harkeria rufa CameroN verzichte ich, da die Spezies biolo-
gisch nicht eindeutig geklart ist. Es bleiben demnach nur die bereits ge-
nannten Merkmale. Sie lassen die Aufstellung eines selbstdndigen Subtribus
Monoctonina gerechtfertigt erscheinen, der den Zrioxina als frithzeitig ab-
gespaltener Seitenzweig gegeniibergestellt wird.

3. Zusammenstellung der systematischen Einheiten
Familie Aphidiidae Haliday 1838

A. Unterfamilie Ephedrinae n. subfam.
Typus subfamiliae: Ephedrus Haripay 1833.

Diagnose: Kopf quer. Fiihler mit unterschiedlicher Segmentzahl (99:
10- bis 20-gliedrig; 33: 11- bis 23-gliedrig). Mesonotum mit vollstindig aus-
gebildeten Notaulices. Vorderfliigel mit 3 Cubitalzellen; die 1. Cubital- von
der 1. Discoidalzelle getrennt; Radialfeld geschlossen. Hinterfliigel mit
geschlossener Brachialzelle. Propodeum mit deutlicher Area centralis.
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Petiolus mehr oder weniger gedrungen. Valvifer IT des weiblichen Genital-
apparates plattenférmig oder reduziert-plattenformig.

1. Gattung 1 Protephedrus Quiris 1940 [Typus: t Protephedrus terciarius Quiris 1940].
2. Gattung Ephedrus Haripay 1833 [Typus: Bracon plagiator NEBs 1811].

2a. Untergattung Lysephedrus Stary 1958 [Typus: Ephedrus validus Havipay 18337,
2b. Untergattung Ephedrus Hatipay 1833 s. s. '
3. Gattung Toxares Haripay 1840 [Typus: Aphidius (Trionyx) deltiger Haripay 1833].

B. Unterfamilie Prainae n. subfam,
Typus subfamiliae: Praon HarLipay 1833. :

Diagnose: Kopf quer. Fiihler mit unterschiedlicher Segmentzahl (2%:
14- bis 21-gliedrig; 33: 17- bis 22-gliedrig). Mesonotum mit vollstindig aus-
gebildeten Notaulices. Vorderfliigel ohne Cubitalqueradern; die 1. Cubital-
von der 1. Discoidalzelle getrennt; Radius kurz, den Fliigelrand nicht er-
reichend. Hinterfliigel mit geschlossener Brachialzelle. Propodeum glatt
oder mit kurzen Leisten in der unteren Héalfte. Petiolus rechteckig, gedrun-
gen; Abdomen fast sitzend. Valvifer II des weiblichen Genitalapparates
plattenférmig.

4. Gattung Areopraon Mackaver 1959 [Typus: Praon lepelleyt WATERSTON 1926].

5. Gattung Praon Harioay 1833 [Typus: Aphidius exoletus (NEBs 1811)].
6. Gattung Dyscritulus Hincks 1943 [Typus: Dyscritus planiceps MarsHALL 1896].

C. Unterfamilie Aclitinae n. subfam.
Typus subfamiliae: Aclitus FOrsTER 1862.

Diagnose: Kopf quer, nicht breiter als der Thorax. Fiihler mit unter-
schiedlicher Gliederzahl, die einzelnen Segmente gedrungen. Discocubital-
zelle der Vorderfliigel geschlogsen; Radius verlingert, den Fliigelrand nahezu
erreichend. Hinterfliigel ohne geschlossene Zelle. Propodeum quer, glatt.
Petiolus kurz, quer rechteckig oder quadratisch. Valvifer II abgeleitet
plattenformig; Stachelapparat bleistiftformig. Korper lang abstehend be-
haart.

7. Gattung T Oligoaphidius Quiris 1940 [Typus: 1 Oligoaphidius sannoniensis QUILIS
1940]. : ’
8. Gattung Aclitus FORSTER 1862 [Typus: Aclitus obscuripennis FORSTER 1862].

D. Unterfamilie Aphiditnae Haripay 1838
Typus subfamiliae: Aphidius NuEs 1818.

Diagnose: Kopf quer bis rundlich. Fiihler mit unterschiedlicher Glieder-
zahl. Vorderfliigel mit geschlossener oder ganz bis teilweise offener Disco-
cubitalzelle; Radius kurz bis verlingert. Hinterfliigel ohne geschlossene
Zelle. Propodeum glatt oder mit einer Area. Petiolus trapezférmig bis
gestreckt. Valvifer IT plattenférmig oder langgestreckt.

51%

DOI: 10.21248/contrib.entomol.11.7-8.792-803



800 M. Mackauer, Gattungen der Aphidiidae

D, I. Tribus Aphidiini Haripay 1838
Typus fribus: Aphidius NEBS 1818.

Diagnose: Kopf quer bis rundlich. Fiihler mit unterschiedlicher Glieder-
zahl. Discocubitalzelle der Vorderfliigel geschlossen oder ganz bis teilweise
gedfinet; Radius kurz. Hinterfliigel ohne geschlossene Zelle. Propodeum
glatt oder mit einer Area. Petiolus trapezfdrmig bis gestreckt. Valvifer II
plattenférmig.

9. Gattung T Holocnomus Quirxs 1940 [Typus: t Holocnomus braconiformis QUILIS
19407.

D, Ia. Subtribus Paralipsine n. subtrib.
Typus subtribus: Paralipsis FOorsTER 1862.

Diagnose: Kopf viereckig. Fihler mit 45 bis 18 Segmenten; das 1. Glied
keulenférmig. Notaulices unvollstandig. Vorderfliigel ohne Radius und
Discocubitalader; Pterostigma kurz, dreieckig. Hinterfliigel ohne geschlos-
sene Zelle. Propodeum quer, glatt. Petiolus gedrungen, rechteckig. Val-
vifer II plattenformig. Kérper abstehend behaart.

10. Gattung Paralipsis FOrsTER 1862 [Typus: Aphidius enercis NEES 1834].

D, I8. Subtribus Lysiphlebina n. subtrib.
Typus subtribus: Lysiphlebus FOrRsTER 1862.

Diagnose: Kopf quer, so breit oder etwas breiter als der Thorax. Fiihler
mit unterschiedlicher Gliederzahl (92: 11- bis 16-gliedrig; 33: 14- bis 17-
gliedrig). Notaulices unvollstindig ausgebildet. Discocubitalader der Vorder-
fliigel ganz oder teilweise fehlend; Radius kurz. Hinterfliigel ohne geschlos-
sene Zelle. Propodeum quer, glatt oder mit kurzen Leisten in der unteren
Halfte. Petiolus parallelseitig oder distad trapezartig verbreitert, Valvifer IT
plattenformig.

11. Gattung Adialytus ForsTrEr 1862 [Typus: Adialytus tenuis FOorsTER 1862].
12. Gattung Lysiphlebus ForsTeR 1862 [Typus: Aphidius dissolutus (NrES 1811)].

18. Gattung Platycyphus MACKAUER 1960 [Typus: Lysiphlebus (Platycyphus) macrocornis
MacravER 1960].

D, Iy. Subtribus Aphidiing Hatipay 1838
Typus subtribus: Aphidius NEgss 1818.

Diagnose: Kopf quer bis rundlich, so breit oder etwas breiter als der
Thorax. Fiihler mit unterschiedlicher Gliederzahl (22: 12- bis 22-gliedrig;
33: 14- bis 23-gliedrig). Notaulices unvollstindig. Vorderfliigel mit ge-
schiossener oder ganz bis teilweise offener Discocubitalzelle; Radius kurz,
den Fliigelrand nicht erreichend. Hinterfliigel ohne geschlossene Zelle.
Propodeum quer bis viereckig, glatt oder mit einer Area centralis. Petiolus
parallelseitig. Valvifer 11 plattenférmig.
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14, Gattung Tanyirichophorus Macraver 1961 [Typus: Tanytrichophorus petiolaris
Macxaver 1961]. . )

15. Gattung Euaphidius MackavuERr 1961 [Typus: Aphidius pterocommae ASEMEAD 1889].

16. Gattung Aphidius Ners 1818 [Typus: Aphidius avenae HALIDAY 1834].

16. Gattung Lysaphidus Svira 1944 [Typus: Aphidius (Lysaphidus) adelocarinus SMits
1944]

17. Gattung Diaeretiella STaryY 1960 [Typus: Aphidius rapae M’ INTOSH 1855].

18. Gattung Driaeretellus Stary 1960 [Typus: Aphidius ephipprum HALIDAY 1834].

D, I8. Subtribus Protaphidiina n. subtrib.
Typus subtribus: Protaphidius AsamMEAD 1900.

Diagnose: Kopf quer bis rundlich, meist breiter als der Thorax. Fiihler
mit unterschiedlicher Gliederzahl (22: 15- bis 28-gliedrig; 33: 16- bis 30-
gliedrig). Notaulices unvollstindig. Discocubitalader der Vorderfliigel vor-
handen oder fehlend; Radius kurz. Hinterfliigel ohne geschlossene Zelle.
Propodeum mit einer mehr oder weniger deutlichen, meist vertieften 4- oder
5-eckigen Area. Petiolus schlank. Valvifer 11 plattenformig.

19. Gattung Diaeretus FORsTER 1862 [Typus: Aphidius leucopterus HALtpAY 1834].

20. Gattung Pauesia Quiris 1931 [Typus: Pauesia albuferensis Quirts 1931].

21. Gattung Metaphidius STarRY & Seprac 1959 [Typus: Aphidius (Metaphidius)
trioxyformis StarY & SEDLAG 1959].

22. Gattung Xenostigmus SmiTe 1944 [Typus: Aphidius bifasciatus AsaMrasp 1891].

23. Gattung Protaphidius AsamMEAD 1900 [Typus: Coelonotus rufus FORSTER 1862].

(?) 24. Gattung + Protacanthoides Mackavrr 1961 [Typus: T Triozys fossilis Max-
KAUER 1959].

(?) 25. Gattung Calaphidius MackavEr1961 [Typus: Calaphidius elegans MACRAUER1961].

D, 11. Tribus Trioxini AsgMeap 1901
Typus tribus: Trioxys Haripay 1833.

Diagnose: Kopf quer bis rundlich, nicht breiter als der Thorax. Fiihler
mit unterschiedlicher Gliederzahl (29: 10- bis 19-gliedrig; 33: 12- bis 19-
gliedrig). Notaulices unvollstiindig. Discocubitalader der Vorderfliigel voll-
standig ausgebildet oder fehlend; Radius verlangert oder kurz. Hinterflugel
ohne geschlossene Zelle. Propodeum glatt oder mit einer Area. Petiolus
schlank. Valvifer IT langgestreckt; Valvulae III verlangert.

D, ITa. Subtribus Monoctoning n. subtrib.
Typus subtribus: Monoctonus Hatipay 1833.

Diagnose: Kopf quer bis rundlich. Fiihler mit unterschiedlicher Glieder-
zahl (9Q: 12- bis 19-gliedvig; 33&: 15- bis 19-gliedrig). Notaulices unvoll-
stindig (vgl. Harkeria Cameron!). Vorderfliigel mit geschlossener Disco-
cubitalzelle; Radius kurz. Hinterfliigel ohne geschlossene Zelle. Propo-
deum mit einer mehr oder weniger vollstandigen Area. Petiolus schlank.
Valvifer IT langgestreckt; Valvulae III pflugscharformig ausgebildet.

26. Gattung Monocionus Haripay 1833 [Typus: Aphidius caricis Hanipay 1833].
26a. Untergattung Falciconus Macxaver 1959 [Typus: Aphidius pseudoplatani Mar-
SHALL 1891].

26b. Untergattung Monoctonus Haripay 1833 s. s.
27. Gattung Harkeria Camrrox 1900 [Typus: Harkeria rufa CAMERON 1900].

3
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D, 118. Subtribus Trioxrina AseMEaDp 1901
Typus subtribus: Triozys Hartipay 1838,

Diagnose: Kopf quer bis rundlich. Fiithler mit unterschiedlicher Glieder-
zahl (§9: 10- big 12-gliedrig; 38: 12- bis 14-gliedrig). Notaulices unvoll-
stindig. Vorderfligel ohne Discocubitalader; Radius kurz bis verldngert.
Hinterfliigel ohne geschlossene Zelle. Propodeum glatt oder mit Leisten.
Petiolus schlank. Valvifer IT langgestreckt; Valvulae I1T mehr oder weniger
verlingert; das letzte Abdominalsternit der Weibchen oft mit Anhangs-
gebilden.

28. Gattung T Palaecoxys Macravgr 1961 [Typus: t Triozys primigenius Quirts 1940].

29. Gattung Lipolexis ForsTER 1862 [Typus: Lipolexis gracilis ForsTER 1862].

30. Gattung Triozys Haripay 1833 [Typus: Aphidius cirsti Curris 1831].

30a. Untergattung Triozys Haripay 1833 s.s.

30b. Untergattung Pectoxys Macravuer 1960 [Typus: Triozys (Trioxys) marcoceratus
Stary 1960].

30c. Untergattung Betulozys Mackaver 1960 [Typus: Trioxys compressicornis RUTHE
1859].

31. Gattung Binodozys MacravEr 1960 [Typus: Aphidius (Trioxys) angelicae HALIDAY
18331

32, Gattung Acanthocaudus Smirta 1944 [Typus: Trioxys (Acanthocaudus) tissoti SMirH
1944].

Zusammenfassung

Die Familie Aphidiidae (Hymenoptera) wird in der vorliegenden Bearbeitung auf der
Grundlage der von Hzxx~ie entwickelten Theorie der phylogenetischen Systematik in
verwandtschaftlich zusammengehorige Gruppen unterteilt. Die stammesgeschichtliche
Ableitung der einzelnen Unterfamilien, Triben und Gattungen wird diskutiert. Ephe-
drinae und Prainae stehen in einem Schwestergruppen-Verhiltnis zu Aclitinage -+ Aphi-
diinae. Letztere zerfallen nach der Form des Valvifer IT in zwei monophyletische Ein-
heiten: Aphidiini (Paralipsina, Lysiphlebina, Aphidiina, Protaphidiina) und Triozini
(Monoctonina, Trioxina).

Summary

In the present paper, the family Aphidiidae (Hymenoptera) is divided into different
groups of systematic relationship. The phylogenetic origin of subfamilies, tribes, and
genera is discussed. Ephedrinae and Prainae are considered to be ,,Schwestergruppen®
of Aclitinae -+ Aphidiinae. According to the shape of valvifer II the latter can be divided
into two monophyletic groups: Aphidiini (Paralipsina, Lysiphlebina, Aphidiina, Prot-
aphidiina) and Triozini (Monoctonina, Triozina).

Pezwome

B pamuOi#i paGore, cewmelictBo Aphidiidae (Hymenoptera) pasmensierca HAa
ocHoBaHuM paspadorangoii TEHHNI oM Teopru QUIOTeHETHISCKON CHCTeMATHKA
Ha pojiCTBeHHEBIe Tpynsl. Ofcy:xnaercs PuaoreHeTHIecKoe IOABeleHNEe 0T IbHBIX
nogcemeiicTs, Tpub U PoIgoOB.

Ephedrinae m Prainae ABISIOTCA [0 OTHOWeEHWK K Aclitinae -+ Aphidiinae
cectpuHBIME rpynuamu. Ilocmename pacmamarpores mo ¢opme Valviver 11 ma nse
MOHOQHUIeTH4Yeckue emuHMIbI: Aphidiint (Paralipsina, Lysiphlebina, Aphidiina
Protaphidiina) u Trioxini (Monoctonina, Triozina).
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Undescribed Encyrtid Parasites of Homopterous Insects
(Hymenoptera: Chalcidoidea)
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(With 17 figures)

Aphidencyrtus ASHMEAD

The genus Aphidencyrtus was first described by ASEMEAD in 1900. Tt can be separated
from closely allied genus Aphycoides MErcRT for having marginal vein two times longer
than wide and almost as long as stigmal vein. Some new generic characters have been
discovered, viz., subgenital plate semicircular with anterior margin straight and posterior
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