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Die Familie der Empididae umfaft etwa 3000 rezente Arten. Von ExcrL & FREY
{1956) wurden allein iiber 1000 paldarktische Vertreter aufgefithrt. Betrachtet man einige
Exemplare, so fallt schon bei oberflachlicher Durchsicht auf, daB nicht nur das Fliigel-
geader recht unterschiedlich ist, sondern auch die Mundteile verschieden getragen wer-
den. In einigen Gattungen werden sie nach vorn gehalten, in anderen wieder liegt der
Riissel fast dem Sternum an. Diese Unterschiede regten zur Untersuchung an, mit dem
Ziel, eine eindeutige morphologische Begriindung fiir die verschiedene Haltung zu finden.
BrrrcELY (1954) hat die Mundteile bei Empts livida L. beschrieben und mit denen von
Scopeuma stercoraria L. (Cordyluridae) verglichen. Es fehlt aber eine Untersuchung méog-
lichst vieler Arten aus der einen Familie, um zum Verstindnis fiir die unterschiedliche
Riisselhaltung zu gelangen. Gleichzeitig soll mit der Arbeit versucht werden, verwandt-
schaftliche Beziehungen zwischen den Gattungen und Unterfamilien zu finden. Bimr-
ManNw (1960) bearbeitete vor kurzem die ménnlichen Kopulationsorgane der Empididae.
Seine Ergebnisse sollen mit denen der Untersuchung der Mundwerkzeuge verglichen,
evil. unterstiitzt oder ergénzt werden.

Die Anregung zu dieser Untersuchung gab Herr Professor Dr. W. Hexnie, Deutsches
Entomologischies Institut Berlin-Friedrichshagen, dem ich fir die Uberlassung des
Themas, des Materials aus der Sammlung des Deutschen Entomologischen Institutes, die
standigen Ratschlige und die vielen Hinweise ganz besonders danke. Herrn Dr. B. K-
wiesMaNN, stellte mir fiir einige Untersuchungen ein Stereomikroskop zur Verfiigung.
Thm sei an dieser Stelle, wie den anderen Mitarbeitern des Institutes, die mich durch
das Bereitstellen von Literatur aus der umfangreichen Bibliothek und das Anfertigen von
Kopien unterstiitzten, ebenfalls gedankt.

1. Morphologie der Mundfeile der Empididen im Vergleich zu denen der
iibrigen Dipteren
1. Labrum

Das Labrum ist eine primér unpaare Ausstiilpung der Kopfkapsel.
Es liegt nach Weser (1949) urspriinglich als Anhang vor den anderen,
paarigen Mundteilen. Allgemein unterscheiden neuere Autoren zwischen
Labrumvorder- und -hinterwand. Sie gehen dabei von der primitiv ortho-
gnathen Haltung der Mundwerkzeuge aus. In &lteren Arbeiten bezeichnet
man die Hinterwand als Epipharynx. Man sieht sie dort als selbsténdige
Bildung an, die mit dem Labrum verschmolzen ist (MenzBiEr, 1880).
Snoperass (1935), WeBER (1949) und andere begriindeten aber die erstge-
nannte Vorstellung. Ich schlieBe mich zwar der moderneren Auffassung
an, werde aber hier und da die &dltere Ausdrucksweise gebrauchen. Das
geschieht besonders dann, wenn ich auf spezielle Bildungen der Hinter-
wand eingehe.

Richtig und konsequent durchgefithrt, miiBte man jetzt auch bei allen
Lagebeziehungen der Mundteile zueinander von anterior und posterior
sprechen. Ich verwende aber immer dorsal und ventral. Die Anwendung

DOI: 10.21248/contrib.entomol.11.7-8.824-872



826 H. Krystoph, Mundteile der Empididen

dieser beiden Begriffe schlieft, besonders bei waagerechter Haltung der
Mundteile, Verwechslungen aus. Die Hinterwand des Labrums wird also
nie posterior von der Vorderwand gesehen, sondern immer als ventral
liegend aufgefalit. Das geschieht
unabhingig davon, wie die Mund-
Epn teile getragen werden.

Cllm - 7 Bei Empididen ist das Labrum
s“‘:o‘:‘:“;q«.,\ ein mehr oder weniger langes,

?::‘&'9:&’0“‘@\ doppel-wandiges Halbrohr. Der

&““‘:’:’:‘:’?« Epipharynx geht basal in das

7““\““:"0’0"0:"3 Palatum iiber, die Vorderwand

SX A sohlieBt an den Clypeus an. Bei-

de Winde sind lateral durch eine
schwache Membran miteinander
verbunden. Das im Querschnitt
unten offene Rohr kann bis auf
etwa ein Viertel geschlossen sein.
Das ist besonders basal der Fall
(Gattungen Empis, Rhamphomyia,
Hylara u. a.). Bei einigen Arten,
Tig. 1. Kopf einer Empis-Art ventral, 2. B. der Gattung Iteaphila Zerr.,

schematisch, Mundwerkzeuge entfernt (= x) erscheint es jedoch noch nicht
einmal als Halbrohr. Proximal
schlieBt es in jedem Fall, wie schon erwdhnt, an das Fulcrum an.
Dieser Anschluf ist unterschiedlich gestaltet.
Distal geht der Epipharynx in eigenartige Klingen iiber. Den Bau
dieser Bildungen, wie itberhaupt der ganzen Labrumspitze, hat BLeTcHLY
G,

St ¥

i
it Y-
I
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(1954) fiir Empis livida L. sehr ausfiihrlich beschrieben. Er nennt diese
Sklerite ,,blades‘“. Es eriibrigt sich also hier eine genauere Schilderung.
Wie ich allerdings feststellen konnte, lauft das Labrum bei den meisten
Arten dreiteilig aus und nicht in einer Spitze, wie dort beschrieben. Die bei-
den seitlichen Fortsédtze liegen dabei lateral-dorsal auf den Klingen und sind
ebenso stark chitinisiert wie die ganze Vorderwand. Im distalen Drittel
sind sie mit den Klingen verschmolzen. Diese erscheinen bei einigen Empis-
Arten eigenartig gefaltet oder gedreht. Der mittlere Fortsatz ist kaum
sklerotisiert und sehr hell. Er endet apikal wie in der Arbeit angefiihrt
und trégt auch meist in dorso-ventraler Ausdehnung den dort erlduterten

Fig. 3. Labrum; Empis lucida ZurT. A lateral, B ventral

Kiel, der, proximad auslaufend, in den Epipharynx iibergeht. Dieser
Ubergang ist membranés. Median in dieser hiutigen Stelle bemerkte ich
auBerdem bei vielen Empidinen (allen Empis-Arten u. a.) einen kleinen
Sklerit, der kugelformig aussieht. Er wird von BreroaLy nicht erwihnt
(Fig. 3). Der Kiel, die Klingen und das Distalende des Epipharynx treffen
nach meiner Meinung an der erwahnten Membran zusammen. Die Klingen
sind dabei mit den Epipharynxréndern gelenkig verbunden. Sie tragen
am Ventralrand eine unterschiedliche Zahl von kleinen Z#hnchen, deren
Spitzen distad weisen. Am Epipharynx liegen lateral marginal verschieden
angeordnete Sinneshérchen. Er kann auBerdem median, auf dem ,,Riicken®,
einen unterschiedlich geformten Kiel tragen. Diese Bildung spaltet unter
Umsténden die in das Labrum reichende Leibeshthle in zwei Teile.

2. Hypopharynx und Salivarium

Der Hypopharynx ist der zweite unpaare Mundteil, der ebenso wie das
Labrum keine echte Extremitit darstellt. Er ist nach Erpmany (1941)
eine besondere Differenzierung des Cibariumbodens. Urspriinglich weich-
hdutig, kann er mit dem Epipharynx den Verschluf der Mundéffnung
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898 H.Krystoph, Mundteile der Empididen

herbeifiihren. Bei Empididen ist er eine mehr oder weniger lange, chitini-
sierte Ausstiilpung. Er bildet mit der Hinterwand des Labrums das Speise-
rohr. Seine Rénder schlieBen dabei mit denen des halbrohrférmigen Epi-
pharynx bzw. Labrums zusammen. Bei primitiven Dipteren nehmen nach
Hexpser (1928) am lateralen Abschluf dieses Rohres noch die ersten Maxil-
len teil. Proximal geht die Hypopharynxvorderwand in den Boden des
Cibariums iiber. Das Dach der Mundhohle, das Palatum, stellt, wie schon
erwithnt, die basale Verlingerung des Epipharynx dar. Der Ubergang des
Hypopharynx ist gelenkartig ausgebildet (besonders bei Hybotinen und
Tachydromiinen). Die Hinterwand des Hypopharynx geht basal nach
Schwenkung um 180° in die Vorderwand des Labiums iiber. An dieser
Stelle miindete urspriinglich der Ductus salivaris. Bei den Dipteren ist
seine Austrittsoffnung jedoch an das Distalende des Hypopharynx verlagert.
Dieser wird in ganzer Linge zwischen beiden Winden von dem genannten
Ductus durchzogen und stellt somit w.a. die verldngerte, chitinisierte
Miindung des basal liegenden Salivariums dar.

Allgemein kann man konstatieren, daf sich bei réuberischen Empididen
der Ductus direkt apikal 6ffnet. Dieses Ende hat dann das Aussehen einer In-
jektionsnadelspitze. Bei manchen
Tieren, die vermutlich Bliiten-
besucher sind, wird er distal brei-
ter und o6ffnet sich nach Durch-
brechen der Hypopharynxvorder-
wand vor Erreichen der Spitze.
Durch die geschilderte Verbrei-
terung besteht die Moglichkeit,
daBl das Sekret in die Sammel-
kanile der Pseudotracheen des
Labiums flielen kann, deren
Basalenden mit der Offnung ge-
rade erreicht werden. Der ganze
Hypopharynx sieht bei diesen
Formen z. T. loffelformig aus. Bei
Réaubern wird die Saliva anschei-
nend direkt in die Wunde gegeben.
Fig. 4. Labrum lateral: A Bicellaria spuria Sicher ist das dort der Fall, wo

Farr. B Oreogeton basalis Lw. keine andere Moglichkeit besteht,

da alle Pseudotracheen reduziert

sind. Dazu muf} allerdings gesagt werden, dafl umfassende Beobachtungen
iiber die Erndhrungsweise der einzelnen Arten noch fehlen. Deduktiv vom
Bau der Hypopharynxspitze und der Labellen zu schlieBen, ist zu gewagt,
obwohl scheinbar ein Zusammenhang ersichtlich ist. Die Entscheidung, ob
hauptsachlich rduberische Lebensweise oder Bliitenbesuch vorkommt, ent-
nehme ich Beobachtungen, die besonders Tuvomigosxr (1952, 1955), MLLER
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(1881), Linpner (1949) und Lauvrexor (1953) iiber Vertreter der Familie
machen konnten. '

Uber den Feinbau des Ductus salivaris stellt Buerorny (1954) folgendes fest: |, The
lumen of the salivary duct within the hypopharynx is partially obstructed by a series
of sclerotized fibres, passing transversely across it, and arranged is a fan-shape with the
broad front inserted along the dorsal edge. Their function is problematic, . . . (p. 328).
Ein solcher oder dhnlicher Bau kann zumindest fiir die untersuchten Empis- und Rham-
phomyia-Arten bestitigt werden.

Der Hypopharynx ist in seiner Gesamtlinge unterschiedlich stark ven-
trad gebogen, im Extremfall schiebt er sich apikal zwischen die Labellen
des Labiums (Drapetis-Arten u. a.).

Dicht unter dem Cibarium liegt das etwa kreisrunde oder birnenférmige
Salivarium. Eine stirker sklerotisierte Stelle auf dessen Oberseite dient
wahrscheinlich der Muskelanheftung. Diesen Teil des Salivariums nennt
v. K#LEr (1956) Speichelpumpe. Das Sekret wird durch deren Funktion
aus der Driise angesaugt und durch den Ductus salivaris zum Objekt be-
fordert.

3. Maxillen und Maxillarpalpen

Von den urspriinglich den Dipteren zukommenden Mundwerkzeugen
sind nur noch Mandibeln und erste Maxillen paarig ausgebildet. Die zweiten
Maxillen sind sekundér zum Labium verschmolzen. Bei Empididen fehlen,
wie bei fast allen brachyceren Dipteren, die Mandibeln. Wo sie zu finden
sind, handelt es sich stets um ungegliederte Mundteile, die in Form 2 feiner
Chitinklingen auftreten. Es ist sicher falsch, wenn Wesorf (1906) bei
Balioptera combinata Li. zwei mit der Vorderwand des Labiums verwachsene
Sklerite als solche bezeichnet. Er beschreibt dort ja auch die Maxillar-

Al Ep  Lbrvw .S‘k/.,fp v

Kl £p

Fig. 5. Labrum ventral (Kl ohne Zihnchen gezeichnet): A Brachystoma vesiculosum
Famr., B Clinocera storchit Mix. G Tachypeza nubila Mzzg.

Beitr. Ent. 11 53

DOI: 10.21248/contrib.entomol.11.7-8.824-872



830 H. Krystoph, Mundteile der Empididen

palpen als Lablalpalpen (pL. 9, fig. 18). So verbleiben fiir Empididen als
emmge paarige Mundwerkzeuge die ersten Maxillen. Jede besteht hier
aus einem stabformigen Basalstiick, das sicher als Stipes aufgefalt werden
muB, und der klingenformigen Laclma DaBl es sich dabei um die Lacinia
handelt und nicht um die Galea, diirfte durch die Untersuchungen Imwms
(1945) endgiiltig geklart sein. Urspriinglich inserieren an der Ubergangs-
stelle zwischen Stipes und Lacinia die Maxillarpalpen. Diese sind bei allen
Empididen eingliedrig (Fig. 2).

Wenn Luxpsrck (1910) bei den Gattungen Tachypeza Mric., Corynela
MEgie., Dolichocephala Maocq. u. a. schreibt, daf Maxillen nicht vorhanden
sind, beruht das sicher auf einem Irrtum. Tch fand bei der Untersuchung
keine Empidide, die nicht wenigstens Reste von ihnen aufwies.

Uber die Funktion der Palpen liegen wenige Angaben vor. EnceL (1956)
schreibt (p. 141) dariiber, daB er beobachten konnte, wie sie von Wiede-
mannig-Arten zum Festhalten kleiner Tendipediden benutzt wurden. Allge-
mein kann hier ohne Untersuchung der Muskulatur und Beobachtung
der Ernéhrungsweise keine weitere Awussage gemacht werden. Dasselbe
trifft auch fiir die Maxillen zu. Bei einigen Unterfamilien sind die Palpen
nicht mehr in der urspriinglichen Stellung. Sie sind dorsad verlagert. In
Ruhehaltung liegen sie z. B. bei Hybos-Arten fast auf dem Labrum. Bei
einer solchen Anordnung werden sie von sklerotisierten Platten (sekundar
verfestigte Rostralmembran?) getragen. Fiir diese Bildungen gebrauche
ich den Terminus Palpifer.

Dieser Begriff wird hier im Sinne des Wortes benutzt. v. KBLER (1956) schreibt tiber
Palpiferen: ,,.. ., das unbeweglich mit den Stipes verschmolzene Basalglied des Kiefer-
tasters (Palpifer palpalis) oder ein vom Stipes abgegliederter, den Kiefertaster und die
beiden Laden (Melolontha) oder den Kiefertaster und die Galea tragender Teil (Palpifer
stipitialis).* Obwohl bei Empldlden nichts von beiden zutrifft, verwende ich diesen
Ausdruck.

4. Labium

Bei den meisten Dipteren ist nach Sxopcrass (1935) und Gouvin (1949)
nur noch das Pradmentum als Hauptteil des eigentlichen Riissels zu sehen.
Mentum und Submentum sind reduziert. Das Labium bildet den hinteren
Abschluf der Mundteile. In seine Vorderwand ist der Hypopharynx einge-
bettet. Er liegt in einer Rinne, die von Breroary (1954) ,,labial gutter
genannt wird. Lateral wolben sich die membrandsen Wande auf und schlie-
Ben an das Labrum an. Dadurch sind der Hypopharynx und die Lacinien
oder Maxillen eingeschlossen. Auf den zwischen diesen Teilen nach einigen
Autoren (bes. Rosixson, 1939) vorhandenen ,,viscous liquid* mochte ich
hier nicht eingehen. Er wird von Scrismenz (1957) fiir Theobaldia annulata
ScHrANK besonders kommentiert und abgelehnt. Brercmry (1954) ver-
mutet ithn bei Empis livida L.

Median in der Vorderwand sind zwei sklerotlslerte Stibe eingebettet.
Ahnliche Teile werden von ScmiemENz (1957) bei Eristalis arbustorum L.
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Paraphysen genannt. Dort liegt allerdings zwischen ihnen ein unpaarer
Sklerit, der als Hypoglossa angesehen wird. Bei Empididen sind nun zwei
Stabe zu finden, die sehr unterschiedlich gestaltet sind. Zwischen beiden
ist keine besondere Bildung erkennbar. BrercELy (1954) beschreibt bei
E. livida L. die zwei Sklerite als Hypoglossae. Da ich bei fast jeder unter-
suchten Art zwei solche Stdbe fand, werde ich sie hier, unbeschadet aller
Homologiefragen, Paraphysen nennen. Ich stiitze mich bei der einheitlichen
Benennung auf die Tatsache,
daB sie distal immer zu den 4
Pseudotracheensammelkanilen
fithren, bzw. zu zwei Skleriten,
die diesen sicher homolog sind.
Die Paraphysen in der Arbeit
von ScureMENZ enden ebenfalls
dort. Sie liegen in einer durch- -
scheinenden Membran und sind
dadurch gut zu beobachten.
Ihre Basalenden laufen teils
aus, teils heften sie sich an
die Maxillenreste.

Die lateralen Winde des
Labiums sind héutig, meist
pigmentiert und unterschied-
lick beborstet (Empis-Arten
u. a.) oder kriftig chitinisiert
(Drapetis-Arten  u. a.). Die
Hinterwand bildet die skleroti-
sierte Stiitze des Labiums. Sie '
ist sehr unterschiedlich gestal- Kl Lp

tejﬂ- Medlaf{ 18t .Oft n ganzer Fig. 6. Labrum: Synamphotera pallida Liw.
Lange auf ihr eine Leiste er- A lateral, B ventral

kennbar, die schwach in die :
Leibeshohle vorragt. Breromny (1954) nennt sie ,,ventral rod“. Die
Labiumvorderwand geht proximal, wie schon beschrieben, in die Hinter-
wand des Hypopharynx iiber.

5. Labellen

Distal artikulieren am Préamentum zwei linglich-ovale Gebilde. Nach
frither sehr unterschiedlicher Deutung ist man heute allgemein der Auffas-
sung, dafl diese Bildungen den Labialpalpen homolog sind. Bei Dipteren
bezeichnet man sie als Labellen. Deren urspriingliche Zweigliedrigkeit
kann man noch an einigen Chitinstdben erkennen. Die basalen Sklerite
dieser Labellen werden zusammen Furca genannt. Sie liegen in der distalen
Verldngerung der Labiumhinterwand und sind dort mit ihr gelenkig ver-

53%
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bunden. Diese Bildungen sind den ersten Labialpalpengliedern homolog.
Von dem zweiten Glied ist in jeder Liabelle ebenfalls noch ein Sklerit sichtbar,
hier als Epifurca bezeichnet. Diese Stébe sind etwas kiirzer und schlieBen
knapp iiber den Distalenden der Furca ein. Sie verlaufen etwas nach distal
lateral. Alle genannten Sklerite liegen in einer pigmentierten Membran.

Die Lateralwinde des Labiums gehen distal in die AuBenwinde der
Labellen iber. Besonders diese Membran ist mehr oder weniger stark
beborstet. Aber auch die ventrale Wand mit der Furca kann so gestaltet
sein. Beide ,,Innenwinde‘, d. h. die beiden sich zugekehrten Seiten der
Labellen, sind unpigmentiert und unbeborstet. Sie sind mit Chitinhalb-
rohren versehen, die durch die sie stiitzenden Chitinspangen wie Tracheen
aussehen. Den Feinbau dieser ,,Pseudotracheen* hat besonders Gramam-
Surra (1930) bei Calliphora erythrocephala MEic. eingehend beschrieben.
Diese Bildungen miinden oft in einen Sammelkanal, der dhnlichen Bau auf-

A P st

Hlk  Sh

Fig. 7. Labrum ventral: A Platycnema pulicaria Fair. B Hybos major BEzz1

weist. Er liegt entlang des dorsalen Randes der Labellen und endet mit
seiner Austrittséffnung an der Labiumvorderwand. Dort stoBen auch die
Paraphysen an (Fig. 16 A).

Der Sammelkanal wird durch einen Chitinstab gestiitzt. Dieser Sklerit
lguft zundchst unter dem Rohr ein kurzes Stiick distad, biegt dann im Bogen
um 180° um und schlieft ventral von seinem Ausgangspunkt an die Furca
an. Er wird von BrErorLy (1954) ,,discal rod** genannt (Fig. 16 A Dskl.).
An diesem Sklerit hat vermutlich gleichzeitig die Membran der Innenfliche
der Labelle ihre Basis. Die Diskalsklerite besitzen an den bogenférmigen
Teilen chitinisierte Verlingerungen, die zwischen beide Labellen ragen.
Diese Teile verschmelzen distal. Es entsteht dadurch ein dritter Zipfel,
in den wahrscheinlich die Leibeshéhle hineinragt. Diese Bildung wird von
Brercrry (1954) Ligula genannt. Sie ist bei allen untersuchten Arten mehr
oder weniger abgewandelt zu finden. Nach WeBEr (1949) ist die Ligula bei
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Hexapoden Verschmelzungsprodukt von Glossae und Paraglossae. Ob die
hier geschilderte Bildung so aufgefaBt werden darf, vermag ich nicht zu
entscheiden.

Ventral ist der Ubergang zwischen der beborsteten AuBenfliche und
der interlabellaren Membran manchmal durch einen schwachen Chitinstab
gekennzeichnet. BrercELY (1954) nennt ihn ,,marginal rod* (Fig. 16 A
Rst). '

Abweichende Ausbildung der LabiumauBenwénde besitzen Hybotinen,
Tachydromiinen und einige Ocydromiinen. Bei ihnen sind diese Seiten
stark sklerotisiert.

Die Labellen weisen sehr unterschiedliche Gestalt auf. Unklar bleibt mir die Fest-
stellung LonpBECKS (1910): ,, ..., they are not cleft quite to their base, ... (p. 263
u. an anderen Stellen). Bei allen untersuchten Arten sind die Labellen an der Hinterwand
bis zur Pramentumplatie gespalten.

6. Fulerum

Die Begriffe Fulecrum und Clypeus haben in der Literatur so vielfaltige
Anwendung erfahren, daBl es angebracht erscheint, fiir die vorliegende
Arbeit eine genaue Definition zu geben. Me~zBier (1880) nennt z. B.
Clypeus und Pharynx zusammen Fulcrum. Er sieht dabei das Cibarium
als Pharynx an. Buimrcuny (1954) bezeichnet den durch zwel Sklerite
gestiitzten Clypeus als vorderen Bogen des Fulcrums, spricht aber das
Cibarium als Basipharynx an, wie es auch schon PETERsoN (1916) getan hat.

Der Terminus Clypeus wird noch unterschiedlicher gebraucht. D
Mewsere (1916) schligt
deshalb vor, ihn zu ver- A
meiden. Trotz dieses Hin- — '
weises werde ich den Be- <F— 3@
griff verwenden, da er hier
eindeutig definiertwerden
kann. Gemeint ist damit
bei den Empididen eine
Chitinplatte unterschied-
licher Gestalt, die durch
die Epistomalnaht be-
grenzt wird. Eine hdutige,
leicht gefaltete Membran
trennt sie lateral wvon
* den Genae, dorsal ist sie
an die Stirn angeheftet
(Fig. 1). :

Diese Anheftung kann Fig. 8. Hypopharynx dorsal: A Empis lucida ZETT. Q.

unter Um‘sténden' al.s B Empis morio Fasr. 3. C Tachypeza nubila M1c.
Scharnier wirken. DieChi- D Syndyas nigripes Zurr.
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tinplatte ist basal, entsprechend der Entwicklungsstufe der Imagines, unter-
schiedlich gestaltet. Urspriinglich reicht sie dort noch bis zur Labrum-
vorderwand, vonihr durch die Clypeolabralnaht abgegrenzt. Bei Empidinen,
aufler Microphorus sensu lato, bei Hemerodromiinen, Brachystomatinen
und Clinoceratinen reicht sie auch mit den Lateralkanten noch weit nach
unten, teilweise sogar bis zur Labrumbasis. Median ist sie jedoch, ebenso
wie das Labrum, hiutig geworden. Diese Membran bezeichne ich als Cly-
peolabralmembran, da sie sich zwischen dem etwa hufeisenférmig gewor-
denen Clypeus und der Basis der Labrumvorderwand ausspannt. Bei Bewe-
gung des Labrums in dorso-ventraler Richtung faltet sie sich (Fig. 25).

An den Clypeus heften sich von innen her zwei Sklerite, die in ganzer
Lénge mit den beiden Schenkeln des ,,Hufeisens* verschmolzen sind.
Diese Sklerite bezeichne ich mit PeTzrsox (1916) als Tormae. Distal
laufen sie meistens unter dem Clypeusoberteil aus, noch ehe siemedian bogen-
formig zusammenstoflen koénnen (Fig. 1). Basal artikuliert an ihnen das
Labrum. Das dort befindliche Gelenk nenne ich Labrofulcralgelenk. Diese
Bezeichnung wihle ich deshalb, weil man den Clypeus, die Tormae und
das noch zu besprechende Cibarium zusammen oft als Fulcrum beschreibt.
An ihm artikuliert dann der Labrum-Hypopharynx-Komplex (Fig. 25).
Brercury (1954) nennt bei Empis livida L., wie schon erwithnt, Clypeus

Sal

%

Fig. 9. Hypopharynx A Chersodromia speculifer WaLK.: oben dorsal, unten lateral.
B Clinocera storchii Mik. oben dorsal, unten lateral

und Tormae zusammen ,,anterior arch of fulerum®. Fir die vorliegende
Arbeit ist es aber vorteilhaft, diesen Terminus nicht zu verwenden, da die
Tormae und der Clypeus in der weiteren Entwicklung getrennt betrachtet
werden miissen (vgl. Fig. 25, 26, 27).

Fest mit den Tormae verbunden schlieft sich, in das Kopfinnere rei-
chend, das Cibarium an. Diese Verbindung bildet bei Empidinen in Lateral-
sicht einen feststehenden Winkel von etwa 70° (Fig. 23 B), bei Hemero-
dromiinen 90° (Fig. 20 B). Einen Schenkel des Winkels bildet das Cibarium,
den anderen die Tormae. Das Cibarium selbst besteht aus einem Boden,
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der die proximale Verlingerung der Hypopharynxvorderwand darstellt.
Er endet distal in einer oder zwei Apophysen, die als Ventralapophysen
bezeichnet werden, meist aber nur in einer kleinen Querleiste. Die starke
laterale Aufwolbung des Bodens stoBt am Rande mit dem ebenso gewdlbten
Palatum, dem Dach des Cibariums, zusammen. Dieser Ubergang von Ciba-
riumboden in Palatum kann beiderseits durch einen Sklerit verstiarkt sein.
BireTomrLY bezeichnet ihn als ,,lateral rod. Diese unter Umsténden so
verstirkten Rénder laufen ebenfalls distal in zwei Apophysen aus, die
,,Fulcralapophysen* (Scmiemexz, 1957), ,,proximal cornua of fulcrum*
(BreTonLy, 1954) oder einfach ,,cornua‘ (PETERSON, 1916) genannt werden
(Fig. 2). Proximal stofen sie an die Tormae an. Eine gleichmifBige Aus-
bildung der Sklerite ist nicht bei allen Gattungen vorhanden.

Das Palatum ist die basale Verlangerung des Epipharynx. Es besitzt
nahe der funktionellen Mundoffnung, die durch den Ubergang zwischen
Epipharynx-Hypopharynx einerseits und Cibarium andererseits reprisen-
tiert ist, auf der Innenseite auffallige, punktidrmige Bildungen. Sie werden
von Scuiemenz (1957) bel Eristalis arbustorum L. und Theobaldia annulata
Scurank als Geschmackshaare aufgefalit. Bei den Empididen besitzen sie
sicher ahnliche Funktion. Distal bilden das Palatum und der Cibarium-
boden die anatomische Mundéffnung (Rima oris), an die sich der Pharynx
anschlieBt. Eine Untersuchung des Pharynx erfolgte nicht.

Das Palatum hat median auf der Oberseite noch eine deutlich sichtbare
Sklerotisation, die sicher der Muskelanheftung dient. Brercorty (1954) nennt
sie ,,V-shaped sklerotization. Durch Zug der dort angehefteten Muskeln
wird das Palatum vom Cibariumboden abgehoben. Im Cibarium entsteht ein
Vakuum. Die Speise wird durch das Speiserohr (Epipharynx-Hypopharynx)
eingezogen. Die eben geschilderte Form des Fulcrums findet man nur bei
einerm Teil der Familie. Auf die morphologischen Verschiedenheiten wird
Seite 855 ausfiihrlicher eingegangen.

II. Vergleichend-morphologische Darstellung der Mundteile
1. Labrum

In der Unterfamilie Empidinae dhneln sich alle untersuchten Empis-,
Rhamphomyia- und Hilara-Arten in der Ausbildung des Labrums stark. Die
Hinterwand artikuliert proximal mit den Tormae. Distal geht sie in zwei
typische Klingen iiber. Die Vorderwand erreicht basal mit den lateralen
Rindern z. T. das Labrofuleralgelenk. Median bildet sie dort mit Teilen
des Clypeus die Clypeolabralmembran. Apikal lduft sie dreiteilig aus. Die
seitlichen Fortsdtze sind distal mit den Klingen verbunden, der mittlere
triagt einen Kiel. Bei Empis lucide ZE1T., Wie bei fast allen Empisarten, ist
das Verhiiltnis der Linge des Labrums zur Breite bzw. Hohe wie etwa 20:1
(Fig. 3). Basal, am Ubergang in das Fulerum, erweitert es sich allerdings
sehr stark. :
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Am Epipharynx von Rhamphomyia sulcats Mrie. konnte ich im
distalen Drittel jederseits lateral marginal 17 Sinneshirchen zdhlen. Die
Klingen zeigten am ventralen Rand je 9 distad weisende Zghnchen. Bei
Hilara-Arten findet man etwas kiirzere Mundteile. Sie weichen im Bau von
den angefiithrten Arten wenig ab. Sie umnterscheiden sich aber durch einen
langen Kiel auf dem Epipharynx. Auch bei Rhamphomyia-Arten ist eine

Fig. 10. Maxille mit Palpus: A Hilara gallica MEe1a. B Chelifera praccatoria FALL.
C Synamphotera pallida Liw.

solche Bildung vorhanden, aber nur im basalen Viertel zu finden. Bei allen
Empis-Arten fehlt sie vollsténdig. Zu diesen drei Gattungen kann man noch
Oreogeton basalis Liw. stellen, obwohl dort die Mundteile sehr kurz sind. Die
Klingen werden etwas aufgerichtet getragen, d. h. die Ventralrdnder zeigen
teils nach vorn (Fig. 4 B). Sie tragen beim Weibchen je 12, beim Mannchen
je 7 Zéhnchen. Alle bisher genannten Empidinen gleichen sich auch im
Basalteil des Labrums. Der Epipharynx artikuliert dort, wie schon er-
wihnt, lateral mit den Tormae. Median bildet er einen hohen Fortsatz
(Fig. 3 FEp). Nach Birrcmry (1954) dient dieser, wie fast der ganze
,,Epipharynxriicken* (= die der Leibesh¢hle zugekehrte Seite), der Muskel-
anheftung. Diese Muskeln werden von ihm Dilatoren des Labrum-Epi-
pharynx genannt. Sie verlaufen in der Leibeshohle vom Epipharynx distal
dorsal zur inneren Seite der Vorderwand. Eine Feststellung BrerorLYS
mufB hier kurz Erwihnung finden. Ihm gelang es nicht, wie er schreibt,
die Klingen durch Manipulieren an der Labrum-Epipharynxbasis zu be-
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wegen. Geschah das aber mehr distal, divergierten sie in lateral dorsaler
Richtung (p. 318). Trotz dieser Tatsache bin ich der Meinung, daf wahr-
scheinlich ein Zusammenhang zwischen dem erwihnten basalen Fortsatz
und der Klingenbeweglichkeit besteht. Bei meinen Untersuchungen stellte
ich u. a. fest, daBl iiberall dort, wo die Klingen dem Bau nach beweglich
sind (Gelenkbildung zwischen ihnen und dem Distalende des Epipharynx),
diese Bildung proximal sichtbar ist. Bei [teaphila nitidula Zetr., Anthepis-
copus oedalinus ZETT. und anderen Arten fehlt diese Ausbildung. Dort
findet man aber auch unbewegliche Klingen. Eine griindliche Klirung der

Fig. 11. Maxille mit Palpus: A Microphorus velutinus Maoq. B Platycnema pulicaria
Farr. G Trichopeza longicornis MEre.

Zusammenhénge kann man nur durch die vergleichende Untersuchung der
Muskulatur vieler Arten herbeifithren.

Das bei Empis-Arten sichtbare Gelenk ist bei Iteaphila nitidula Zewr.
und Anthepiscopus oedalinus Zrrr. scheinbar mit dem Epipharynx ver-
schmolzen. Von den Klingen sieht man nur noch lateral die Kanten deutlich.
Die ehemalige Zweizah!l ist an einem Léngsspalt zu erkennen. Die Rénder
sind auf jeder Seite mit etwa 20 unregelmiBig zweireihig angeordneten
Ziahnchen besetzt. Apikalist das Labrum beibeiden Arten rund. Es erinnert
damit an Synamphotera palldia Lw. (Clinoceratinae) (Fig.6). Der Epi-
pharynx bildet im Querschnitt noch nicht einmal ein Halbrohr. Die Labrum-
vorderwand endet basal vor Erreichen der Tormae.

Rhagas unica Wark. kann schwer mit anderen Empidinen in Verbindung
gebracht werden. Der Epipharynx ist im Querschnitt dreieckig. Auf seinem
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Riicken triagt er einen hohen, langen Kiel. Im basalen Drittel sind seine
Rénder plotzlich stark verbreitert. Betrachtet man das Labrum lateral, ist
dort an der ventralen Kante eine Stufe zu erkennen. Am Beginn dieser
Verbreiterung schlieft, von der Vorderwand kommend, jederseits ein Sklerit
an. Dieser ist verhidltnisméaBig lang und fillt bei der Untersuchung sofort
auf. Er dhnelt fast den Bildungen, die bei Tachydromiinen vorkommen.
Dort sind sie kiirzer, mehr distal und nur von ventral sichtbar (Fig.5).
Apikal schlieBen zwei Klingen an. Sie werden z. T. von der Vorderwand
iiberdeckt, die stumpf und wie abgebrochen endet. Fast noch schwerer
ist Gloma fuscipennis MEic. einzuordnen. Das Labrum erinnert schwach an
Iteaphila-Arten.

Bei allenr untersuchten Microphorus-Arten erscheint das Labrum vier-
teilig. Bei naherer Betrachtung stellt sich heraus, dall beide Klingen in je
zwel grofere Spitzen auslaufen. (Ob man hier iiberhaupt noch von Klingen
sprechen kann, ist allerdings fraglich). Jede ‘dieser Spitzen ist mit einem
kleinen Zihnchen besetzt. Bei Microphorus velutinus Macq. sieht es so
aus, als wére der ventrale Rand der Klingen mit je 6 Vorstiillpungen besetzt.
Die proximal liegenden sind so groB, daf sie die sichtbare Vierzipfligkeit
hervorrufen. Die restlichen fiinf Bildungen beiderseits sind nur im Mikro-
skop als kleine Spitzen erkennbar. Alle weisen distad und sind mit je einem
Zihnchen besetzt. Bei der genannten Art ist auch noch undeutlich eine
Trennungslinie zwischen Epipharynx und Klingen sichtbar. Bei allen ande-
ren Species der Gruppe scheint beides verschmolzen. Tch sah wohl bei
Microphorus 4-strigtus Oups., M. anomaelus Mric. und M. sycophantor
Mzranp. die Vierzipfligkeit des Labrums, eigentliche Klingen waren aber
nicht zu finden. Basal lauft die Labrumvorderwand ebenso flach wie bei
der Gattung Iteaphila Zrrr. aus. Der hohe Fortsatz der Epipharynxbasis
fehlt. Die Lateralkanten der Vorderwand néhern sich medial bogenférmig
den Epipharynxrindern. Bei Microphorus velutinus Macq. sind proximal
an der Vorderwand eigenartige Falten sichtbar. Microphorella praecox
Lw. weicht stark ab. Broxer (1909) trennt diese Art auf Grund wesentlicher
Unterschiede auch von der Gattung Microphorus Maocq. s. str. ab.

Durch die beiden Klingen hervorgerufen, liegt Zweizipfligkeit vor. Der
mediane Distalfortsatz der Vorderwand ist wie bei Microphorus-Arten nicht
sichtbar. Hier wire er die bekannte dritte, dort die fiinfte Spitze. Das
Labrum ist kurz. Vorder- und Hinterwand sind basal stark aufgebogen.

Bei allen untersuchten Arten der Microphorus-Gruppe artikuliert die
Basis des Labrums mit dem Cibarium, bei-den anderen Arten der Unter-
familie mit den Tormae! Die Microphorus-Gruppe zeigt darin die gleiche
Ausbildung, wie sie bei den Ocydromiinen, Tachydromiinen und Hybotinen
vorliegt, alle anderen Empidinen aber wie die Hemerodromiinen, Clinocera-
tinen und Brachystomatinen (vgl. die 2 Aste des Stammbaumentwurfes:
Fig. 30).

DOI: 10.21248/contrib.entomol.11.7-8.824-872



Beitrage zur Entomologie, Band 11, 1961, Nr. 7/8 839

Wie ersichtlich ist, zeigen die Empidinen stirkere Unterschiede. Das
ist bei den Hemerodromiinen nicht der Fall. Das schwach sklerotisierte
Labrum ist einheitlich dreispitzig. Der Kielrand zwischen den Klingen ist
leicht wellig, bei Chelifera
melanocephalg Har. kann A
man von gesdgt spre-
chen. Der Epipharynx
scheint sich bei allen un-
tersuchten Arten der Un-
terfamilie im  distalen
Drittel median aufzuspal-
ten. Es sind an dem so
gebildeten ,,Epipharynx-
innenrand‘‘, direkt am
Spalt, eigenartige Struk-
turen sichtbar. Man kann
vermuten, dafl es sich um
beiderseits 50—60 sehr A
dicht nebeneinanderste-
hendeSinnespapillen han-

- delt. Eine Klarung kann 5
nur durch die Untersu- 7
chung der Innervierung

erfolgen. Nach meinen - lc
Beobachtungen ist es

auf keinen Fall |,ein ver-

langerter, mit Zahnen

oder Dornen besetzter

Teil*, wie Exezrrn (p. 119,

1956), nach LuxNpBECK

(1910), iiber diese Bildun-  Fig. 12. Maxillen mit Palpen: Brachystoma vesiculosum

gen bei Hemerodromiinen Famr. A lateral, fiir B zeigt der Pfeil bei A die
schreibt Blickrichtung

Distal an diesen ,,Epipharynxhélften befinden sich die Klingen. Ein
normal ausgebildetes Gelenk ist nicht zu sehen. Bei dem oben erwiihnten
Spalt handelt es sich selbstverstandlich nicht um eine Offnung in die Leibes-
hohle. Der Untersuchung nach liegt dort eine keilformige Membran. Bei
allen Gattungen ist auf dem Epipharynx im basalen Teil (etwa 2/3 der Lénge)
ein niedriger Kiel sichtbar. Das Labrum ist mit den Tormae gelenkig ver-
bunden. ’

Brachystoma vesiculosum Fasr, als einziger untersuchter Vertreter der
Unterfamilie Brachystomatinae, besitzt ebenfalls die typische Dreizipflig-
keit. Normale, etwas schmale Klingen sind zu erkennen. An dem gut ausge-
bildeten Gelenk sieht man deren Bewegungsmoglichkeit. Jede Klinge ist am
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- Ventralrand mit 4 Zdhnchen besetzt. Der Epipharynx tréigt basal einen
hohen Kiel, der distad schnell niedrig wird. Er ist aber in dieser flachen
Form bis zur Klingengelenkung sichtbar. Die Artikulation des Epipharynx
mit den Tormae ist durch ein kleines Chitinstiick gekennzeichnet, das dem
basalen Teil des Ventralrandes auflen ansitzt (Fig. 5 A). Es sieht wie ein
kurzes Stiick sklerotisierte Labrum-Epipharynx-Membran aus. Auffillig
ist, daB die Labrumvorderwand nur median schmal chitinisiert ist, seine
Riander sind breit membrands. Basal reicht sie aber, vollstindig skleroti-
siert, bis an die erwithnten Chitinbildungen (Fig. 5 A Lbrvw). Diese Sklerite
sind nicht sehr lang. Ihr Distalende ist Basis der Vorderwand. Diese
erreicht also die Tormae nicht.

Bei den Clinoceratinen sind die Gattungen Clinocera Me1a. s.lat. und
Dolichocephala Maoq. gesondert zu betrachten. (Nach der Beschreibung
von EnceL [Excer & FrEY, 1956, p. 140] gehtrt auch die Gattung Lampo-
soma BroxER zu dieser Gattungsgruppe). Die Mundteile sind bei allen
Arten dieser Gruppe breit und &uBerst kurz. Der Ubergang zwischen Epi-
pharynx und Palatum ist durch einen mitten in der Membran befindlichen
Sklerit gekennzeichnet. Er liegt in Léangsrichtung und ist stabformig
(etwa 4 langer als breit). Anihm sind Muskeln befestigt. Der Epipharynx
ist extrem kurz. Er sieht dadurch wie ein Biigel aus. Sein ventraler Rand,
die Basis des ,,Biigels*, lauft in zwei nach vorn innen gerichtete Spitzen aus.
Auf ihrer Oberfliache befinden sich feine Bérstchen und Sinneshérchen. Kurz
dariiber stoBt er gleichzeitig an chitinisierte Teile an, die man aber kaum

Fig. 13. Maxillarpalpus mit Palpifer, lateral: A Oedalea stigmaiella ZurT. B Tachypeza
nubila Me1a. C Hybos major Brzzt
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noch als Klingen ansprechen darf. Sie sind median fast vollstindig ver-
schmolzen. Uber diesen Bildungen lduft ein weiterer, randformiger Sklerit.
Bei Clinocera storchii Mix. endet dieser distal in einer borstenihnlichen
Spitze (Fig.5 B). Das Labrum liegt kappenférmig mit stumpfemn Ende
dariiber und ist mit diesem Streifen durch eine sehr kurze Membran ver-
bunden. Man kann annehmen, daBl dieser Sklerit von der Vorderwand
stamamt. Der mit vielen Sinneshérchen und Zihnen besetzte Rand steht
ventral vor. Von den verschmolzenen ,,Klingen‘ geht proximal eine lockere
Membran bis zu dem bogenformigen Epipharynx. Diese Membran scheint,
wie die ,,Klingen*, zerstreut mit feinsten Borstchen besetzt. Uber die Funk-
tion der einzelnen Teile kann man ohne Studium der Muskulatur nur Ver-
mutungen anstellen. In der Kiirze der Mundteile sind die genannten Gat-
tungen Dolichopodiden &hnlich.

Clinocerella oldenbergi Excrr bildet innerhalb der Gattung Clinocera
Meic. s. lat. eine Ausnahme. Die Art besitzt zwei Klingen. Ein richtiges
Gelenk ist allerdings nicht zu erkennen. Der Epipharynx ist ldnger als bei
Clinocera-Arten. Die Labrumvorderwand ist sehr eigenartig. Die Klingen
ragen distal weit vor. Die Vorderwand reicht apikal nur bis zu deren Basis.
Dadurch, daB die Clypeolabralmembran ebenfalls weit hdutig ist, bleibt nur
ein schmaler sklerotisierter Rand der Wand stehen. In Dorsalsicht sieht er
V-formig aus.

Die Gattungen Trichopeza und Synamphotera sind stark abweichend.
Sie besitzen langere Mundteile. Trichopeza longicornis Meic. hat ein seltsam
ausgebildetes Basalende des Epipharynx. Es sieht so aus, als wire er dort
scharf um 90° dorsad aufgebogen, ebenso dreieckig im Querschnitt bleibend
wie er es im basalen Drittel der Liange ist. Eine Naht kennzeichnet aber den
Ubergang. Von der hichsten Stelle dieser Aufrichtung lauft ein Kiel distad
bis zur Halfte der Gesamtlinge des Epipharynx. Dort endet er. Die La-
brumspitze ist fiinfzipflig. Die basale Gelenkung erfolgt an den Tormae.

Das Distalende des Epipharynx bildet bei Synamphotera pallida Lw.
marginal lateral zwei lange Dorne. Die Klingen sind im basalen Drittel
median verwachsen und sicher unbeweglich. Sie laufen auch nicht spitz zu.
Das ganze Labrumende erscheint damit rund (Fig. 6). Es erinnert darin an
Tteaphila nitidule Zetr. (Empidinae): Weder ein Kiel noch ein besonders
geformtes Basalende sind sichtbar.

Bei den Ocydromiinen besitzen alle Gattungen einen Kiel. Er fingt
basal flach an, ist median am hochsten und lauft distal ebenso aus, wie er
beginnt. Durch einen groferen Dorn, den die Klingen ausbilden, erscheint
die Labrumspitze bei einigen Gattungen fiinfzipflig. Ahnliche Klingenform
ist auch bei der Gattung Microphorus MAcq. s. str. sichtbar (,,Empidinae’).
Besonders Euthyneura gyllenhali ZurT. unter den Ocydromiinen erinnert
etwas an diese Gattung. Deutliche Gelenke zwischen Klingen und Epi-
pharynx sind nicht zu bemerken. Die Vorderwand des Labrums nihert sich
bei Anthalia stigmalis Coq. und Euthyneura gyllenhali ZErT. medial bogen-
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formig den Epipharynxrandern. Diese beiden Gattungen weichen dadurch
etwas von den anderen ab, auBlerdem ist heiihnen der mittlere Fortsatz fast
pinselformig. Bei Oedalea stigmatella Zut. ist die Vorderwand so chitinisiert -
dall sie durch eine eigenartige Spitze lateral diese Rénder beriihrt. Das
mittlere Ende des Labrums, zwischen den Klingen, ist in mehrere Borsten
aufgespalten (etwa 8). Die anderen Gattungen zeigen deutlich drei lange

Fig. 14. Mundteile einer Empis-Art lateral, schematisch (Maxillen und Palpen nicht
gezeichnet). A Ruhehaltung, B Labium extrem weit herausgezogen

Spitzen des Labrums. Die Klingen sind ebenso lang wie der Epipharynx
und basal median verwachsen. Die Oberseite des Labrums beriihrt lateral
nur kurz das Distalende des Epipharynx. Sie hat dort ihre Basis (Fig. 4 A)!
Von der Seite gesehen sieht sie buckelférmig aus und endet mit den Lateral-
fortsdtzen auf den Klingen. Der mittlere Fortsatz lauft zwischen ihnen aus.
Ein deutlicher Epipharynxkiel, wie bei anderen Gattungen, ist zu erkennen
(Ausnahme: Trichina flavipes ME1c.). Er ist z. T. kaum von der Vorder-
wand iiberdeckt, die ja erst weit distal beginnt. Bei Ocydromia glabricula
Facw. ist der mittlere Zipfel borstlich aufgespalten. Die Basis der Vorder-
wand setzt weiter proximad an den Epipharynxrindern ein.
VondenTachydromiinen dhneln Drapetis-Arten, Chersodromia speculi-
fer Warx. und Stilpon gramnium Farv. der Gattung Bicellaria Macq. unter
den Ocydromiinen. Sie sind in dieser Beziehung kaum zu unterscheiden.
Speziell beim Labrum von Bicellaria spuria Farr. glaubt man, eine Drape-
tts-Art vor sich zu haben. Die anderen Gattungen der Unterfamilie zeigen
ebenfalls viele Gemeinsamkeiten. Tachypeza nubile MEtc. und Platypalpus
strigifrons ZETT. erinnern etwas an Oedalea stigmatella Zurr. (Ocydromiinae).
Erreicht dort das Labrum mit einer eigenartigen Spitze lateral den Epi-
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pharynxrand, so ist hier an gleicher Stelle ein kleiner Sklerit sichtbar, der
die Verbindung mit dem Epipharynx herstellt (Fig. 5 C). Eine solche An-
ordnung ist auch bel Tachista-Arten zu finden. Bei den genannten Species,
" einschlieBlich Tachista arrogans L., sind normale Klingen ausgebildet. Das
mittlere Labrumende ist mit Borstchen besetzt, bzw. in solche aufgespalten
und dadurch nicht scharf spitz (vergl. einige Ocydromiinen!). Der Epipha-
rynx tragt immer einen Kiel. Eine Besonderheit ist noch an der Epipharynx-
basis sichtbar. An dieser Stelle liegt auf beiden Seiten je ein kleiner Sklerit
(Fig. b C SklEp). Solche Bildungen sind auch bei einigen Ocydromiinen vor-
handen.

Die Hybotinenzeigen wieder einheitliche, schlanke Gebilde (Fig.7B). Drei
lange, schmale, scharfe Spitzen liegen apikal. Die mittlere ist, wie iiberall,
etwas schwicher sklerotisiert. Die Klingen scheinen unbeweglich zu sein.
Es ist kaum eine Naht zwischen ihnen und dem Epipharynx sichtbar. An
dieser Ubergangsstelle sind median sechs bis acht Sinneszellen zu sehen. Bei
Syneches muscarius Fasr. ist ein kleiner, flacher Epipharynxkiel erkennbar,
bel Parahybos sautert Bezzi ist davon wenig zu sehen. An diesem Kiel schei-
nen aber Muskeln anzuheften. Bei geringerer Mazeration sind dort kriftige
Fasern zu bemerken. Trotz
der scharfen, langen Spitzen
iibernimmt aber die Haupt-
arbeit beim Einstich in die
Beute sicher das Labium.
Das etwas schwach chitini-
sierte Labrum liegt flach
den stark sklerotisierten
Labellen auf.

Die von manchen Auto-
ren zu den Hybotinen
gestellte Art  Platycnema

Vst
AdRm
Fig. 15. Pramentumplatte dorsal: Fig.16.Labelleninnenwand mit Pseudotracheen:
Clinocera appendiculata ZETT. A Empis borealis L. B Oreogeton basalis Liw.
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pulicaria Farr, weicht stark ab. Es sind keine Klingen sichtbar. Das ganze
Labrum ist kurz und breit. Es lauft einspitzig aus (Fig. 7 A). In dieser
Form tritt das bei keiner anderen untersuchten Art auf. Bei Clinoceratinen
liegt wohl ebenfalls Einspitzigkeit des Labrums vor, sie 148t sich aber mit
der hier sichtbaren schlecht vergleichen (vergl. Fig. 5 B und 6 A).

2. Hypopharynx und Salivarium

Wie auch schon Brercury (1954) fiir Empis livida L., konnte ich bei
einigen Arten der Gattung Empis in der Ausbildung der Distalenden der
Hypopharynges Sexualdimorphismus feststellen. Bei den Ménnchen findet
man dabei oft Einspitzigkeit. Die Weibchen besitzen dagegen dreiteilige
Enden (Fig. 8 A). Das mittlere ist manchmal linger und trigt die Offnung
des Ductus salivaris. Bei den Ménnchen durchbricht dieser vor Erreichen
der Spitze die Vorderwand und 6ffnet sich etwas breit auslaufend (Fig. 8 B).
Da ich aber auch bei einem Ménnchen von Empis borealis 1., das ich unter-
suchte, Dreispitzigkeit fand, ist zu vermuten, daf die Ausbildung der Distal-
enden moglicherweise von den Ernidhrungsgewohnheiten abhéngt. Da es
viele Ubergénge im Fangen, Verzehren und besonders Uberreichen der
Beute bei der Kopula gibt, konnte man hier vielleicht bei niherer Unter-
suchung noch interessante Zusammenhinge feststellen.

Bei Rhamphomyia sulcate MEic. und den anderen Rhamphomyia-Arten
erweitert sich der Ductus proximal innerhalb des Hypopharynx stark, distal
erreicht er bei beiden Geschlechtern kaum die Spitze. Bei Oreogeton basalis
Lw. ist er gleichm&Big schwach ausgebildet, endet aber apikal etwas breiter
auslaufend. Der ganze Hypopharynx ist hier wie die anderen Mundteile
sehr kurz.

Die untersuchten Weibchen von Iieaphila nitidula Zerr. und Anthepis-
copus oedalinus Ze1T. sind sich sehr d&hnlich. Beide haben lange distal etwas
breiter werdende Hypopharynges. Bei einem Minnchen der erstgenannten
Art, das mir zur Verfiigung stand, lief er apikal sehr eigenartig aus. Am
Beginn des distalen Drittels war er so stark verschmilert, daf das Ende wie
ein langer, stumpfer Dorn aussah. Der Ductus erreichte die Spitze nicht,
sondern lief weit vorher aus. Uber die Lebensweise dieser Arten konnte ich
bei keinem Autor Angaben finden.

Rhagas unica WaLxk. besitzt einen leicht gebogenen Hypopharynx. Das
basale Drittel ist dort verstirkt, wo beim Labrum die seltsame Stufe auftrat.

Bei allen untersuchten Microphorus-Arten fand ich Distaléffnungen, die
einer Injektionsnadel dhnlich sind. Die Hypopharynges werden distal
schmaler. Die Hemerodromiinen zeigen das Gegenteil. Das Ende ist
stumpf und l6ffelformig verbreitert. Der Ductus lauft vorher aus.

DieClinoceratinen sind wieder in den Gattungen Clinocera MExe. s. lat.
und Dolichocephala Macq. einheitlich. Gemidf der Gestaltung der anderen
Mundteile sind die Hypopharynges sehr breit und kurz (Fig. 9 B). Der
langere Mittelteil tragt am Ende eine scharfe Spitze mit dem Distalende des
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Ductus. Zweilappenférmige Seitenteile flankieren dieses Stiick. Die Spitze
wird vermutlich zum Einstich benutzt, wihrend sich die anderen Mundteile
mit den Distalenden wie ein Saugrohr um die gebildete Offnung schlieBen.
Ahnlich beschreibt auch Laurexce (1953) die Gestaltung der Mundteile
bei Clinocera (Wiedemannia) bistigmata Curris. Lediglich bei Clinocerella
oldenbergi Encew ist keine so deutliche Dreiteilung zu finden. Dort weicht

b F Vst Pmp

Fig.17. Labium mit Labellen ventral: A Hybos major Bmzzr (Lbl etwas gespreizt
gezeichnet). B Tachypeza nubila MEIG.

aber auch der Bau des Labrums von den anderen Arten ab. Der Hypo-
pharynx von Trichopeza longicornis Mrie. erinnert an den von Rham-
phomyia-Arten, besonders in der Ausbildung des Ductus. Dieser ist hier im
Basalteil fast zwiebelformig angeschwollen.

Eine eigenartige Form des Hypopharynx zeigt Brachystoma vesiculosum
FaBr. Waren die bisher genannten gerade bis leicht gekriimmt, ist er hier
wie das Labrum gleichm#Big nach ventral gebogen. Der Ductus endet
bereits am Beginn des letzten Drittels der Lénge, ohne sich zu verbreitern.
Trotzdem ist die Spitze des Hypopharynx scharf.

BeiOcydromiinen besitzen einige Gattungen einen geraden Hypopha-
rynx, auf dem der Ductus &hnlich einer Injektionsnadelspitze endet.
(Gattungen Anthalia Zrrr. und Euthyneura Maoq.). Auch bei Oedalea stig-
matella ZETT. ist es dhnlich. Dort endet jedoch der Hypopharynx drei-
spitzig. Alle anderen untersuchten Gattungen sind durch einen mehr oder
weniger kraftigen, kurzen Hypopharynx gekennzeichnet. Basal erscheint
er im Querschnitt dreieckig. Das distale Drittel weist stark ventrad und liegt
zwischen den Labellen (dhnlich Fig. 9 A). Es ist ebenfalls mit scharfer Ka-
niilenspitze versehen Proximal ist bei Ocydromia-, Leptopeza- und Bicella-
ria-Arten eine starke Anschwellung des Ductus zu finden. Unter denTachy-
dromiinen sind die Drapetis-Arten, Chersodromia speculifer Warx. und
Stilpon graminum Faivn. abweichend (Fig.9 A). Interessant ist, daBl sie
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wieder Bicellaria-Arten (Ocydromiinae) ghneln. Ein kriftiger, im vorderen
Drittel stark abwirts gerichteter Hypopharynx mit scharfer Spitze ist aus-
gebildet. Er erinnert fast an einen Raubvogelschnabel. Das abwérts gebo-
gene Ende ist stark sklerotisiert und sehr dunkel. Allein am Hypopharynx
sind Bicellaria- und Drapetis-Arten kaum zu unterscheiden. Tachypeza
nubile MEte. und Platypalpus strigifrons Zerr. kann man als typisch fiir
alle anderen Vertreter der Unterfamilie ansehen. AuBer der Tatsache, da
sie gerade Hypopharynges besitzen, haben sie kurz vor der wiederum kanii-

lenghnlichen  Spitze an den

a
A ' Lateralrindern einige Zé&hnchen
7 (Fig. 8 C). Die Ausbildung dieser
T Lateralkanten ist bei den Gattun-
gen unterschiedlich. Bei einigen
5 — ./ sehen sie wie Sigezihne aus, bel
i

anderen sind deren Spitzen fast

I borstentérmig. Die Anzahl kann
a sehr schwanken. Besonders auf-
fallend ist der gesdgte Rand bei
7 Hybotinen (Fig.8D), extrem
bei Hybos major Brzzi, wo die
Rénder des distalen Fiinftels auf
den ersten Blick beborstet erschei-
Ci Fea Bei

nen. Syneches muscarius

Fig. 18. Fulcrum lateral, Fulcralapophysen FA.BR' sind au'f beiden Selten.S,

dorsal: A Drapetis aenescens WIED. bei Hybos major Bezz1 aber min-

B Tachypeza nubila MEIG. destens 50 solcher ,,borstenihn-

licher Zdhne“ zu finden. Be-

trachtet man den Querschnitt des Hypopharynx, dhnelt er dem Buch-

staben U. Er ist in das ebenso geformte Labium gebettet. AuBerdem ist er
in seiner Lingenausdehnung leicht dorsad gebogen.

Platycnema pulicaria Farrn. besitzt weder solche Zdhnchen noch solche

Form. AuBlerdem fehlt dort ein so gut ausgebildetes Gelenk, mit dem die

Hypopharynges aller anderen Hybotinen am Cibariumboden artikulieren.

Das Salivarium ist, wenigstens duBerlich, bei allen untersuchten Arten
dhnlich.

3. Maxillen und Maxillarpalpen

Die einfachste Gestaltung der Maxillen zeigen die Empidinen (Fig. 10
A). Bei ihnen sind gut ausgebildete, klingenférmige Lacinien vorhanden.
Sie werden in ganzer Lange durch einen Chitinstab verstirkt. Die Lateral-
kanten sind wie die Schneiden von Messern ausgebildet. Dadurch, da8 der
Stab z. T. nicht ganz median liegt, erscheint eine Seite breiter. Sie sind so
lang wie das Labium. Distal laufen sie stumpf oder in einer Spitze aus.
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Proximal gehen sie in die Stipites iiber. Diese Ubergangsstelle ist durch den
Sitz der Palpen gekennzeichnet. Die stabformigen Stipites enden knopf-
formig und sind dort meist gegeneinander gebogen. '

Die Palpen sind kolbig ausgebildet und bogenfoérmig distal-dorsal auf-
gerichtet. Sie scheinen geringelt (,,runzlig®), sind pubescent und verschieden
beborstet (Fig. 10 A und 11 A). Die Borsten zeigen immer nach auBen. Bei
Empis-, Hilara- und Rhamphomyia-Arten dhneln sich die Palpen. Aber auch
die anderen Gattungen der Empidinen sind durch gut ausgebildete Lacinien
und tiefsitzende Taster gekennzeichnet.

Keine sehr wesentlichen Unterschiede zu ihnen zeigen die Maxillen der
Hemerodrominen (Fig. 10 B). Lediglich bei Chelifera-Arten ist eine Kante
der Lacinien fein behaart. Die Palpen sitzen ebenfalls tief, sind linger be-
haart und mit Borsten versehen (Hemerodromia-Arten) oder pubescent und
kiirzer beborstet (Chelifera-Arten). Sie sind nicht ,runzlig. Wie die ge-
samten Mundwerkzeuge sind auch Maxillen und Palpen schwach chitinisiert
und hell.

Die Clinoceratinen zeigen groBe Verschiedenartigkeit. Die Gattungen
Trichopeza Roxpani und Synamphotera Loew haben lange Lacinien, und
die Palpen sitzen tief (Fig. 11 C und 10C).  Synamphotera pallida Lw.
erinnert in der Ausbildung der Palpen an Chelifera praecatoria Farw.
(Hemerodromiinae). Die Gattung Clinocera Mui16. s. lat. zeigt einheitlichen
Bau. Die Stipites sind sehr lang, mindestens drei- bis viermal (teils sechs-
mal) so lang wie die anderen Mundteile. Die Lacinien fehlen. Distal sind
die Stipites mit den Paraphysen des Labiums verbunden. Die Palpen sind
pubescent und schwach beborstet. Sie liegen etwas entfernt von den Ma-
xillen und laufen bogig dorsal-distal (Gegens. Empis! Fig. 2). Die Umrisse
sind oval bis kolbig. '

Die eigenartigste Form diirfte wohl Brachystoma vesiculosum FaBr.
zeigen. Dort sind die Maxillen ventral verwachsen (Fig. 12). Die Palpen
sind etwas oval und sitzen lateral neben den Maxillen. Kolbige, tiefsitzende
Taster besitzen auch noch die Microphorus-Arten. Dort sind Lacinien aus-
gebildet (Fig. 11 A). Bei Microphorella praecox Liw. fehlen sie, die Palpen
sind oval. ' ‘

Bei den folgenden drei Unterfamilien sind die Palpen nie mehr an den
Maxillen, die Lacinien fehlen immer.

BeiOcydromiinen sitzen die Tasterlateral, von den Maxillenresten nach
dorsal entfernt. Form und Beborstung zeigt die Figur 13 A. Sie sind flach-
gedriickt. Die Innenseiten sind kahl, auflen sind sie pubescent und schwach
beborstet.” Bei Trichina- und Bicellaria-Arten weichen sie dadurch etwas
ab, daB sie mehr eiformig sind und distal-lateral eine eigenartige kreisrunde
Stelle mit etwas langerer Behaarung besitzen. Die schwach chitinisierten
Palpiferen tragen je zwei Borsten (Fig. 13 A), bei Bicellaria-Arten eine.
An den Maxillen sind héchstens sehr kleine Reste von Lacinien vorhanden.

54%*
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Sie sitzen an stabférmigen Stipites und stoBen bei einigen Gattungen mit
der Paraphysenbasis keilférmig aneinander.

Bicellaria spuria Farn. erinnert mit den eigenartigen Maxillenresten an
Drapetis-Arten (Tachydromiinae). Auch bei Leptopeza-, Trichina- und
Ocydromia-Arten macht sich die Tendenz bemerkbar, daB die Maxillen nicht
keilformig an die Paraphy-
sen stoBen. Im Gegenteil,
sie verbreitern sich distal

und verschmelzen mit den
— ebenso breiten Paraphysen.
E}——— Bei Tachydromiinen
sind die Palpen flach. Sie
liegen ,,halbhoch®, d. h.
lateral-dorsal. Form wund

A 14
a 17 Beborstung, sowie die An-
heftung an die meist borsten-
r losen Palpiferen zeigt die
Figur 13 B. Drapetis-Arten,
] Chersodromia speculifer
! Wark. und Stilpon grami-
num FALL. besitzen beider-

Fig. 16, Ful Iateral. Foa dorsal: A Parafub seits -eine Palpiferalborste
1g. 19. Fulerum lateral, Fca dorsal: arakhybos ; - -
sautert Brzzi. B Clinocera storchii Mix. (vel. Bicellgria-Arten [Ocy

dromiinael). Bei Platypalpus
Arten findet man keine so auffallende Beborstung wie es bei Tachypeza
nubile Mzrie. dargestellt ist. Die Palpen sind auch gleichmiBiger oval,
Uberall sind sie hell und schwiicher chitinisiert, besonders bei der abgebil-

deten Art. Von den Maxillen sind
A nur noch zwei Sklerite tibrig, die
(o sicher die Stipites darstellen. Sie
7 sind an die Paraphysen angehef-
tet. Kigenartige Stipites zeigen,
wie schon angedeutet, die Drapetis-
Arten. Sie sind dort wie die Palpen
B i

flachgedriickt und distal stark

verbreitert. Wie bei einigen

Ocydromiinen verschmelzen sie
4 T mit den basal ebenso breiten
Paraphysen.

Die Hybotinen zeigen die
am stirksten abgeleiteten Merk-
male. Dort sind die Palpen so
lang wie die anderen Mundteile
(Hybos- und Syndyas-Arten) oder

A
Fig. 20. Fulcrum lateral, Fca dorsal:
A Brachystoma vesiculosum FABR.
B Chelifera melanocephala Har.
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kiirzer (Euhybos- und Parahybos-Arten). Immer sind sie aber gleich
gestaltet (Fig. 13 C). Sie stehen median auf der Clypeolabralmembran.
In Ruhehaltung liegen sie auf dem Labrum. Sie werden von borstenlosen
Palpiferen getragen, die ventral miteinander verschmolzen sein kénnen.
Die Palpen sind aulen beborstet, distal behaart und proximal pubescent.
Sie sind niemals runzlig. Von den Lacinien ist nichts mehr sichtbar. Ubrig
ist von den Maxillen jederseits ein Sklerit, der stabformig aussieht. Distal
artikuliert er mit der Basis der Paraphyse, die einer Gelenkpfanne dhnlich
gebildet ist. Man kann vermuten, dafl er beim Einklappen und Ausstﬁlpen
der Mundteile mitwirkt (Fig. 26, 27).

Vollkommen falsch zeichnet FREY die Mundteile (EneeL & FreY, 1956,
p. 606). Nach ihm sind bei Hybotinen gut entwickelte AuBenladen der
Maxillen vorhanden. In Figur 242 sind sie sogar gezeichnet! Was dort dar-
gestellt ist, konnte distal die Ligula sein. Median handelt es sich vermutlich
um die Paraphysen. Irrefithrend ist auch die Insertion der Palpen angegeben.
Sie sind niemals, wie dort dargestellt, an den Maxillenresten zu finden, son-
dern weit von lhnen entfernt (s. oben).

Abweichend ist auch hier wieder Platycnema pulicaria Fann. Dort
stehen die Palpen tief an den Maxillen, welche Lacinien besitzen.

4. Labium

Nach dem Labium kann man die Familie grob in 2 Gruppen teilen. Bei
den Empidinen, Clinoceratinen, Brachystomatinen und Hemerodromiinen
ist das Labium getrennt von den anderen Mundteilen. Es kann unabhéingig
von ihnen vorgestiilpt und zuriickgezogen werden (Ausnahme einige Clino-
ceratinen). Ermoglicht wird das durch eine in Ruhehaltung zweimal gefal-
tete Membran an der Basis des Labiums (Fig. 14). Diese Gruppe besitzt
auch gutausgeblldete Lacinien.

Bei der zweiten Gruppe (Ocydromiinen, Tachydromnnen und Hybo-
tinen) sind die Maxillenreste distal an die Basalenden der Paraphysen
angeheftet. Dort ist auch kaum eine lingere, gefaltete Membran an der
Basis des Labiums zu finden (Fig.26). Die Vorderwand geht proximal
sofort in die Hinterwand des Hypopharynx iiber. Ein von den anderen
Mundteilen getrenntes Vorstiilpen ist nicht moglich.

BeiEmpidinen liegt fast ausnahmslos der.erste Fall vor (Microphorella
praecox Liw. weicht ab!). Bei Empis borealis L. befinden sich in der Vorder-
wand zwei Paraphysen, die distal zweizipflig sind und so die Miindungen der
Pseudotracheensammelkanile teillweise umfassen. (Fig. 16 A). Sie sind fast
in ganzer Lénge knapp, aber deutlich voneinander getrennt. Proximal
laufen sie weiter auseinander, obwohl sich dort das Labium etwas verjiingt.

Der Ventralstab ist nur im distalen Drittel der Pramentumplatte sicht-
bar. Dort artikulieren die basalen Sklerite der Labellen. Die'ganze Platte
ist auBen beborstet. Bei Rhamphomyia sulcata MEic. werden die Paraphysen
proximal sehr schwach, distal gabeln sie sich viel breiter und kréftiger. Der
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Ventralstab der Pramentumplatte ist in den distalen zwei Dritteln der Lénge
zu finden. Oreogeton basalis Lw. weicht durch die kurzen Mundteile ab.
Die Labellen werden aufgerichtet getragen. Die Paraphysen enden distal
,,weit oben®, d. h., sie sind von den urspriinglichen Miindungen der Sammel-
kanile entfernt und diese distad entlang bis fast zu deren Ende gewandert.
Sie liegen dort keilformig an. Ein Sammelkanal fehlt aber! (s. Labellen)
(vgl. Fig. 16 A und B). Die Pramentumplatte besitzt durchgehend den
Ventralstab.

Ahnliche Ausbildung, bei lingerem Riissel, besitzt Iteaphila nitidula
Zerr. Obwohl sonst Anthepiscopus oedalinus Zu1T. dieser Art dhnlich ist,
weicht sie hier ab. Als einzige Ausnahme der ganzen Familie konnte ich
hier einen breiten, median liegenden Stab in der Vorderwand des Labiums
sehen und distal zwei sehr kurze Paraphysen. Ebenso sind bei Gloma fusci-
pennis ME1e. nur sehr kleine Sklerite, aber basal am Sammelkanal ansetzend,
sichtbar.

Bei Microphorus s. lat. weicht Microphorella praecox Liw. dadurch stark
ab, daB die Paraphysen an die Maxillenreste angeheftet sind.

Allgemein kann man konstatieren, daBl bei allen untersuchten Empididen
fast kein Labium dem anderen gleicht. Auch innerhalb einer Art findet man
unterschiedliche Beborstung, so da8 die
Mundteile kaum zur Artbestimmung
herangezogen werden kdénnen.

Bei allen Hemerodromiinen ist
das Labium so hell und wenig chiti-
nisiert, daf trotz vorsichtigster Mazera-
tion die Strukturen undeutlich bleiben.
Ich konnte nur feststellen, daB der
Ventralstab. durchgehend ist. Die Pra-

~mentumplatte geht ohne sichtbare
Grenzen in die Lateralmembran iiber.
(i Jede Pigmentierung fehlt, die Be-
borstung ist sehr hell.
Die Gattungen Clinocera Meig, s. lat.
. und Dolichocephala Macq. sind ver-
Fig. 21A gulcrum lateral, Fea dorsal: haltnismabig ei]?aheitlich. Eine Priamen-
edalea stigmatella ZETT. . :
B Anthepiscopus oedalinus ZETT. tumplatte von Clinocera appendiculata
ZeTT. zeigt Figur 15. Die Labellen
werden eigenartig getragen (s. Labellen p. 854). Die Paraphysen sind mit
den Maxillenresten verschmolzen.
Die Gattungen Trickopeza und Synamphotera sind durch die lingeren
Mundteile wieder Auenseiter der Unterfamilie.
Bei allen Clinoceratinen, Brachystomatinen u. a. scheint die Primen-
tumplatte in eine Membran eingebettet, die als distale Verlingerung der
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Rostralmembran aufgefalt werden kann. Nur das Proximalende der Platte
ist frei davon und ragt etwas in die Kopfhéhle.

Zur zweiten Gruppe gehoren die Ocydromiinen, Tachydromiinen und
Hybotinen. Von der meist zur Unterfamilie der Empidinen gestellten
Microphorus-Gruppe mufl man Microphorella praecox Lw. ebenfalls hier
einordnen. )

Bei den Ocydromiinen kann man 2 Gattungsgruppen feststellen.
Auffallendstes Merkmal bei Oedalea stigmatella ZuTT. ist eine eigenartige
Verwachsung der Paraphysen. Betrachtet man die Vorderwand des La-
biums, erscheinen sie wie der Buchstabe H. Die basalen Schenkel sind kurz,
durch die dort anheftenden Maxillenreste wirken sie aber ebenso lang wie
die distalen. Bei Anthalia stigmalis Coq. und Euthyneura gyllenhali ZwTT.
fehlt der Quersteg des H. Uberall enden sie distal keilférmig an Skleriten,
die an Stelle der Sammelkanile vorhanden sind.

Die anderen Gattungen dieser Unterfamilie (Ocydromia Me1e., Trichina
Mezi1e., Leptopeza Macq. und Bicellaria Macq.) sind durch kurze, kriftige
Paraphysen gekennzeichnet. Sie liegen weit lateral, sind dorsad aufgewtlbt
und verschmelzen basal mit den Maxillenresten.

Bei Tachydromiinen dhneln Drapetis-Arten dieser Form. Bei den an-
deren Gattungen dieser Unterfamilie sind die Paraphysen basal kurz ven-
trad abgeknickt und stark verjingt. Die Knickstelle ist Ansatzpunkt fiir
die Maxillenreste. ,

Die AuBenwinde sind bei allen Gattungen mehr oder weniger skleroti-
siert. Das ist auch schon bei einigen Ocydromiinen (Gatt. Ocydromia) zu
beobachten.

Das Labium ist bei Drapetis-Arten so eigenartig gestaltet, daBl eine Deu-
tung schwerféllt. Proximal besitzt die Pramentumplatte zwei lange gablige
Zipfel. Distal ist auf der Innenseite eine auffallende, kugelférmige Bildung
sichtbar.

Die Hybotinen besitzen wohl die speziellste Ausbildung. Die Pramen-
tumplatte ist sehr kurz (Fig. 17). Die Paraphysen sind H-férmig, der Quer-
steg ist breit. Basal knicken sie ebenfalls kurz ab und bilden dort eine Ver-
tiefung, die einer Gelenkpfanne dhnlich ist. An dieser Stelle artikulieren die
Maxillenreste (Fig. 26).

Platycnema pulicaria Farr. dhnelt im Labium keinesfalls Hybotinen.
Die Paraphysen sind einfach und sehr kurz.

5. Labellen
Die Untersuchung ergab, da man in der Ausbildung der Labellen drei
Gruppen unterscheiden kann. Die erste Gruppe bilden Arten mit der ,,Nor-
malform*. Zu ihr gehtren zwar nur vier Gattungen, aber in ihnen sind fast
609%, aller von ExeeL & Frey (1956) aufgefiithrten paldarktischen Arten
vereinigt (rund 640 von 1090). Es handelt sich um die Gattungen Empis L.,
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Rhamphomyia Meie. und Hilara MEte. Dazu mufl noch die Gattung Gloma
Me1g. (zwei Arten) gestellt werden.

Uberall sind hier gut ausgebildete Pseudotracheen mit ordentlichen
Sammelkanilen vorhanden. Empts borealis L. besitzt in jeder Labelle 20 se-
kundire Kanile. Dabei ist das basale Drittel frei von ihnen. Alle miinden
bogenformig in den dorsal am Rand der Innenfliche entlangziehenden
Sammelkanal, der sich selbst am Distal-
ende der Paraphysen offnet. Entgegen-
gesetzt verjiingt er sich apikal stark
und lduft dort bogig in einer Pseudo-
trachee aus (Fig. 16 A). Diese Gruppe
ist micht starr einheitlich gebildet. So
besitzen z. B. Rhamphomyia sulcata
Mei¢. beiderseits 23, Empts leptomorion
Brzzi, E. pilosa Lw. und E. pennipes
L. keine sekundéiren Kanéle! Entschei-

dend fiir die FKEinordnung in diese
H Gruppe soll der gut ausgebildete

Sammelkanal sein. Dieser ist iiberall
vorhanden. Pererson (1916) bildet als
Figuren 421-—423 (pl. XVIII) das La-

i X ;
Fig. 22. Fulerum lateral, Fca dorsal: blum von Emp L8 clausa a.b. E.S handels
A Trichopeza longicornis Muia. sich dabei um eine amerikanische Art.
‘B Synamphotera pallida Lw. Dort sind die Labellen sehr lang und

schmal. Die sekundédren Kanéle fehlen.
Diese Tatsachen sind zwar einwandfrei, nach meinen Beobachtungen aber
nicht typisch fiir die Vertreter dieser Gattung. Ich untersuchte zwar nur
etwa 25 wahllos herausgegriffene Empts-Arten, fand aber dabei nur drei
solche Exemplare. Ubertragen auf die ganze Gattung entspriche das einer
Wahrscheinlichkeit von 129, solcher Formen. Rhamphomyia- und Hilara-
Arten fand ich nie ohne sekundire Kanile.

Furca und Epifurca sind iiberall gut ausgebildet und unterscheiden sich
unwesentlich.

Bei Hilara- und Gloma-Arten werden dle Labellen aufgerlchtet getragen,
d. h., sie bilden in Lateralsicht mit der Pramentumplatte einen Winkel von
etwa 120 ° (Fig. 16 B). Dabei sind frontal die Innenflichen etwas sichtbar.

Die zweite Gruppe wird dadurch gebildet, dal dort wohl Pseudotracheen
vorhanden sind, die Sammelkanile aber fehlen. Offenbar sind sie verloren
gegangen. An ihrer Stelle befinden sich Sklerite, die diesen sicher homolog
sind. Anihnen enden die sekundéren Kanile. Eine Tendenz zur Umbildung
der Sammelkanile kann man bereits bei Hilara-Arten bemerken. Dort be-
ginnen sie, sich an ihrer Miindung ,,aufzurcllen. Man sieht deutlich, daB
die unechten Rohre basal weit aufklaffen.
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Den Prototyp fiir die zweite Gruppe stellt Oreogeton basalis Lw. dar
(Fig. 16 B). Bei dieser Art und vielen anderen treten auch tertiire Kanile
auf, d. h., die Pseudotracheen gabeln sich nochmals. Die Labellen werden
iiberall aufgerichet getragen.

Die Pramentumplatte von Iteaphila nitidula Zrrr. besitzt distal zwei
lange Spitzen, die an die Basis der Sammelkanalsklerite anstoBen. Da sie
gleichzeitig Basis der Innenwinde sind, vermute ich, daB es sich um die mit
ihr verschmolzenen Diskalsklerite
handelt. Eine &hnliche Ausbildung A C,
tritt sehr oft auf. e

Zur zweiten Gruppe gehdren auch .
Brachystoma vesiculosum FABR. und i E
von den Clinoceratinen die Gattungen ' '
Trichopeza und Synamphotera. Bei

Trichopesa longicornisMeie. sind sehr

schwache Pseudotracheen zu sehen 4

(funktionslos 7). Auf beiden Seiten
befinden sich drei, die sich nochmals v
gleichmiBig gabeln. An, bzw. zwi-
schen ihren Enden befinden sich am
dulleren Rand der Labellen eigen-
artige zylindrische Bildungen mit je Vo

einem Hérchen besetzt. Die Ligula gy 93 puigrum lateral, Fea dorsal:
ist in viele Borsten aufgespalten. Bei A Microphorus quadristriatus OLDB.
Brachystoma ist sie sehr breit. Die B Empis rustica FarLL.
Pseudotracheen von Synamphotera

pallida Liw. sind wie die Finger einer Hand angeordnet. Der Sammelkanal-
sklerit bildet die Handflache, das Pramentum den Arm. An dieser Anord-
nung ist die Art von anderen sofort zu unterscheiden.

Fea tea

Als weitere Unterfamilie gehtéren die Ocydromiinen hierher. Bei ihnen
ist die Furca sehr breit sklerotisiert. Die beiden Einzelsklerite bilden auf
jeder Seite ein langes, spitzwinkliges Dreieck, dessen kiirzeste Seite am
Pramentum artikuliert. Man kann diese Form fast als typisch fiir Ocydro-
miinen bezeichnen. Ebenso breit, aber nicht scharf umrissen, ist die Epi-
furca.

Meist findet man 8-—10 sekundédre Kanile, die alle am Sammelkanal-
sklerit enden. Auffallend sind wieder bei Anthalia stigmalis Coq., Euthy-
neura gyllenhalyi ZerT. und anderen die zwei langen Distalenden der Pri-
mentumplatte. Die Hemerodromiinen wage ich nicht, einzuordnen. Es ist
wohl sicher, daf} sie zur ersten oder zweiten Gruppe gehoren. Pseudotra-
cheen sind sehr schwach zu erkennen. Da aber das Labium dermafen gering
chitinisiert und nicht pigmentiert ist, wird eine Spezialuntersuchung erfor-
derlich sein, um die Strukturen eindeutig identifizieren zu konnen.:
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Zur letzten und dritten Gruppe gehoren die Tachydromiinen, die Hybo-
tinen und die Gattungen Clinocera MEiG. s. lat. und Dolichocephala Macq.
Dort besitzen fast alle Arten (zwei Ausnahmen) weder Pseudotracheen noch
Sammelkanile. Lediglich ein Sammelkanalsklerit ist noch vorhanden.

Die Clinocera- und Dolichocephala-Arten tragen die Labellen steil auf-
gerichtet. In Lateralsicht bilden sie mit der Pramentumplatte fast einen
rechten Winkel. Frontal gesehen erscheint der Labellenkomplex fast kreis-
rund. Im Zentrum dieses Kreises sieht man das sehr kurze Labrum und den
Hypopharynx. Die Labellen erscheinen dadurch etwa bohnenférmig. Die
Frontalfliche (Innenwand der Labellen) besitzt streifige Strukturen (redu-
zierte Pseudotracheen ?). Die Sammelkanalsklerite sind kraftig und drei-
eckig. An sie heften sich die kurzen Paraphysen, die wiederum mit den
Maxillenresten. eine Verbindung eingehen. Das so ausgebildete Labium

kann damit wie ein Stempel auf das Objekt

A gedriickt werden. Den Sammelkanalsklerit
07— ' nennt LAaureNcE (1953) bei Clinocera-Arten
»labial sclerit*. Zweiweitere Chitinbildungen,

T ? die zwischen den Labellen liegen, konnte ich

nicht deuten (Diskalsklerite ?). Ich fand da-

ritber in der Literatur auch keine Angaben.
Diese Sklerite sind median durch eine kriiftige

i Membran verbunden (Ligula?) und stoBen

A , lateral an die Paraphysen.
cl - Alle Tachydromiinen sind im Labium und
T ’ in den Labellen dhnlich gestaltet. Es fehlen
selbstverstindlich die Pseudotracheen und

die Sammelkanile. Sammelkanalsklerite sind
- vorhanden. Die Paraphysen heften sich an
. % deren Distalenden an. Eigenartig ist hier
Fig. 24. Fulerum lateral, Fea. 510 qaf die Labellen dadurch nicht ,,hoch-
dorsal: A Platycnema pulicaria G . .
 Farr. B Gloma fuscipennis Mzie.  gehoben® werden. Vielmehr sieht es aus, als
ob die ganze Vorderwand des Labiums nach
distal verschoben wére. Von dorsal sieht man so nur noch kiirzere
Distalenden der Labellen. Von ventral sind sie in ganzer Lange erkennbar
und bis zur Pramentumplatte gespalten (Fig. 17 B).

Am Labium ist fast die ganze Lateralwand einschlieflich der AuBen-
wand der Labellen chitinisiert. Es scheinen auf Grund des Baues typische
Réuber zu sein.

Die extremste Ausbildung zeigen die Hybotinen (Fig. 17 A). Dort sind
die Liabellen sehr lang. Sie werden von FREY etwas ungenau als Labium
bezeichnet (,,Labium schmal ausgezogen®, Excer & Frry, 1956, p. 609
und Fig. 242). Die Sklerite, die die Epifurca bilden, sind dann wahrschein
lich als kleine, reduzierte Labellen aufgefalit. Verfithrt wird man dazu,
wenn man diese Ausbildung mit Stomoxysarten vergleicht! Dort liegen
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aber, wie eine Untersuchung zeigte, grundlegend andere Verhéltnisse vor.

Bei Hybotinen ist die Furca sehr lang und breit und kriftig chitinisiert.
Sie ist teilweise mit den ebenso gestalteten AuBenwinden vollstindig ver-
schmolzen. Bei Parahybos sauteri Bezzi kann man die N#éhte zwischen ihnen
und der Furca deutlich erkennen. Einzelheiten der Ventralansicht verdeut-
licht Figur 17 A. Von lateral siehf man distal ein kurzes Gebilde hervor-
ragen. Das ist eindeutig die Ligula. Sie ist sehr lang und 148t sich von der
vorderen Héalfte der Labellen abheben. Diese nehmen den Hypopharynx
auf und tragen das Labrum. Der ganze Komplex wird sicher zusammen in
das Opfer gestoBen.

Die zwei erwdhnten Ausnahmen sind Euhybos triplex WEE. und Platyc—
nemo pulicaria Farn, Die Euhybos-Art ist zwar in den Proportionen der
Mundteile den anderen Hybotinen gleichzusetzen, sie besitzt aber Pseudo-
tracheen. Sehr lange Sammelkanalsklerite nehmen von den noch langeren
Innenwinden beiderseits 11 starke Pseudotracheen auf. Die Sammelkanal-
sklerite liegen fast parallel dicht neben den Paraphysen. Auflerdem erkennt
man eine lange Ligula.

Vollig isoliert steht Platycnema pulicaria Favi. Die Labellen sind hoch
aufgerichtet, tragen auf den Innenwinden je 12 Pseudotracheen, die an
Sammelkanalskleriten enden. Diese stoBen an sehr kurze Paraphysen. Die
AuBenwinde sind beborstet.

Ich bin mir bewulBt, daf die hier durchgefiithrte Einteilung in drei Grup-
pen kaum phylogenetischen Wert besitzt. Sicher handelt es sich dabei um
Reduktionsstufen, die als Anpassungen an die Lebensweise aufzufassen sind.
Besonders deutlich wird das bei Euhybos triplex Warx., Eindrucksvoll ist
auf jeden Fall, daB der Verlauf dieser Reduktion mit vielen anderen Merk-
malen, die eindeutig apomorph sind, parallel geht.

6. Fulerum

Das Cibarium zeigt von der funktionellen bis zur anatomischen Mund-
offnung bei allen untersuchten Arten keine wesentlichen Unterschiede. Daf}
es bei Clinoceratinen in Dorsalsicht mehr rund und bei Hybotinen mehr
langlich gestaltet ist, daB die Anordnung der Sinneshaare am Palatum ver-
schieden sein kann, hat sicher kaum besondere Bedeutung. Unterschiedlich
ist die Ausgestaltung der Fulcral- und Ventralapophysen. Die Fulcralapo-
physen bilden bei allen Empis-, Oreogeton- und Rhamphomyia-Arten zwel
lange Horner. Thre Distalenden laufen oft knopfformig aus. Vollstindig
fehlen die Apophysen vermutlich nur bei Brachystoma vesiculosum FABR.
(Fig. 20), Platycnema pulicaria Favr. und Gloma fuscipennis Meic. Bei den
Tachydromiinae und Hybotinae sind sie mehr oder weniger flichig, was auch
bei Hemerodromiinen beobachtet werden kann. Die breiten Seiten zeigen
dabei zueinander. Die Umrisse dieser Apophysen sind bei Tachypeza nubila
Meie. fast dreieckig (Fig. 18 B). Es besteht die Tendenz, daB deren Ventral-
rinder in der Verlingerung des Cibariumbodens verwachsen. Am voll-
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kommensten ist das bei Syndyas nigripes Zrrr. oder Drapetis-Arten der
Fall (Fig. 18 A). Aber auch Rhagas unica WALK. zeigt eine solche Form.
Den Hemerodromiinen kommt dieses Bestreben nicht zu. Die seltsamste
Ausbildung liegt bei einer Gruppe von Clinoceratinen vor, die dadurch von -
allen anderen Empididen abweicht. (Gattungen Clinocera MEic. s. lat. und
Dolichocephala Macq.) Dort verwachsen die Apophysen dorsal medial
(Fig. 19 B). Die Ventralapophysen sind nur bei einigen Empis- und Rham-
phomyia-Arten paarige Hor-
ner. Bei fast allen anderen
Arten ist nur eine randfor-
mige Bildung sichtbar, die
als distaler Abschluf des
Cibariumbodens  gedacht
werden kann. Bei Tachista-,
Hybos-, Euhybos- und Para-
hybos-Arten bemerkt man
eine Ventralapophyse. Sie
sieht dort wie ein Kiel oder
Ruder eines Segelbootes
aus. Bei Parahybos sauteri
Brzzi erscheint sie beson-
ders grof} (Fig. 19 A).

Den wesentlichsten Un-
terschied kann man am
Ubergang vom Epipharynx-
Hypopharynx in das Ciba-
rium erkennen. Dort sind bei
den Clinoceratinen, Hemero-
dromiinen, Brachystoma-
tinen und den Empidinen
(auBer Microphorus s. lat.)

Hyp Sal O die Tormae befestigt (Fig.
Fig. 25. Labrofulcralgelenk einer Empis-Art, lateral, 19B). Anihnen heftet, durch

schematisch: A Labrum extrem dorsal angehoben, 488 Labrofulcralge]enk be-
B Ruhehaltung - weglich verbunden, das La-

brum (Fig. 25).

Bei allen Hybotinen, Tachydromiinen, Ocydromiinen und der Gattung
Microphorus s. lat. sind die Tormae an anderer Stelle zu finden (vgl. Fig. 19
A und B). Epipharynx und Hypopharynx artikulieren dort nur noch mit
dem Cibarium (Fig. 26). Die Tormae sind mit den basalen Enden anschei-
nend die Cibariumrinder in Richtung Fuleralapophyse entlang gewandert
und stehen bei diesen Unterfamilien bzw. Gattungen etwa in der Mitte zwi-
schen Basal- und Distalende des Cibariums auf dessen lateral aufgewtlbten
Randern (Fig. 19 A). :
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Die eben geschilderte Art des Entstehens ist keineswegs einwandfrei
morphologisch begriindet. Ebensogut ist es moglich, daB sich Palatum und
Cibariumboden, vielleicht mit Teilen der Tormae, am Labrofulcralgelenk
stark entwickelt haben. Die Tormae scheinen dadurch nun in der geschil-

-~ derten Art auf den Réndern des Cibariums zu stehen (Fig. 19 A). Das be-
darf noch einer genaueren Untersuchung. Eine ,,secodary suture‘’, wie sie
Prrerson (1916) sieht, konnte ich nirgends deutlich erkennen.

Mit Erreichen dieser Ausbildungsstufe ist verbunden, daB der Clypeus

von den Tormae in jedem Fall basal gelost und, wie schon median, auch

|
Lbl P Pmp

Fig. 26. Hybos-Art lateral, schematisch, Rissel etwas ausgeschwenkt und vorgestiilpt
{Palpiferen nicht gezeichnet)

lateral hautig geworden ist. Die Clypeolabralmembran geht dadurch breit
in die Oralmembran iiber, die bei der erstgenannten Unterfamilien-Gruppe
zwischen Genae und Clypeus liegt. Die Vorderwand des Labrums reicht nie
mehr sklerotisiert bis zum Labrofulcralgelenk, sondern ist, wie der Clypeus,
basal median weit héutig.

DaBl damit eine viel groBere Beweglichkeit der Mundwerkzeuge und
eine andere Haltung ermboglicht wird, ist verstdndlich. Das Labrofulcral-
gelenk wird hier nur noch vom Epipharynx-Hypopharynx einerseits und
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dem Cibarium andererseits gebildet (Fig. 25). Der Clypeus verliert natiir-
lich seine Hufeisenform. Ubrig bleibt ein chitinisierter Bogen, der z. T.
halbkreisférmig aussieht. Beil Hybos-Arten, Syndyas nigripes ZmTr. und
Tachypeza nubtla ME1G. sieht man deutlich, daf die Tormae unter dem Cly-
peusrest bogenférmig zusammenstoRen (Gegensatz Empis-Arten Fig. 1).

Die unterschiedliche Gestaltung des Fulerumsbeiden einzelnen Gattungen
zeigen die Figuren 18—24. Man kann innerhalb der ganzen Familie mehrere
Typen feststellen und meist jeweils einige Gattungen zusammenfassen.

Den Bau fur alle Hybotinen (ohne Platycnema pulicaria Farvn.) zeigt
Figur 19 A. DaB bei Syneches muscarius Fasr. die kielfdrmige Ventralapo-
physe fehlt, diirfte nicht entscheidend sein. Fiir alle Hemerodromiinen ist
der Bau von Chelifera melanocephala Hav. typisch (Fig. 20 B).

Uber die Brachystomatinen kann ich mir in dieser Beziehung kein Urteil
erlauben, da mir nur eine Art zur Verfiigung stand (B. vesiculosum Fasr.)
(Fig. 20 A).

Wihrend die oben genannten drei Unterfamilien im Fulerum jeweils
ziemlich einheitlich sind, ohne natiirlich untereinander in Beziehung zu
stehen, kann man das von den restlichen vier nicht sagen. Bei den Ocydro-
miinen kann man eine eigenartige Entwicklung verfolgen. Im Bau dhneln
sich verhidltnismaBig stark Oedalea stigmatelle Zrrr. (Fig. 21 A), Anthalia
) stigmalis Coq. und Futhy-
) neura gyllenhali Zwrr. In
! der anderen Gattungsgruppe
(Ocydromia-, Trichina-, Lep-
topeza- und Bicellaria-Arten)
werden die Fuleralapophy-
sen zunehmend kiirzer. Da-
bei besteht das Bestreben,
ventral zu verwachsen, voll-
stindig wird das jedoch
nicht erreicht.

Am Labrofuleralgelenk
dhneln sich die letzgenann-
ten Gattungen ebenfalls,

Fie. 97 Evbos.Art lateral. schematisch. Riissel i das Cibarium ist dort etwas
ig. 27. Hybos-Art lateral, schematisch, Riissel in - e
Ruhehaltung (Palpiferen nicht gezeichnet, Abstand scl}wacher sklerotisiert als
zwischen Labrum und Palpen etwas vergroBert dar- D€l de{ﬂ anderen Arten. -

: gestellt) Bei den Tachydromiinen

unterscheideich zweiTypen:

1. den Drapetis-Typ. Dazu gehoren die Drapetis-Arten, Chersodromia specw-

lifer WaLR. und Stilpon graminum Fair. (Fig. 18 A), 2. den Tachydromia-
Typ mit allen anderen Gattungen (Fig. 18 B).

Die Clinoceratinen zeigen eine scharfe Trennung in mindestens zwei

Gruppen. Die Gattungen Clinocera Meic. s. lat. und Dolichocephala Maoq.
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unterscheiden sich von den anderen durch die dorsal median verwachsenen
Fulcralapophysen (Fig. 19 B).

Eine zweite Gruppe bilden die Trichopeza-Arten, sowie Synamphotera
pallida Lw. Nach meiner Meinung stehen aber auch diese zwei Gattungen,
die zusammen nur & Arten umfassen, untereinander nicht in Bemehung
(vgl. Fig. 10 B und 22).

Sehr verworren sind die Verhéltnisse bei den Empidinen. Einheitlich
ist der Bau des Fulcrums bei Empis-, Hilara- und Rhamphomyia-Arten, die
mit Oreogeton basalis Liw. zu einer Gruppe zusammengefalt werden konnen
(Fig. 23 B). Abweichend davon sind Anthepiscopus oedalinus Zerr. (Fig. 21
B) und [teaphila nitidula ZErr. Beide gehoren sehr eng zusammen.

Excer schreibt dazu (Ewxezr & Frey, 1956, p. 199): |, Zweifellos besteht zwischen
Tteaphila und Anthepiscopus eine nahe Verwandschaft, die uns aber bei der mangelhaften
Kenntnis der Arten wohl kaum gestattet, letztere als Untergattung von Iteaphila zu be-
handeln, wie es FrEY vorschligt®. Sollten noch andere Griinde fiir eine Zusammen-
fassung gefunden werden, vom Bau der Mundwerkzeuge aus kénnte man ihr zustimmen.

Eine dritte Gruppe bildet die Gattung Microphorus s.lat. Sie unter-
scheidet sich wesentlich. Die Tormae artikulieren nicht mehr mit dem
Labrum, sie stehen median auf den Cibariumridndern (Fig. 23 A).

Nicht unterbringen konnte ich Platycnema pulicaria Favwr. (,,Hybotinae'*)
(Fig. 24 A). Ebenso fallt es mir schwer, Rhagas unica WarLx. und Gloma
fuscipennis ME1c. einzuordnen (Empidinae) (Fig. 24 B).

ITII. Lage und Bewegungsmaoglichkeit der Mundteile ‘ohne Beriicksichtigung
der Muskulatur

Nach den morphologischen Vergleichen, bei denen die Mundteile ge-
trennt voneinander betrachtet wurden, ist es notwendig, ihre Bewegungs-
moglichkeit im Zusammenhang anzusehen. Hier ist nochmals besonders
darauf hinzuweisen, daB keine Muskeluntersuchung stattfand. Sollten
Angaben dariiber erfolgen, wurden sie von anderen Autoren iibernommen
und immer besonders zitiert.

In der Haltung der Mundwerkzeuge lassen sich zwei Extreme feststellen.
Zur ersten Gruppe gehoren z. B. Empis-Arten. Dort zeigen die Mundteile
etwa senkrecht nach unten. Das proximal angeheftete Cibarium bildet in
der normalen Haltung mit den Mundteilen einen stumpfen Winkel von etwa
160°. Dieser Winkel 148t sich durch das Labrofuleralgelenk innerhalb
bestimmter Grenzen verindern. So ist es méglich, das Labrum um etwa 30°
aus der urspriinglichen Lage heraus dorsad zu schwenken (Fig. 25). Die
groBten und kleinsten Winkel, die Labrum und Cibarium hier einschlieBen
konnen, betragen so etwa 160° (normale Haltung) und 130°. Diese Lage-
verdnderung kann nach Brercary (1954) durch einen Muskel, den er ,,levator
of the labrum*‘ nennt, hervorgerufen werden. Beider angefiihrten Bewegung
wird die Lage des Cibariums nicht verdndert.
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AuBerdem ist aber eine Bewegung des gesamten Fulerums, einschlieflich
seiner Anhédnge (Labrum, Hypopharynx), méglich. Die Verbindung zwi-
schen Clypeus und der Stirn wirkt dabei wie ein Scharnier (siehe Fig. 1),
um welches man den gesamten Mundkomplex schwenken kann. Diese
Bewegungsmoglichkeit ist nicht sehr groB. Sie wird durch die Linge der
lateral zwischen Clypeus und Genae liegenden Oralmembran eingeschrankt.
Diese ist zwar ein- bis zweimal gefaltet, trotzdem bleibt die Ausdehnungs-
moglichkeit gering.

Beide Bewegungen werden natiirlich bei der Nahrungsaufnahme nicht
so isoliert durchgefiihrt, wie es hier geschildert wurde.

Das Labium ist bei diesen Formen getrennt inseriert. Es ist dadurch
mehr oder weniger unabhingig und kann selbstindig vor- und zuriickge-
zogen werden. Ermoglicht wird das u. a. durch die schon erwihnte zweimal
gefaltete Rostralmembran, in die es mit seiner Basis eingestiilpt ist (Fig. 14).
Durchtrennt man alle Muskeln, die das Labium bewegen, bzw. festhalten,
kann man es weit hervorziehen. Zwischen seiner Basis und der Anheftung
an der Kopfkapsel, bzw. die Hypopharynxhinterwand spannt sich eine
lange Membran, die bei herausgezogenem Labium kegelférmig aussieht.
Sie ist aber dem bekannten Mundkegel nicht gleichzusetzen. In normaler
Haltung ist das Proximalende, wie schon erwédhnt, dort eingestiilpt. Da-
durch gelangt die Basis der Primentumplatte in das Innere des Kopfes
(Fig. 14). An ihr inserieren nach BLeroaLY (1954) zwei Muskeln, die zu den
vorderen Tentoriumarmen fithren. Er bezeichnet sie als Retraktoren des
Labiums. “

Die so erreichte Beweglichkeit aller Teile stellt zweifelsohne eine recht
apomorphe Stufe innerhalb der Ordnung der Dipteren dar. In der Familie
der Empididen bildet sie jedoch einen primitiven Zustand.

Die oben geschilderten Verhéltnisse liegen mehr oder weniger abgewan-
delt bei allen Empidinen (auBer Microphorus s.lat.), Hemerodromiinen,
Brachystomatinen und Clinoceratinen vor.

Eine stark apomorphe Gestaltung zeigen die Hybotinen. Bei ihnen
sind als wesentlichste Charakteristika zu verzeichnen, daBl die Tormae in
den unteren zwei Dritteln frei vom Clypeus sind. Auflerdem ist der Clypeus
nur noch im oberen Drittel sklerotisiert. Der untere Teil ist ebenso wie die
Clypeolabralmembran hautig. Dadurch wird zweierlei erreicht. 1. kann das
gesamte Fulcrum weiter vor- und zuriickschwenken. Die Oralmembran,
die bei Empidinen lateral an den sklerotisierten Clypeus anschlieBt, ist
mit der Clypeolabralmembran bzw. den hautigen Umbildungen des Clypeus
verschmolzen. Es entsteht dadurch hier der bekannte Mundkegel. Er hilt
bei den Hybotinen einem Vergleich mit Musca domestica L. stand, obwohl
es natiirlich falsch wére, diese Form von Hybotinen phyletisch ableiten zu
wollen. Damit verbunden ist, daff das Labium nicht mehr getrennt vorge-
stiilpt werden kann. Seine Vorderwand schlieBt an die Hypopharynxhinter-
wand an, ohne daB sich eine hiutige Bildung dazwischen ausdehnt. Die
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Membran des Mundkegels heftet entlang der Subgenal-Epistomalnaht wie
bisher an, grenzt aber jetzt ohne Unterbrechung rings um die Basis von
Labrum und Labium (Fig. 26). Die einzige chitinisierte Stelle der Membran
bleibt der Rest des Clypeus, der mit der Stirn verbunden ist. (Die sekundér
gebildeten Palpiferen bleiben dabei auBer Betracht.) Die zweite Folgerung,
die sich aus dieser Gestaltung ergibt, ist, daf die Mundteile jetzt mehr oder
weniger weit nach vorn abgewinkelt getragen werden konnen. Das Cibarium
bleibt in der Kopfkapsel wie bisher liegen. Die Mundwerkzeuge bilden
aber mit ihm jetzt unter Umstdnden einen spitzen Winkel! (Fig. 27).

StoBt bei den erstgenannten Unterfamilien (Empidinengruppe) der
Epipharynx basal bei seiner Schwenkung nach vorn noch an die Tormae an,
storen diese jetzt nicht mehr. Extrem abgeknickt werden sie von allen
Hybosarten, bel denen es so weit kommt, daf die Mundwerkzeuge taschen-
messerartig eingeklappt werden. Die Labrumvorderwand kann dabei gegen
den Clypeusrest stoBen (Fig. 27). Selbstverstdndlich ist, dafl zwischen den
geschilderten Extremen viele Uberginge liegen. So zeigen neben den
Hybotinen auch alle Tachydromiinen, Ocydromiinen und die Microphorus-
Gruppe die geschilderte Ausbildung des Fulerums. Trotzdem werden die
Mundteile nicht iiberall so stark nach vorn abgewinkelt. Wie schon geschil-
dert, besitzen diese Unterfamilien (auBer der Microphorus-Gruppe) neben
einem solchen Fulcrum auch nur noch die Stipites von den ersten Maxillen.
Diese Reste sind in jedem Fall distal mit den Basalenden der Paraphysen
des Labiums verbunden. Bei Hybotinen kann man auf Grund der Anhef-
tungsweise an diese annehmen, dab sie beim Einklappen der Mundteile
beteiligt sind (Fig. 26 und 27).

1V. Stellungnahme zur Systematik der Empididen

Die Untersuchung zeigte, dab Platycnema pulicaria Farvn. nicht bei
den Hybotinen stehen kann.

Die Gattung Platycnema ZeTT. scheint tiberhaupt eine Art Schatten-
dasein zu fithren. Sie wird von einer Familie zur anderen gestellt. Nach
Hexnie (1952) wird sie von ExpERLEIN (1936) bei den Clythiidae (Platype-
zidae) gefithrt. CzerNy (1930), der Bearbeiter der Clythiidae, nimmt sie
1930 nicht auf. Er verweist sie auf Grund des abweichenden Hypopygs zu
den Empididae. Von Exerr & Frey (1956) erwihnt Excer die Gattung
in der Tabelle bei Hybotinen. Frey, der Vollender der ExaELschen Arbeit
nach dessen Tode, erwahnt diese Gattung nirgends. Von beiden fehlt eine
Begriindung fiir das Einordnen bzw. Ignorieren. Es ist schade, daB sich
BimrmMaNy (1960) zu dieser Frage nicht &uBlert. Betrachtet man aber
seine Figur 6 (p. 497), stellt man ein vollig abweichendes Hypandrium fest.
Er faft das aber als ,,andere Form der Reduktion* auf (p. 497). Bei
Mzraxper (1927) ist die Gattung nicht bei den Empididen zu finden. In
der ganzen Familie war Platycnema pulicaria Favrv. schlecht unterzu-
bringen. Zum Vergleich wurden aus der Familie der Clythiidae Platypezina
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connera Bor. und Clythia furcata FArLL. herangezogen. Diese Ermittlungen
zeigten eine sehr gute Ubereinstimmung mit der erstgenannten Art, aber
auch Clythia wies Ahnlichkeiten auf. Nach meiner Meinung muBl die Gat-
tung Platycnema Zrrr. zu den Clythiiden gestellt werden. Eine Besonder-
heit sei hier noch erwahnt. Bei Platycnema und den untersuchten Clythiiden

Oeudromiine lassen sich Clypeus und
Tackydromiinee » ' Stirn sehr schwer vonein-
Hybotinae Coratomerinee 20der trennen (Gegensatz

(Cinoceratinee) ~ Empididae).
[MZ%‘Z;W””’M Die Untersuchung der
Mundteile der Empididen
ergab, daB bei einigen Gat-
! tungen die Tormae nicht
L primitive Asiloidean stock " mit dem Labrum artikulie-
Fig. 28. Stammbaumschema der Empididae nach Harpy ren, sondern von ihm ent-
fernt auf den Réndern des
Cibariums stehen. Diese Ausbildungsform halte ich fiir apomorph. Dadurch
wird u. a. erreicht, daf die Mundteile nach vorn abgewinkelt werden konnen.
Hierher gehoren die Hybotinen, Tachydromiinen und Ocydromiinen.
Bei der Microphorus-Gruppe (,,Empidinae’) liegen &hnliche Verhalt-
nisse vor. Uber sie wird aber weiter unten diskutiert. Die drei genannten

Empididae Doliche-
Cerstr- podidse
merinse

okyara-  Coydro-

Hemerodra- lingcers- Brachysta-
miinge  miinge
. N,

miinae tinge  matinge

Hybotinge Lmpidince

Ausgangstorm der Empidiformia
Fig. 29. Stammbaumschema der Empidiformia nach BAarManw

Unterfamilien haben als weiteres gemeinsames Merkmal die reduzierten
Maxillen. Bei allen Vertretern fehlen die Lacinien. Uberall sind die Palpen
von den Maxillenresten entfernt und werden von Palpiferen gestiitzt.
Versucht man, diese gemeinsamen Merkmale mit dem Stammbaumschema
Bimrmanns (1960) in Einklang zu bringen, kann man dessen Entwurf
zundchst unterstitzen (Fig.29). Dort ist bei der Gruppe Hybotinae-
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Tachydromiinae-Ocydromiinae festgestellt, daf tiberall das Hypopyg um
etwa 90° im Uhrzeigersinn gedreht ist. Vergleicht man noch das Fliigel-
gedder der Vertreter dieser Unterfamilien, herrscht auch hier Uberein-
stimmung. Uberall reicht z. B. die Costa nur mehr bis zur dritten oder
vierten Lingsader. Bei den anderen Unterfamilien geht sie um den ganzen
Fliigel. Die Zusammengehorigkeit dieser Gruppe diirfte damit als gesichert
gelten. Eine solche Vermutung spricht auch schon Corrin (1933) aus. Das
Schema von Harpy (1954) ist demnach zu veréndern (Fig. 28). Wenn von
Seiten der Mundteile alles fiir eine Verwandtschaft der drei Unterfamilien
spricht, so kann man sich aber mit der Abstufung innerhalb dieser Gruppe
wie sie BAmrMaNN (1960) vornimmt nicht einverstanden erkliaren. Er
stellt die Hybotinen als die primitivsten der Gruppe dar. Als vermutliche
Begriindung dafiir ist zu finden, daB er bei ihnen die einfache Gestaltung
des Epandriums als ,,wahrscheinlich- urspriinglich® (p. 504) ansieht. Er
differenziert aber leider nicht zwischen gedrehtem und ungedrehtem Hypo-
pygium. So setzt er Rhamphomyia (ungedreht) mit Parahybos (gedreht)
in Beziehung und bezeichnet das Epandrium von Rhamphomyia als ,,recht
apomorph® gegeniiber Parahybos u. a. (p.509). Ich bin der Auffassung,
daB es sich bei Hybotinen auf Grund der Drehung schon um einen apo-
morphen Zustand handelt, wobei vielleicht das Epandrium auflerdem redu-
ziert ist. Leider schreibt auch FREY immer von primitiven Hybotinen und
stellt sie Empidinen gleich (Enerr & FreY, 1956, p. 585). Daf beiihm aber
ein Versehen vorliegt (Maxillen, Maxillarpalpen, Labellen), habe ich schon
mehrfach erwihnt. Sicher beruht darauf der falsche Schluf. ‘

Die Hybotinae zeigen im Bau des Riissels die meisten apomorphen Merk-
male (Tabelle 1). Die Palpen inserieren dorsal auf der Clypeolabralmembran.
Bei Tachydromiinen und Ocydromiinen liegen sie tiefer. Die Labellen sind
sehr lang. Sie nehmen fast die ganze Ventralseite der Mundteile ein. In
der Reihenfolge Tachydromiinae-Ocydromiinae werden sie kiirzer. Die
Pseudotracheen fehlen (auBer Euhybos tripler WarLx.). Das trifft zwar
auch fir die Tachy- yprmse CLINOCERATINAE

dromiinen zu, bei TACHYOROMIINAE — BRACHYSTOMATINAE  HEMERGDROMINAE
Ocydromiinen sind sie OCYDROMIINAE EMPIDIRAE

aber gut ausgebildet.
Die Palpiferen sind
kraftig und ventral
verwachsen. In glei-
cher Reihenfolge wie
oben  werden  sie
schwicher. Die Mund-

?
teile werden wie ein Ausgangstorm

Taschemesser einge- Fig. 30.

klappt. Stammbaumschema, Entwurf nach eigenen Untersuchungen
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Tabelle 1.

Empidinae
Alle Arten (43} auller:
Microphorus (& Arten) zu Ocy- 0
und Microphorella praecox Lw. dromiinae? 0 0 0 ?

Brachystomatinae
Brachystoma vesiculosum FABR.

Hemerodromiinae
Alle Arten (6)

Clinoceratinae
Synamphotera pallida Lw.
Trichopeza longicornis Ma.
alle tibrigen Arten (11) : 0 0 0

Ocydromtinae
Alle Arten (15) 0 0 0 0 | X

Hybotinae
Euhybos triplex WALE. 0 0 0 0 0 0
alle librigen Arten (9) 0 0 0 0 0 0 0

Tachydromiinge
Alle Arten (25) 0 0 0 0 0 X 0

— Das Zeichen 0 bedeutet, das betreffende, apomorphe Merkmal trifft auf die Arten
zu. Bei Fehlen diese Zeichens liegt der plesiomorphe Zustand vor.

Merkmal: 1 = Tormae vom Labrum entfernt
2 == Lacinien fehlen
3 = Palpen von den Maxillen entfernt
4 == Palpiferen vorhanden
5 == gklerotisierte Labrumseitenwand
6 = extrem lange Labellen
7 = Pseudotracheen fehlen

Bei einigen Ocydromiinen -(Gatt. Ocydromia) ist eine schwichere Sklerotisation der
Labiumseitenwinde festzustellen. Bei Tachydromiinen findet man langgestreckte
Labellen (vergl. Fig. 17 B + A). Beidel Merkmale sind in der Tabelle durch ein x
gekennzeichnet.

Ich nehme aus diesem Grund eine andere Anordnung vor (Fig. 30).
Tachydromiinen und Hybotinen stimmen in der stark sklerotisierten Aufien-
wand des Liabiums iiberein. Bei Ocydromiinen ist die Sklerotisation nur bei
der Gattung Ocydromie vorhanden, aber sehr schwach ausgebildet. Die
Labellen sind bei Hybotinen und Tachydromiinen nicht scharf vom Pré-
mentum abgesetzt (s. Fig. 17 A u. B). Ocydromiinen haben normal ausge-
bildete Labellen. Bei Hybotinen und Tachydromiinen fehlen die Pseudo-
tracheen, alle Ocydromiinen besitzen solche. Die Hypopharynges der
Hybotinae und einer Gattungsgruppe der Tachydromiinae sind an der Spitze
geséigt. Diese Form findet man bei Ocydromiinen nicht.
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Aus den angefiihrten Griinden nehme ich an, daB innerhalb der Gruppe
Ocydromiinae- Tachydromiinae-Hybotinae die beiden zuletzt genannten
wiederum nidher verwandt sind, und glaube auch, daB man BAmrmaNNs
Befunde mit dieser Ansicht in Einklang bringen kann, wenn man eine etwas
andere Deutung des Hypopygiums vornimmt:

Die plattenférmigen Hypandrien, die nach BXurmann (p. 495) , wenig
oder gar nicht reduziert® sind, kann man als die am stérksten reduzierten
auffassen (Hybotinae). Bei Tachydromiinen liegen leichte Asymmetrien
des Hypandriums vor (Symballophthalmus dissimilis Farr., Tachydromia
calcanea MzI1c.) (p. 495). Sehr stark asymmetrisch sind diese Teile bei
Oedalea und Euthyneura (Ocydromiinae) (p.498). Leider geht aus der
Untersuchung BARRMANNS nicht hervor, in welcher Lage sich die Hypan-
drien am Abdomen befinden! (Es ist lediglich angefiihrt, daB8 die Hypo-
pygien bei dieser Gruppe um etwa 90° gedreht sind.) Ist mit dieser ver-
schieden starken Asymmetrie vielleicht auch eine unterschiedlich starke
Drehung des Hypopygs verbunden? Liegt bei Hybotinen die stirkste
Drehung vor, verbunden mit einem zwar jetzt symmetrischen (reduzierten!)
aber nun lateral am Abdomen befindlichen Hypandrium? Eine solche
Differenzierung wire mit den Untersuchungen der Mundteile in Einklang
zu bringen, bei denen die Hybotinen in der Reduktion der Maxillen und
der Umbildung des Labium die stirksten Abwandlungen zeigen. Ubrigens
zeigen alle Teile des Hypopygiums bei Hybotinen nach Bimrmany die
,,einfachsten* Verhaltnisse. Man kann aber, wie schon gesagt, diese ,,ein-
fache‘* Gestaltung eher als starke Reduktion auffassen. Deutlich wird das
auch bei der Beschreibung der Epandrien. Als besonders apomorph wird
z. B. ein Epandrium von Rhamphomyia nodipes FArr. (p. 510) bezeichnet.
Es zerfillt in mehrere Teile (dhnlich bei anderen Rhamphomyia- und Empis-
Arten). Dort liegt aber keine Drehung des Hypopygiums vor! Plesiomorph
aber, weil einfach gestaltet, sind die Epandrien von Parakybos, Syneches
und Bzcellama genannt (p. 504)! Dort sind aber die Hypopygien gedreht!
Diese Drehung ist aber zweifellos als apomorph aufzufassen. Diese Ver-
gleiche zeigen, dafl die einfacheren Verhaltnisse der Einzelteile des Hypopygs
als stark abgeleitet aufzufassen sind und die komplizierteren als plesio-
morph. Der Besitz von Pseudotracheen an den Labellen muf ja bei Empi-
diden auch als plesiomorph bezeichnet werden, das Fehlen als abgeleitet,
obwohl letzteres zweifellos die ,,einfachere* Ausbildungsform ist!

Innerhalb der Gesamtgruppe sind die Ocydromiinen vielleicht plesio-
morph.

Innerhalb der Unterfamilie der Ocydromiinae scheint es zwei Wege der
Entwicklung gegeben zu haben. FEine Gruppe (Ocydromia-Trichina-
Leptopeza-Bicellarta) hat AnschluB an Drapetis-Arten (Tachydromiinae),
die andere (Anthalia-Oedalea) an den Hauptteil der Tachydromiinae. Die
morphologische Begriindung wurde bereits gegeben. Der nach Frzy
(Exeer & FrEY, 1956, p. 605) von MELaNDpER und TuomMixoski vermutete
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Anschluf der Tachydromiinen an die Oc¢ydromiinen kann somit z. T. be-
stitigt werden. Ein Ubergang ist zwischen Leplopeza- und Drapetis-Arten
denkbar (Vermutung Tuvomixoskis). Dieser Anschluf fiihrt aber nicht zur
Hauptgruppe der Tachydromiinae. Vielleicht beruht der Zusammenschlu
der Ocydromiinae und auch der Tachydromiinae iiberhaupt nur auf Symple-
siomorphie! Es ist méglich, daB verschiedene Gattungsgruppen der Ocydro-
mitnae mit verschiedenen Gattungsgruppen der Tachydromiinae niher
verwandt sind.

Die Gattung Bicellaria Maoq. (Ocydromiinae) wird von Lunpseck (1910)
bei den Hybotinen gefithrt. Das kann keinesfalls unterstiitzt werden.
Tooumikoskr (1955) erwigt die Bildung einer eigenen Unterfamilie. Nach
dem Bau der Mundteile pafit sie aber gut zu Leptopeza-Arten (Ocydromiinae)
und vermittelt, wie schon erwahnt, den AnschluB an die Gattung Drapetis
Meie. (Tachydromiinae).

Die drei diskutierten Unterfamilien kann man auf Grund der gezeigten,
eindeutig apomorphen Merkmale als monophyletische Gruppe auffassen.
Bei dieser Definition stiitze ich mich auf die Darlegungen HrexNias (1950,
1953, 1957).

Das kann von den anderen Unterfamilien nicht gesagt werden. Ich
konnte dort kein gemeinsames apomorphes Merkmal finden. Eine Sonder-
stellung innerhalb der Empidinae nimmt die Microphorus-Gruppe ein. Sie
wird von ExeeL & FrEY (1950) bei den Empidinen gefithrt. Von dieser Un-
terfamilie unterscheidet sie sich aber durch die Drehung des Hypopygs. Diese
Tatsache kommt auch in der dort dargestellten Bestimmungstabelle zum
Ausdruck. Beiden Mundteilen findet man die Tormae zuriickgesetzt. Auch
darin sind sie von allen Empidinen abweichend. Wie man sehen kann,
lauft die Drehung der Kopulationsorgane iiberall mit der besonderen Ge-
staltung des Fulcrums parallel. Es handelt sich also sicher um ein apo-
morphes Merkmal. Man kénnte sie auf Grund dieser Unterschiede von den
Empidinae trennen und zu der Gruppe Hybotinae- Tachydromiinae-Ocydro-
miinae stellen. Von ihr unterscheidet sich aber die Gattung Microphorus
Maog. s. str. durch das Vorhandensein von Lacinien, die bei der genannten
Gruppe reduziert sind.. Der Besitz von Lacinien hat aber als plesiomorphes
Merkmal zu gelten und darf deshalb nicht beriicksichtigt werden. Bei der
Gattung Microphorella fehlen Lacinien jedoch. Die Gattungen, bzw. Unter-
gattungen Parathalassius Mix. und Schistosoma Buck., die ebenfalls zur
Microphorus-Gruppe gestellt werden, konnte ich leider nicht untersuchen.
Corrin (1926) und Luxopsrck (1910) stellen die Microphorus-Gruppe zu
den Ocydromiinen. Leider duBert sich BArrman~ (1960) zu dieser Gruppe
ebenfalls nicht. Wenn eine Einordnung zu den Ocydromiinen erfolgen sollte,
dann gehbren sie in die Nahe von Anthalia Zurr. und Euthyneura Macq.

Zu begriiBen ist auf jeden ¥Fall, dall Microphorella Becx. von Microphorus
Maocgq. getrennt wurde. Beide unterscheiden sich wesentlich. Microphorella
praecox besitzt keine Lacinien, die Palpen sind von den Maxillenresten ent-
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fernt. Die Zweizipfligkeit des sehr kurzen Labrums wird durch lange,
deutlich sichtbare Klingen hervorgerufen. Die untersuchten Exemplare
der Gattung Microphorus Macq. besitzen Lacinien, die Palpen befinden
sich in der urspriinglichen Liage. Das lange Labrum endet ohne deutliche
Klingen vierzipflig. Vergleicht man diese Ausbildungsformen innerhalb
der Microphorusgruppe mit den Verhéltnissen bei Ocydromiinen, kann
man die Gattung Microphorella Beck. mnoch néher an die Ocydromiinen
anschlieBen. EwxcEer fithrt Microphorella als selbstéindige Gattung innerhalb
der Microphorus-Gruppe (ExeEL & FrEY, 1956). Von Broxer wurde 1909
bereits eine neue Untergattung vorgeschlagen.

Die Empidinen, besonders wenn man die Microphorus-Gruppe dazu-
rechnet, lassen Zweifel an der Einheitlichkeit der Unterfamilie aufkommen,
obwohl alle Lacinien, Pseudotracheen und &hnliche Palpen besitzen. Eine
damit begriindete Zusammenfassung beruht aber sicher auf Symplesio-
morphie und ist hier ohne Bedeutung. Als apomorph gilt bestimmt, wie
schon erwihnt, dal die Tormae getrennt vom Clypeus sind. Dadurch spaltet
sich die Unterfamilie. Das heillt aber, daBl die Microphorus-Gruppe zu den
Ocydromiinen zu stellen ist.

Die Hemerodromiinen bilden sicher eine monophyletische Gruppe. ‘Die
Untersuohung der Mundteile spricht nicht gegen Béhrmanns Auffassung,
der sie fiir verwandt mit den Clinoceratinen halt.

Der Hauptteil der Clinoceratinae besitzt keine Lacinien und keine
Pseudotracheen. Diese Tatsache fasse ich als konvergente Entwicklung
zu Trachydromiinen auf, wo gleiche Verhiltnisse vorliegen. Aufler dem
Fehlen von Lacinien und Pseudotracheen ist kein gemeinsames apomorphes
Merkmal zu finden, das dafiir spricht, die Clinoceratinen an die Ocydro-
miinen-Tachydromiinen-Hybotinengruppe anzuschlieBen. Die Mundteile
sind extrem kurz. Das Labrum ist zwischen den bohnenférmigen Labellen
~ kaum zu sehen. Mit der Verkiirzung der Mundteile ist demnach eine Reduk-
tion der Lacinien und Pseudotracheen verbunden. Bei der Ocydromiinen-
Tachydromiinen-Hybotinengruppe findet man das Gegenteil: Extrem lange
Labellen (Hybotinae) oder wenigstens normal ausgebildete Mundteile, die
Reste der Maxillen sind gelenkartig mit den Paraphysen verwachsen. Hier
ist also mit einer Verlingerung der Mundteile die Reduktion verbunden.
Entscheidendes, apomorphes Merkmal bleibt auBlerdem das Fulcrum. Bei
Clinoceratinen artikulieren die Tormae mit dem Labrum, deshalb muf
hier ein anderer Weg der Entwicklung vorliegen, und sie konnen nicht zu
der Ocydromiinen-Tachydromiinen-Hybotinengruppe gestellt werden. (Auch
im ungedrehten Hypopygium und in dem primitiven Fliigelgedder unter-
scheiden sie sich von diesen Unterfamilien.) »

Die Gattungen Clinocera Me1G. s. lat. und Dolichocephala MAoq. zeigen
sehr viel Gemeinsamkeiten (kurze Mundteile, ohne Lacinien, ohne Pseudo-
tracheen, verwachsene Fulcralapophysen). Sie umfassen etwa 68 Arten
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(Clinocera s. lat. 63 in 13 Untergattungen!)') Die Untergattung Clinocerella
weicht jedoch stérker ab, so daB es angebracht erscheint, sie als eigene
Gattung aufzufassen. Hier konnte vielleicht auch der AnschluB an die
Hemerodromiinae gesucht werden. BAmrmanx (1960) begriindet diese
Verwandtschaft beider Unterfamilien mit der Reduktion des achten Abdo-
minalsegments und der dhnlichen Form des Hypandriums (p. 533).

Innerhalb der Clinoceratinen stehen zwei Gattungen mit vier Arten
einzeln. Sie unterscheiden sich durch Rundkopfe, lingere Mundteile,
vorhandene Lacinien und Pseudotracheen sowie einfache Apophysen von
den anderen. Da diese genannten Merkmale kaum apomorph sind, beruht
auch diese Zusammenfassung noch auf Symplesiomorphie.

Brachystoma vesiculosum Fasr. steht durch die eigenartigen Maxillen
80 isoliert, dabB ich sie nicht, wie BAzrMANN, an die Clinoceratinen anschliefen
kann. Sie dhneln eher Empidinen.

Die Ceratomerinae als nichtpalaarktische Unterfamilie lasse ich hier
auBer Betracht. Mir standen auch keine Exemplare zur Untersuchung zur
Verfiigung.

Die Darlegungen zeigen, dal es zumindest ebenso interessant ist, ver-
gleichend-morphologische Studien an den Mundteilen durchzufithren, wie
an den ménnlichen Kopulationsorganen. Vielleicht f&llt es hier sogar leich-
ter, Gemeinsamkeiten zu erkennen, da die Mundwerkzeuge nicht artspezi-
fisch sind. Die Ergebnisse sind durchaus fiir die phylogenetische Syste-
matik verwertbar, wie der Vergleich mit anderen, auf ,klassische Art®
gewonnenen Schlulfolgerungen zeigt.

Zusammenfassung

Es wurden die Mundteile der Empididen vergleichend-morphologisch untersucht.
Die Muskulatur fand dabei keine Berticksichtigung. Der Bau der Mundwerkzeuge zeigte,
daB die Hybotinae, Tachydromiinae und Ocydromiinae sicher eine monophyletische Grup-
pe darstellen. Bei den anderen Unterfamilien ist das wahrscheinlich nicht der Fall. Die
Gattung Platycnema Zwrr. mifte aus den Empididen entfernt werden. Die Micro-
phorus-Gruppe weicht von den Empidinen ab. Es wird vermutet, dafl sie in die Nihe
der Ocydromiinae gehtrt. Der Bau der Mundteile bei Hybotinen erwies sich bei ExceL
& FreY (1956, Fig. 242) als falsch dargestellt und wurde korrigiert. Die Unterfamilie
der Hybotinen wird als die am stdrksten abgeleitete betrachtet und an die Tachydro-
miinen angeschlossen.

Summary

This is a comparative morphological investigation on the mouth-parts of Empididae.
The muscular system, however, was not studied. The structures of the mouth-parts
showed that the Hybotinae, Tachydrominae, and Ocydromiinae form a monophyletic
group, which is not evident in other subfamilies. The genus Platycnema ZrrT. ought to
be removed from the family Empididae. The Microphorus-group diverges from the
Empididae. It is supposed to belong into the vicinity of Ocydromiinae. The exhibition
of mouthparts of the Hybotinae as figured by Excrr & Frey (1956, Fig. 242) was recti-
fied. The subfamiliy Hybotinae is considered as extremely deviated and joined.on the
Tachydromiinae.

1) Bei allen angefithrten Arten- und Gattungszahlen handelt es sich um von ExezL &
Frev (1956) aufgefithrte paldarktische Formen.
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Peswowme

Ha uacrax porosoroe anmnaparta Empididae Oy IIPOBeIeHBI CPaBHUTENbHBIE
u MopgoJIorryecKre HceieloBaHuA. MyCKyJaarypa IpH 3TOM He YYHTHIBAjIach.
Crpoenne pOTOBOTO annapara norasajo, uro Hybotinae, Tachydromiinae u Ocydro-
miinoe MOCTOBEPHO IIPEXCTARJIAIOT 060l MOHODUIETUYECKYIO TPYIIY. V¥V mpyrux
noncemeicTB 3TOTO BepOATHO HeT. Poj Platycnema ZETT. CeqoBaiio 651 YIaIuTh U3
Empididae. T'pynua Microphorus paammuaercid 0T Empididae. Ilpepnosaraior,
4YTO uX cjaexyer orHecTu 65am3 Ocydromiinae.

Crpoenue poTOBHX Opranos y Hybotinge 0KA3aJ0Ch HEIPABUJILHEIM B M3J10-
sweHun EneErL & FreEy (1956, ¢ur. 242) m Oowno menpasiesHo. ITopmcemeiicTBo
Hybotinae cumraeresa Haubojee NPOM3BONHHBIM M Ipucoenusasercs K Tachydro-
miinae.

Ubersicht der untersuchten Arten
Oreogeton basalis Liw.
Rhagas unica WALR.
Rhadinempis bazinii COLLIN
Anthepiscopus cedalinus ZETT. Rhamphomytia anomalipennis MEIG..
. ribesit BEOR. " cinerascens MEIG.
Empis aestiva Liw. » culicina Farr.

.»  albicans MEIG. ”» dentata OLDB.

s bistortae MEIG. ” heterochroma BEzZzx

' borealis L. . nitidicollins FREY

' crassa Now. »s nodipes FALL.
dalmatica OLDB. ” pokornyi Brzz
lamellicornis BBCK. » subalping OLDB.
leptomorion BEzzi ' sulcata MEIG.

A. Empididae

a. Empidinae

b2
' luctda ZErT. b. H emer:odromnnae
N maculata P. Chelifera melanocephala HAL.
' morio F. 'y praecatoria FALL.

" palparis Eea. Chelipoda vocatoria FavrL.

. pennipes L. Hemerodromia oratoria FALL.

N pilosa Liw. » raptorta. MEIc.

» plumipes ZETT. Phyllodromia melanocephala F.

’s rustica FALL.

' stercorea L.

' styriaca STROBL
Gloma fuscipennis Mzuia.
Hilara aeronetha Mix.

,,  albipennis v. Ros.

,,  gallica ME1a.

. interstincta FALL.

' litorea FarLrL.

,,  obscuritarsis ZETT.

¢. Clinoceratinae

Bergenstammia nudipes Liw.
Chamaedipsia beckeri MiIx.
Clinocera appendiculata ZETT.

. nigra Mzige.

. storchii Mix.
Clinocerella oldenbergi ENGEL
Dolichocephala gulfata var.

nigrohalterata STROBL.
1 irrorata FALL.

,,  gquadrifaria STROBL

. quadrivittato MEIG.

,,  sorobiculata Liw.
Tteaphila nitidule ZETT.
Microphorella praecox Liw.
Microphorus anomalus MEIe.

. quadristriatus OLDB.
. quadristriatus OLDB.

' sycophanior MELAND

’s velutinus MAoQ.

Eucelidia Zetterstedit FALL.
Kowarzia barbatula Mix.

’s bipunctata HAL.

’s tibtella Mrx.
Phaeobalia inermis Liw,
Philolutra hygrobis Liw.
Roederella czernyi Brzzx
Synamphotera pallida Liw.
Trichopeza longicornis MEIa.
Wiedemannia bilobata OLDB.
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d. Brachystomatinae Parahybos sauteri Bezz1
Brachystoma vesiculosum FABR. ,,  stmplicipes BEzzI
Platycnema pulicaria FALL.

Syndyas nigripes ZETT.
Syneches muscarius FABR.

e. Ocydromiinae
Anthalia stigmalis Coq.
Bicellaria nigra Macq.
. spuria FALL. B. Dipteren anderer Familien
Euthyneura gyllenhali ZETT. a. Dolichopodidae
Leptopeza borealis Zurr. Sciopus wiedemannt FALL,

Cond T ﬂclwbip?s ?IE}?}‘ ., platypterus FaLy.
cydromia glabricula FALL. b. Clythiidae

Oedalea holmgreni ZETT. Clythia furcata Farr.

,  hybotina FArxL. X
’ styigmatella ZETT Platypezina connexa BoR.
37 .

., tristis ScHOLTZ ¢. Muscidae: Muscinae
. Zetterstedti COLLIN Stomoxys calcitrans L.
Oropezella sphenoptera Liw.
Trichina clavipes MEIG. Erklarung der Abkiirzungen
,»  flavipes MErq. AdRm == Anheftung der Rostralmembran
Ci = Cibarium

f. Tachydromiinae
Chersodromia speculifer WALK.
Drapetis aenescens WIED.

' aterrima CURTIS

. flexuosa Liw,

. setigera Liw.
Elaphropeza ephippiata WALK.
Platypalpus annulipes MEIG.

' baldensis STROBL
’s candicans FALL.
" ciliaris FALL.

Cl = Clypeus
Cllm = Clypeolabralmembran
DS = Ductus salivaris
Dskl = Diskalsklerit
Ep = Epipharynx
Epf = Epifurca
Epk = Epipharynxkiel
Epn = Epistomalnaht
F = Furea
Fca = Fulcralapophyse
N cursitans FABR. FEp = basaler Fortsatz des Epipha-

; Tynx
1 exiguus MEIG.
fasciatus Mz1c. Hyp = Hypopharynx

y ' Kl = Klingen

., minutus MEIG. i i
” montanus BECK. Kk = K}lng enidel
., nigritarsis FALL. Llf)ll) ;; E:ﬁ;%?

. ostiorum BECK. Lbr = Labrum

' pectoralis FaLL.

' stigmatellus ZETT.

) strigifrons ZETT.
Stilpon graminum FALL.
Symballophthalmus dissimilis FALL.
Tachista arrogans L.

,, calcanea Muic.
Tachydromia exilis MEIG.
Tachypeza nubila MEIG.

Lbrvw = Labrumvorderwand
Le¢ = Lacinien
Lig = Ligula
Mp = Maxillarpalpen
P = Paraphysen
Pf = Palpifer
Pmp = Priamentumplatte
Pst = Pseudotracheen
Rm = Rostralmembran

g. Hybotinae Rst = Randstab
Euhybos triplex WALR. S == Sklerit zwischen Klingen und
Hybos culiciformis Fasr. Epipharynx
.,  femoratus MULLER Sal = Salivarium
,,  grossipes L. Sgn = Subgenalnaht
,,  major BrRzzI Sh = Sinneshérchen

,,  Striatellus VILL. S8k = Sammelkanal
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SklEp == Sklerit an der Epipharynxbasis Stp = Stipes
Skskl == Sammelkanalsklerit T = Torma
Spp = Speichelpumpe Va = Ventralapophyse
St = Stirn Vst = Ventralstab
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Arten der Gattung Leucopis aus dem nordlichen Kaukasus?)
(Diptera: Chamaemyiidae)

V. N. TANASIJTSOHUK

Zoologisches Institut
der Akademie der Wissenschaften der UdSSR
Leningrad, UdSSR

(Mit 9 Textfiguren)

Diese Arbeit enthalt einen systematischen Uberblick iiber die Fliegen der Gattung
Leucopis des nordlichen Kaukasus und bildet eine Fortsetzung der Publikationsserie des
Autors (TawasmaTscHUK 1958, 1959, 1961), die den Leucopis-Arten des europiischen
Teils der UdSSR gewidmet sind.

Die Larven der Fliegen der Gattung Leucopis (Fam. Chamaemyudae) spielen eine
betrachtliche Rolle bei der Reduzierung der Zahl von Blatt- und Schildldusen; jedoch
wurde bis jetzt ihre Systematik &uBerst ungeniigend untersucht. Die Ursache hierfir
ist, daB viele Leucopis-Arten, die sich in bezug auf ihre Biologle, geographische Ver-
breitung und oft auch in der Morphologie der Larven deutlich voneinander unterscheiden,
in der duBeren Morphologie der Imagines erstaunlich &hnlich sind, weswegen sie prak-
tisch als eine Art angenommen werden konnen und oft auch angenommen werden. Eine
Kldrung ist nur durch das Studium der ménnlichen Genitalien moglich, die sehr bestén-
dige und zuverldssige diagnostische Merkmale besitzen. Die Unterschiede im Bau der
Genitalien némlich miissen in Verbindung mit der Biologie, der Morphologie der Larven
und geographischen Angaben als grundlegend fiir die Diagnostik der Leucopis-Arten
angesehen werden.

1) Aus dem Russischen iibersetzt von Rosrrr REinmARD, Eberswalde; Redaktion
Dr. Gixrer MoreE, Instifut fir Forstzoologie der Forstwirtschaftlichen Fakultat
der Humboldt-Universitdt zu Berlin in Eberswalde.
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