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Braconidae aus den Resten der RaTzEBURG-Sammlung?

(Hymenoptera)

Jurivs THEODOR CHRISTIAN RATZEBURG wurde am 16. Februar 1806 in Berlin
geboren. Nach seinem vorzeitigen Ausscheiden aus dem Gymnasium wihlte er
die Pharmazie als Beruf. Im Jahre 1821 bezog Rarzesurc die Universitit und
widmete sich wahrend seines fiinfjdhrigen Studiums vor allem der Zoologie. Im
Jahre 1831 wurde ihm die Professur fiir simtliche Naturwissenschaften an der
Forst-Akadeémie itbertragen, die gerade aus Berlin nach Eberswalde verlegt wor-
den war. Auf seinen zahlreichen Exkursionen und Reisen zu forstlichen Besich-
tigungen hatte er Gelegenheit zu vielfdltigen entomologischen Sammlungen und
Beobachtungen.

Ostern 1869 trat RatzepUure in den Ruhestand und lebte bis zu seinem Tode am
24. Oktober 1871 in Berlin. Ein Verzeichnis von Biographien und Nekrologen, die
sich mit der Person RarzeBUures befassen, gibt SacurLeREN (1962, S. 724).

Aus Rarzesurcs Feder stammen eine Reihe von grundlegenden Publikationen
auf den verschiedensten Gebieten von Zoologie und Botanik, zumeist unter beson-
derer Berticksichtigung der Belange der Forstwirtschaft. In diesem Zusammen-
hang interessieren insbesondere das dreibandige Werk ,,Die Forstinsecten
(1837 —1844) und das dreibiandige Werk ,,Die Ichneumonen der Forstinsecten
(1844 —1852). In diesen beiden Werken, vorziiglich in dem zuletzt genannten,
beschreibt RATZEBURG eine grofe Anzahl von Hymenopteren, die er selbst ge-
ziichtet hat oder die er von seinen Korrespondenzpartnern zur Begutachtung er-
hielt. In Band II der ,,Ichneumonen der Forstinsecten (1848, S. 231 —232) gibt
RATZEBURG eine Verzeichnis von , Namen und Wohnort der Méanner, welche
durch Mittheilung gezogener Ichneumonen, wichtiger Beobachtungen oder Typen,
das Werk neuerlich wieder geférdert haben. Die Durchsicht seines Materials
zeigh aber, dafi diese Liste keineswegs vollstindig ist, sondern sich speziell auf
Band II der ,,Ichneumonen der Forstinsecten bezieht. Der Personenkreis, aus
dem er Zusendungen erhielt, war in Wirklichkeit viel grofer. RaTzEBURGS
Bedeutung fir die Hymenopterologie, insbesondere fiir die Systematik, geht u. a.
daraus hervor, daB er allein bei den Braconidae 134 Arten, 4 Varietiten und 6 Gat-
tungen beschrieben hat, die zum groBen Teil auch heute noch Bestand haben.

Die Sammlung RarzEsures, die aulier Hymenopteren und anderen Insekten
vor allem auch Tachinen enthielt, hatte ihren Standort bis zum Jahre 1945 im
Zoologischen Institut der Forstlichen Hochschule in Eberswalde. Uber den Um-

1 Vergleiche hierzu auch Z. BOUEK (1964) und M. MACKAURR {1964).
42 Beitr. Ent. 14
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fang der Sammlung RATzZEBURG schreibt EcrsTEIN (Brief an HorN vom 24.1.1935;
Archiv DEI), daB sie einen 1,70 m hohen Schrank mit zwei Reihen Schubladen
umfaBt, von denen fiinf oder sechs fehlen. Allem Anschein nach ist die Sammlung
nicht von jedem Nachfolger RarzEBURGS entsprechend ihrer Bedeutung gewiirdigt
und sachkundig verwaltet und gepflegt worden ; denn Fotografien aus dem Archiv
des Deutschen Entomologischen Instituts zeigen einen wenig erfreulichen Zustand
der Sammlung RAarzesure. In den Jahren 1934 bis 1935 wurde in einem Brief-
wechsel zwischen Eckstein und Hory erwogen, die Sammlung in das Deutsche
Entomologische Institut (damals Berlin-Dahlem) zu ibernehmen. Diese Ver-
handlungen scheiterten aber schlieflich doch, und so verblieb die Sammlung in
Eberswalde, nicht zuletzt deshalb, weil HorN den Standpunkt vertrat, Ebers-
walde wire aus Griinden der Pietdt der richtige Aufbewahrungsort. Gegen Ende
des 2. Weltkrieges wurde dann die Sammlung verladen, um sie nach Einbeck zu
senden. Im Mirz 1945 ging der Waggon, der die Sammlung enthielt, bei einem
Bombenangriff in Magdeburg in Flammen auf (Brief von SCHWERDTFEGER an
SacnrLEBEN vom 1. IT1. 1946; Archiv DEI). Nachforschungen in Einbeck fiihrten
auch zu keinem anderen Ergebnis, als dafi die Sammlung vernichtet ist. Dank der
liebenswiirdigen Unterstiitzung durch Herrn Prof. Dr. GAsrer und Herrn Dr.
MoraE konnte Verfasser im Oktober 1959 noch einzelne Késten begutachten, die
allem Anschein nach zur RatzeBurg-Sammlung gehorten. Offensichtlich hatten
sie gesondert gestanden und waren beim Abtransport ibersehen worden. Ihre
tatsichliche Zugehorigkeit zur RaTzEBURG-Sammlung lieB sich zweifelsfrei nach-
weisen. Durch das Entgegenkommen von Herrn Prof. Dr. GABLER konnte dieser
letzte Rest vom Deutschen Entomologischen Institut in Berlin-Friedrichshagen
itbernommen werden.

In das vorliegende Manuskript sind alle die von RaTzEBURG beschriebenen
Braconiden-Arten aufgenommen worden, die in den Sammlungsresten vertreten
waren. Ich folge hier der Anordnung, in der RatzeBURG die Arten im ITI. Band
seiner ,,Jchneumonen der Forstinsecten‘* (1852) anfithrt. Die Arten stehen unter
dem bei der Urbeschreibung vergebenen Namen, und zwar — abgesehen von den
teilweise groflen Anfangsbuchstaben bei RATZEBURG — in der Originalschreibweise.
Eventuell von RaTzrBure spiter vorgenommene Umstellungen in andere Arten
oder Gattungen werden in eckigen Klammern beigefiigt. Im Anschluf an den
Namen der jeweils besprochenen Art wird das vorhandene Material unter Angabe
der Etikettierung aufgefiihrt und das eigene Determinationsergebnis gegeben. Es
folgen die Angaben, die RarzuBUra selber iiber die Herkunft des Original-Materials
macht und die sich daraus ergebende Bewertung, ob es sich um die Typen oder -
einen Teil der Typenserie handelt. Die Beschriftung der Etiketten und die aus
RarzeBUuras Pubilkationen entnommenen Angaben iiber die Wirte und z.T. auch
weitere Angaben iiber die Herkunft der Tiere sind in Anfithrungsstrichen wieder-
gegeben, um sie als wortliche Zitate herauszuheben. Auf eine Angabe der heute
geltenden Namen der Wirte ist bewuBt verzichtet worden. Den Abschluff der
Darstellung jeder Art bildet die Ansicht der einschligigen Autoren iiber den Wert
und die Einordnung des jeweiligen Taxons.
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1. Chelonus atriceps RATZEBURG, 1844

Unter dem RarzeBUraschen Material befindet sich ein Mannchen mit den Fti-
ketten ,,atriceps Rtz.“ und , Magdalis Redslob*, dessen Kopf und Fiithler stark
beschidigt sind. Das Determinationsergebnis ist nicht eindeutig, doch kommt am
ehesten Ascogaster varipes WesM. in Frage. Dagegen spricht, daf das Median-
segment vier statt zwei Zahne tragt.

RarzeBURG (1844 a, S. 43) beschrieb aériceps nach mehreren Exemplaren, die
er aus Fichtenkniippeln mit ,,Magdalis violacea* geziichtet hatte, die aus dem
Frankenwald stammten.

Das angefithrte Tier gehort wahrscheinlich zur Syntypenserie von africeps, da
Repsros nach Angaben an anderer Stelle (RaTzEBURG, 18444, S. 49) Tiere aus
dem Frankenwald an RarzEBURG gesandt hatte.

Da atriceps nach Dazra Torre (1898, S. 197), TeLENcaA (1941, S. 322) u. a. ein
Synonym zu 4scogaster varipes ist, ist der geltende Name der Art

Ascogaster varipes (WESMAEL, 1835).

2. Chelonus multiarticulatus RaTzEBURG, 1852

Hinter dem Etikett ,,multiarticulat. R.* stecken ein Weibchen und ein Minn-
chen ohne Etikett, deren Determination Sigalphus irrorator (F.) ergab. Da
RarzeBure (1852, S. 25) diese Art selbst anfihrt und eine Verwechslung kaum
moglich ist, ist es sehr wahrscheinlich, dafi die vorliegenden Tiere versehentlich,
moglicherweise spater, zu multiarticulatus Ratz. gestellt worden sind.

RarzesUurc (1852, S. 25) beschrieb multiarticulatus nach Tieren, die BRISCEKE
Ende Juni aus ,,Tortr. laevigana'® geziichtet hatte.

Da kein Grund zu der Annahme besteht, daf} die beiden oben angefiihrten Tiere
zur Syntypenserie von multiarticulatus gehoren, sind die Typen verschollen.

Auf Grund der von Darra Torre (1898, S. 197), TeLENGA (1941, S. 326) w. a.
vorgenommenen Synonymisierung ist der geltende Name der Art

Ascogaster rufipes (Latr., 1809).

3. Sigalphus aciculatus RatzEBURG, 1848

Hinter dem Etikett ,,aciculatus R.“ steckt ein Weibchen mit abgebrochenen
Fithlern und den Etiketten ,,Q 6. Ochina hed.®, ,acicul.”, ,,2. 6. und ,,Sigalph.
acioculat. 26°. Auferdem stecken an einer zweiten Nadel die beiden rechten Fliigel
eines weiteren Tieres. Das zuerst genannte Tier entspricht der Urbeschreibung,
und die Determination fihrt zu aciculatus Rarz. Ob es aber nicht doch einer
anderen Art, und zwar entweder Triaspis luteipes (THOMS.) oder auch T'riaspis
rimulosus (Troms.) wegen des hinter den Augen stark verengten Kopfes angehort,
miifte durch Vergleich mit den Typen dieser beiden Arten geklirt werden.

RarzeBURG (1848, S. 26) beschrieb aciculatus nach Mannchen und Weibchen, die
NorpLINGER im Frithjahr 1846 ,,aus Anobium (Ochina) Hederae zu Grand-Jouan®
geziichtet hatte. )

Wenn auch das erstgenannte Tier die gleiche Wirtsangabe trigt wie Rarze-
BURG angibt, halte ich es doch fiir fraglich, daB es sich um einen der Syntypen von
42+
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aciculatus handelt, da ein Hinweis auf den ungewo6hnlichen Fundort Grand-Jouan
fehlt. Trotzdem kann es aber ein Tier sein, das RATZEBURG selbst der Serie zu-
gefiigt hat. Das Schicksal der Syntypen ist somit ungewif3.

MarsuarL (1888, S. 317) und Davra Torre (1898, S. 211) betrachten aciculatus
als synonym mit 7. luteipes, muBten die Art auf Grund der Prioritit dann aller-
dings aciculatus nennen. Geltender Name der Art ist nach FARRINGER (1934, S. 380),
TrLENGA (1941, S. 344) u. a.

Triaspis aciculatus (RaTz., 1848).

4. Brachistes robustus RATzEBURG, 1844

Hinter dem Etikett ,,robustus Rtz.* steckt ein Mannchen, das auBler dem Eti-
kett ,,robust.* keinen weiteren Hinweis tragt. Die Determination des Tieres fiihrt
zu robustus Rarz.

Rarzesure (1844a, S. 54) beschrieb die Art nach Tieren, die er aus Kiefern-
zapfen, und zwar wohl aus ,,Curculio notatus®, geziichtet hatte. Die Zahl der Tiere,
auf denen die Beschreibung beruht, ist unbekannt, mindestens jedoch ein Mann-
chen und ein Weibchen. :

Da das vorliegende Tier keine naheren Hinweise trigt, 148t sich die Frage nicht
kliren, ob es zur Syntypenserie von robustus gehdrt, denn auch, wenn das Etikett
,,;robust.* von Rarzepura selbst stammt, kann er das Tier ja spater als robustus
bestimmst haben. Die Syntypen von robustus sind daher verschollen.

Geltender Name der Art ist nach Marsmarn (1891, S. 161) und Darra TorrE
(1898, S. 99) und unter Beriicksichtigung der Synonymisierung von Brachistes und
Eubadizon durch Muesepeck, KromBEIN & TowNgs (1951, S.112)

Bubadizon robustus (Rarz., 1844).

5. Brachistes firmus RAaTzesURc, 1844

Hinter dem Etikett , firmus Rtz.* steckt ein Weibchen mit dem Etikett ,,C. not.
Trier 3. 46.“. Nach meiner Auffassung gehort das Tier der gleichen Art an wie das
unter Brachistes atricornis Rarz. (Nr. 6) angefiihrte, allerdings mit den bei der
Besprechung dieser Art geltend gemachten Bedenken.

RarzerUure (1844a, S. 54) beschrieb firmus nach Tieren, die er aus Kiefern-
zapfen, in denen ,,Curculio notatus* frafl, geziichtet hatte.

Fundort und Funddatum schlieBen aus, da das vorliegende Exemplar zur
Syntypenserie von firmus gehdrt, die somit verschollen ist.

Marsuart (1891, 8. 164) sieht firmus als nicht sicher zu deutende Art an. Gel-
tender Name der Artist nach Darra Torre (1898, S. 97) unter Beriicksichtigung der
Synonymisierung von Brachistes mit Eubadizon durch MuesEBEck, KROMBEIN &
Townes (1951, S. 112)

Bubadizon firmus (Ratz., 1844).

6. Brachistes atricornis RATZEBURG, 1848

 Hinter dem Etikett ,atricornis Rtz.* steckt ein Weibchen mit dem Etikett
,.C. notat. Trier 3., Bei diesem Tier diirfte es sich um einen atricornis RaTz.
handeln; allerdings ist das Tier insgesamt auffillig hell gefirbt.
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Rarzepure (1848, S. 28) beschrieb africornis nach zahlreichen Méannchen und
Weibchen aus ,,Curculio notatus* (Revier Neunkirchen) und ,,Curculio (Pissodes)
Hercyniae'* (Schlesien).

Wegen des abweichenden Fundortes kann das vorliegende Tier nicht zur Syn-
typenserie von africornis gehoren, die daher verschollen ist.

Geltender Name der Art ist nach Marsumary (1891, 8. 162) und Daria TorrE
(1898, S. 96) und unter Beriicksichtigung der Synonymisierung von Brachistes
mit Bubadizon durch MuEseBEcK, KroMBEIN & Townes (1951, S. 112)

Eubadizon atricornis (Rarz., 1848).

7. Brachistes rugosus RatzrBurg, 1848

Hinter dem Etikett ,,rugosus Ritz.* steckt ein nahezu vollig zerstortes Tier.
Nur noch ein Teil des Kopfes und des Thorax sowie einzelne Beine und Fliigel sind
erhalten. Das Tier tragt das Etikett , Magdal. 18%2.°. Eine genaue Bestim-
mung ist wegen des schlechten Zustandes des Tieres nicht moglich, doch diirfte es
sich um. einen Eubadizon im Sinne von MursEBEcK, KrROMBEIN & TownNEs (1951}
handeln.

RarzeBURG (1848, S. 28) beschrieb rugosus nach Tieren, die NORDLINGER
(Hohenheim) aus trockenen jungen Kiefern, in denen ,,Curculio violaceus waren,
geziichtet hatte. 7

Das vorliegende Tier gehort auf Grund der Wirtsangabe und des Funddatums
sicherlich zu den von RarzrBUmrG (1852, S.29) erwahnten Tieren, die er aus
,»Magdalis- Kniippeln* geziichtet hatte. Die Syntypenserie von rugosus ist.daher
verschollen.

Geltender Name der Art ist nach Marsmary (1891, S. 161) und Davva Torre
(1898, S. 99) unter Beriicksichtigung der Synonymisierung von Brachistes mit
Eubadizon durch MuesEsEck, KroMBEIN & Towngs (1951, S. 112)

Eubadizon rugosus (Rarz., 1848).

8. Bracon silestacus RAaTzEBURG, 1848

Hinter dem Etikett ,,silesiacus Rtz.”* stecken zwei Weibchen, jedes mit dem
Etikett ,,binodul.”“. Beide Tiere sind stark beschidigt, vor allem sind die Fiihler
unvollstindig. Es diirfte sich bei beiden Tieren tatsichlich um silesiacus Rarz.
handeln, doch ist wegen des schlechten Erhaltungszustandes eine sichere Deter-
mination nicht moglich.

Rarzesure (1848, 8. 30) beschrieb silesiacus nach Tieren (¥ und 3; Zabl nicht
angegeben), die RADzZAY aus ,, Bostrichus binodulus®, die unter Pappelrinde frafien,
geziichtet hatte. ‘

Ob die beiden vorliegenden Weibchen zur Syntypenserie von silesiacus gehdren,
148t sich nicht mit Sicherheit entscheiden, da auf den Etiketten ein Hinweis auf
Rapzay fehlt. Das Schicksal der Typen ist somit ungewil3.

Geltender Name der Art ist nach Famrinerr (1934, S. 101), TereNea (1941,
S. 63) u. a.

Ecphylus silesiacus (Ratz., 1848).
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9. Bracon hylesini RATZEBURG, 1848

Hinter dem Etikett ,Hylesini Rtz.* stecken zwei stark beschidigte Weibchen,
von denen das eine die Etiketten ,,Hyles.*, ,,47.* und ,,268. Un. hyl. spart. Bord.*
und das andere nur die Nummer ,,190.“ tragt. Soweit der schlechte Erhaltungs-
zustand der Tiere ein Urteil zuldBt, spricht nichts dagegen, dall diese Tiere tat-
séichlich der Art hylesini Rarz. angehdren.

RarzeBUre (1848, S. 31) beschrieb hylesini nach vielen Exemplaren, die NORD-
LINGER aus ,,Hylesinus Spartii’* in Grand-Jouan und Bordeaux geziichtet hatte.

Da die Etikettierung des erstgenannten Tieres mit diesen Angaben iiberein-
stimmt, diirfte es sich bei diesem Tier um einen der Syntypen von hylesini handeln,
wahrend das zweite Tier unbekannter Herkunft ist.

Geltender Name der Art ist nach Famrincur (1934, S. 101), TereNca (1941,
S. 53) u. a.

Eephylus hylesini (Ratz., 1848).

10. Bracon incomplelus RaTzeBURG, 1844

Hinter dem Etikett ,incompletus R.* steckt ein Weibchen ohne jedes Etikett.
Dieses Tier gehort, wie die Art incompletus Rarz. als solche (FAHRINGER, 1934,
3. 109; TELENGA, 194‘1, S. 48; u. a.) zur Gattung Heterospilus. Wenn sich auch aus
der Urbeschreibung und aus MarsuarL (1888, S. 201) keine Griinde ergeben, das vor-
liegende Tier nicht der Art incompletus zuzuordnen, so 148t es sich jedoch nach Fan-
RINGER und TELENGA weder als incompletus noch als eine andere Art determinieren
(wegen des Fehlens einer Querfurche vor dem Hinterende des 1. Tergits), und es
stimmt auch nicht mit den in der Sammlung als incompletus determinierten Tieren
iiberein. Aus diesen Griinden sehe ich davon ab, das Tier einer bestimmten Art
zazuordnen.

Rarzesure (1844a, S. 44) beschrieb incompletus nach zwei Weibchen, die er
,»in unserer Gegend aus Kiefernkniippeln, wahrscheinlich aus Curculio notatus®,
geziichtet hatte.

Da das Tier kein Etikett besitzt, ist es unméglich, tiber die Zugehorigkeit zu
den Syntypen von incompletus zu entscheiden, die daher verschollen sind.

Geltender Name der Art ist nach TELENGA u. a.

Heterospilus incompletus (Ratz., 1844).

11. Bracon curtisii RATZEBURG, 1848
[= Bracon protuberans NEES]

Hinter dem Etikett ,,Curtisi R.“ steckt ein Weibchen mit dem BEtikett ,,bidens
v. Bernuth*, und eine leere Nadel trigt die Etiketten ,,Curtisii ¢ und ,,E. Scolyt.
Radz. 46.”“. Bei dem erhaltenen Weibchen handelt es sich um Dendrosoter hartigi
(Rarz.) (Nr. 14), und zwar um eines der beiden von Rarzesure (1852, S. 32) er-
wihnten Weibchen, die v. BERNUTH aus ,,Weymouthskiefer-Kniippeln* geziichtet
hatte, die reichlich von ,, Bostr. bidens* befallen waren. Wahrscheinlich ist dieses
Tier irrtiimlich unter curtisi Rarz. eingereiht worden, zumal hinter dem Art-
etikett ,,Hartigi R.** kein einziges Tier steckt.
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RarzeBUuRG (1848, S. 32) beschrieb curfisi nach einem Minnchen, das N6rD-
LINGER aus ,,Hccopt. Scolyius*® aus Grand-Jouan geztichtet hatte, und nach je
einem weiteren Ménnchen und Weibchen von RApzAY aus dem gleichen Wirt.

Die Etiketten an der leeren Nadel zeigen an, dafi diese Nadel frither einmal
einen der Typen von curtist trug. Die Typen sind also verschollen.

MussEBECK, KroMBEIN & Townms (1951, S. 181) sehen in Ubereinstimmung
mit Rarzerure (1852, S. 32), Darra Torre (1898, S. 231) und Szirricert (1904,
8. 71) curtisi als Synonym zu Dendrosoter protuberans NEES an. Geltender Name
der Art ist nach Marsgary (1897, 8. 123), Fanrincer (1934, 8. 134) und TELENGA
(1941, 8. 77)

Dendrosoter curtisi (Rarz., 1848).

12. Bracon middendorffii RarzuBuRe, 1848

Hinter dem Etikett ,,Middendorffi R.*‘ steckt ein Weibchen, von dem praktisch
nur noch das Abdomen vorhanden ist. Es trigt das Etikett ,,H. Pinip . . .*". Hine
Bestimmung des Tieres ist nicht moglich.

RatzEBURG (1848, S. 32) beschrieb middendorffi nach mehreren Exemplaren, die
Rerssia aus ,,Hyles. piniperda’, Rapzay aus ,,Hyles. poligraphus’ und Harria
aus ,,Bostr. bidens*’ geziichtet hatten. Reste eines weiteren Tieres brachte v. MIp-
DENDORFF von Taymur mit, wohl ebenfalls aus ,,Hylesinus piniperda’*.

Da die unleserliche Angabe auf dem Etikett weder mit einem der Fundorte noch
mit einem Namen der erwihnten Personen zu identifizieren ist, ist es unwahr-
scheinlich, daff das vorliegende Tier zur Syntypenserie von middendorffi gehort.
Eventuell verbirgt ich aber unter dem bei Bracon planus Rarz. (Nr. 13) ange-
fithrten Tier, das ich als middendorffi bestimmte, ein Tier der Typenserie.

Geltender Name der Art ist nach Fauringer (1934, S. 138), TrreNca (1941,

S.77) u. a.
Dendrosoter middendorffi (Rarz., 1848).

13. Bracon planus RATzEBURG, 1848

Hinter dem Etikett ,planus R.“ steckt ein Weibchen mit dem Etikett ,,poli-
grph. Radz.”“. Ich halte das Tier fiir einen Dendrosoter middendorffi (Rarz.), wenn
es auch relativ klein ist. Moglicherweise handelt es sich um ein Tier der Syntypen-
serie von D. middendorffi (Nr. 12); denn RarzeBure (1848, 8.33) schreibt: ,,Das-
selbe Thier bekam ich in 1 & von Hrn. Rapzay, der es aus Hyles. poligraphus er-
zogen hatte. Hier zeigte es sich iiberjahrig, denn, nachdem der Hauptflug schon
im J. 1846 beendet war, erhielt ich noch im J. 1847 im Mai neue Exemplare.*
Daraus ist zu entnehmen, daB RaTzEBURG von RapzAY 1847 weitere Exemplare
von D. middendorffi erhielt, unter denen auch Weibchen gewesen sein kénnten,
zu denen dann das vorliegende Tier gehort haben kénnte.

RaTzEBURG (1848, S. 33) beschrieb planus nach mehreren Weibchen, die NoORD-
LINGER aus ,,Hylesinus Spartii von Bordeaux'’ geziichtet hatte.
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Die Typenserie von planus ist auf -Grund der Angaben auf dem Etikett des vor-
liegenden Tieres verschollen.

Geltender Name der Art ist nach TrELENGA (1941, S. 82)

Dendrosotinus planus (RATZ., 1848).

14. Bracon hartigii RATZEBURG, 1848

Hinter dem Etikett ,,Hartigi R.* steckt kein einziges Tier.

RatzeBure (1848, S. 33) beschrieb hartige nach einem Weibchen und einem
Minnchen, die Harrie ,,aus den ménnlichen Kétzchen der Erle, die von Tinea
Gédartella bewohnt waren’, geziichtet hatte.

AuBer dem bei Bracon curtisii Ratz. (Nr. 11) angefihrten Weibchen ist kein
Material vorhanden. Die Syntypen von hartigs sind daher verschollen.

Geltender Name der Art ist nach TrreNea (1941, S. 75) und MUESEBECK,
KromeuiN & TownEs (1951, S. 181)

Dendrosoter hartigi (RaTz., 1848).

15. Bracon praecisus RATZEBURG, 1852

Hinter dem Etikett ,pricisus Rtz.* steckt ein Tier, das sehr stark beschidigt
ist und die Etiketten ,,929 ... und ,,Bracon préicisus Rtz. Brischke C. edil.”
trigt. Eine sichere Bestimmung ist nicht moglich, doch kénnte es sich um Doryc-
lodes imperator (HAL.) handeln.

RarzeBure (1852, S. 36) beschrieb praecisus nach sechs Weibchen, die BRISCHKE
,,aus einem Loch von Cerambyx Aedilis in einem Zaunpfosten‘ hervorkommen
sah.

Das vorliegende Exemplar diirfte auf Grund der Etikettierung einen der Syn-
typen von praecisus darstellen.

Die Art stellt nach Darra Torzre (1898, S. 232), SzérLicETI (1904, S. 73) u. a.
ein Synonym zu D. imperator dar. Nach TELENcaA (1941, 8. 91) ist der geltende
Name

Doryctodes imperator (HaLipaY, 1836).

16. Bracon vitripennis RATZEBURG, 1852

Hinter dem Etikett ,,vitripennis Rtz.** steckt ein Mdnnchen mit unvollstdndigen
Fihlern und der Nummer ,,532.6°. Ob es sich wirklich um wvitripennis Rarz.
handelt, méchte ich nicht entscheiden.

Rarzesure (1852, 8. 37) beschrieb witripennis in mehreren Minnchen aus den
,» BRISCHKE schen Weidenrosen®.

Da das vorliegende Tier sich micht mit den Syntypen von witripennis identifi-
fizieren 1a8t, sind diese verschollen.

Marsmary (1888, S. 169) und TrrENGA (1936, S. 305) sehen vitripennis als nicht
sicher zu deutende Art an. Geltender Name ist nach Famringer (1928, S. 531)
u. a.

Bracon vitripennis Rarz., 1852.
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17. Bracon initiatellus RATzEBURG, 1848

Hinter dem Etikett ,initiatellus R.““ steckt ein Mannchen, das bis auf die
Fliigel nahezu vollig erhalten ist und das Etikett ,,E. scolyt. Radz. 46.% tragt,
sowie die Fligel und einzelne Beine eines zweiten Tieres mit dem Etikett ,E.
scolyt. Radz.”. Die Determination fithrt zu Coeloides scolyticida WESMARL.

Rarzesure (1848, S. 39) beschrieb initiatellus nach Tieren, die er in mehreren
Weibchen und Mannchen aus ,,Hecoptogaster Scolytus'® geziichtet hatte, die ihm
Rapzay aus Riistern geschickt hatte. Wissmanx hatte aus dem gleichen Wirt
weitere Tiere geziichtet.

Auf Grund der Angaben auf den Etiketten diirfte es sich bei den beiden vor-
liegenden Tieren um Syntypen von initiatellus handeln.

Unter Zugrundelegung der Synonymisierung der Art durch Darra Torre (1898,
S. 254), Fasrineer (1928, S. 150) und TerENGA (1936, S. 79) ist der geltende Name

Coeloides scolyticida WEsMAEL, 1838,

18. Bracon palpebrator Rarzepurc, 1844

Hinter dem Etikett ,,palpebrator R.* stecken insgesamt sechs Tiere: a) Ein
Weibchen mit dem Etikett ,,Curc. not. Borut. 38.“. Die Determination nach
FanriNeEr (1928) und TrrENGA (1936) fihrt nicht zu palpebrator Rarz. b) Ein
Weibchen mit dem Etikett ,,Laric. 46.°. Auch bei diesem Tier fithrt die Deter-
mination nicht auf palpebrator. Es gehort nicht der gleichen Art an wie das untera)
angefithrte Tier. c) Bin stark beschidigtes Tier, dem unter anderem das Abdomen
fehlt, ohne Etikett. Es handelt sich um Bracon sp. d) Ein Weibchen mit dem
Etikett ,,C. notat. Trier 1. 46.°. Es konnte sich um Coeloides melanostigma STRAND
handeln.? e) Zwei Weibchen an einer Nadel ohne Etikett. Sie diirften der gleichen
Art angehdren wie das unter b) genannte Tier.

RaTzEBURG (18444, S. 47) beschrieb palpebrator nach vielen Ménnchen und
Weibchen, die er ,,aus mit Curculio notatus gefiillten Kiefernkniippeln* geziichtet
hatte, die er von ZEBE aus Borutin (Oberschlesien) erhalten hatte.

Bei der Art palpebrator und bei noch vier weiteren in dieser Arbeit behandelten
Arten (Nr. 41, 46, 52, 59) entsteht die Frage, welche von zwei Arbeiten RaTzg-
BURGs die Urbeschreibung enthilt, Band I der ,,IJchneumonen der Forstinsecten*
(1844 2) oder Band 111 der ,,Forstinsecten (1844 b, S. 24; als Ichnewmon (Bracon)
palpebrator). Bei der Entscheidung dieser Frage miissen verschiedene Gesichts-
punkte beriicksichtigt werden. Das Impressum beider Arbeiten trigt nur die
Jahresangabe 1844. Das Manuskript der ,,Forstinsecten® ist aller Wahrschein-
lichkeit nach frither geschrieben worden, da die Zuordnung der Arten zu Gattun-
gen in dieser Arbeit nach ilteren Gesichtspunkten erfolgt. Aber das sagt ja nichts
iiber das Erscheinen der Publikation aus. Wahrscheinlich waren beide Bénde zur
gleichen Zeit im Druck, jedoch spricht fiir ein fritheres Erscheinen der ,,Ichneu-
monen der Forstinsecten®, dafl ihr Vorwort vom Marz 1844 datiert ist, das der
,, Forstinsecten* hingegen vom August 1844. RATZEBURG selbst zitiert die be-
treffenden Arten in Band IT und I1I der ,,Ichneumonen der Forstinsecten® (1848,

2 HWerrn Dr. FISCHER (Wien) danke ich fiiv die Unterstiitzung bei der Determination des Tieres.
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1852) stets nur unter Bezug auf die Beschreibung in den ,,Ichneumonen der Forst-
insecten®. Die Darstellung in den ,,Jchneumonen der Forstinsecten® ist wesent-
lich ausfithrlicher, vor allem aber werden oft die Fundumstinde genauer darge-
stellt, was fiir die Auswahl eines Lectotypus von Bedeutung ist. Die Abbildungs-
tafeln sind in den ,,Ichneumonen der Forstinsecten die gleichen wie in den
,Forstinsecten’. Die Aussagen spiterer Autoren (DarrA Torre, SZEPLIGETI,
Fanriverr und TerENGA) sind oft in der Angabe des Kurztitels des Werkes, des
Bandes sowie der Jahres- und Seitenzahl falsch, so daB keine Veranlassung be-
steht, eine kritische Auseinandersetzung dieser Autoren mit dem Problem an-
zunehmen. Unter Beriicksichtigung aller dargestellten Fakten habe ich mich
dafiir entschieden, bei allen in Frage stehenden Arten einheitlich die Darstellung
in den ,JIchneumonen der Forstinsecten (1844a) als die Urbeschreibung zu
werten.

Als Tier der Syntypenserie von palpebrator koramt anf Grund der Angaben auf
den Etiketten nur das unter a) genannte Tier in Frage, bei dem es sich um einen
Syntypus handeln diirfte. Ob dieses Tier tatsidchlich der Art palpebrator im Sinne
von RaTzEBURG angehdrt, kann nur bei einer Revision entschieden werden. Sollte
RaTzEBURG palpebrator tatsichlich so gemeint haben, dann wiirden sich allerdings
die Beschreibungen von FanriNgEr (1928, S. 550) und TeELENGA (1936, S. 128) als
unzutreffend erweisen. Die unter b) und d) genannten Tiere diirften zu denen
gehoren, die RaTzeBurc (1848, 8. 39) zitiert.

Geltender Name der Art ist nach FanriNeEr und TELENGA unter Beriicksich-
tigung der Synonymisierung von Habrobracon und Bracon durch MUESEBECK,
Kromprin & Towxes (1951, S. 163)

Bracon palpebrator Rarz., 1844.

19. Bracon labrator RATZEBURG, 1844

Hinter dem Etikett ,,labrator R.© stecken die folgenden Tiere: a) Ein Ménn-
chen mit dem Etikett ,,Curc. not. Borut. 3. 39, Nach Fanrivger (1928) und
TrrEnca (1936) ist das vorliegende Tier nicht mit Bracon labrator Ratz. bzw.
B. palpebrator Ratz. zu identifizieren, b) Drei Weibchen mit dem Etikett ,,var.”
bzw. ,,var. ater.”“. Nach FanriNncEr und TerENGA sind die Tiere nicht mit labra-
for bzw. ralpebrator zu identifizieren. Sie diirften hingegen der gleichen Art an-
gehoren wie das bei B. palpebrator (Nr. 18) unter a) angefithrte Tier. ,,var.” diirfte
Varietat bedeuten, zumal die vorliegenden Tiere weder mit Bracon variator NrES,
noch mit Bracon variegator SPIN. oder Bracon melanosoma SzBrL. [= B. variegator
Wesnm.] zu identifizieren sind. ¢) Ein Mannchen mit dem Etikett ,,3°. Nicht mit
labrator bzw. palpebrator zu identifizieren. Kénnte ein Mannchen zu den unter b)
angefithrten Weibchen sein. d) Bin stark beschidigtes Tier mit den Etiketten
»od. und ,,var.. Nicht mit labrator bzw. palpebrator zu identifizieren, konnte
aber der gleichen Art angehéren wie das unter a) angefithrte Tier. Hinsichtlich der
Deutung von ,,var.* gilt das gleiche wie bei dem unter b) angefithrten Tier.
e) Zwei Mannchen ohne Etikett. Beide Tiere sind nicht mit labrator bzw. palpebra-
tor zu identifizieren. Das eine der beiden Tiere, von mir mit dem Buchstaben ,,a‘
versehen, diirfte der gleichon Art angehoren wie das unter a) genannte Tier.
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Rarzesure (18444, S. 47) beschrieb labrator nach Mannchen und Weibchen,
die er aus ,,Curculio notatus in Kiefernkniippeln‘* geziichtet hatte, die aus Borutin
{(Oberschlesien) stammten.

Als Syntype fiir labrator kommt auf Grund der Etikettierung allein das unter ,,a<
angefithrte Tier in Frage, doch ist in Anbetracht des schlechten Zustandes der
Sammlung nicht sicher, ob das Tier wirklich urspriinglich bei labrator gesteckt
hat oder nicht etwa bei B. palpebrator (Nr. 18). (Letztere Art wurde aus dem
gleichen Wirt und vom gleichen Fundort beschrieben.) Selbst wenn man dieses
Tier denen zurechnet, die RATzEBURG zu labrator gestellt hat, dann bleibt, dhnlich
wie bei B. palpebrator, offen, ob das Tier tatsdchlich zu labrator gehoért. Wenn es
aber zu labrator gehort, dann sind die Beschreibungen von labrator bei FaurINGER
und TerENeA nicht zutreffend. Wenn eine Kldrung dieser Fragen iiberhaupt
moglich ist, dann nur im Rahmen einer Revision.

Marsuary (1888, 8. 167) sieht labrator als nicht sicher zu deutende Art an.
Nach Fauriverr (1928, S. 551) und TerExca (1936, S. 129) stellt labrator eine
Varietéit zu B. palpebrator dar. Da Bracon und Habrobracon durch MUESEBECK,
KromerIN & TowrEs (1951, S. 163) synonymisiert worden sind, ist der geltende
Name

Bracon palpebrator Ratz. var. labrator RaTz.

20. Bracon sordidator Rarzepura, 1844

Hinter dem Etikett ,,sordidator R.* stecken an einer Nadel zwei Mannchen mit
dem Etikett ,notat. Oberschles.”. Auf Grund der sehr knappen Beschreibung
von RATZEBURG sowie nach FAHRINGER (1928) und TELENGA (1936) sind die vor-
liegenden Tiere nicht eindeutig mit Bracon sordidator Ratz. bzw. B. palpebrator
Rarz. zu identifizieren. Die Tiere diirften, vor allem auf Grund des Petiolus und
der 2. Cubitalzelle, der gleichen Art angehéren wie das bei Bracon labrator RaTz.
(Nr. 19) unter a) angefithrte Tier. - ‘

RaTzEBURG (1844 a, S.48) beschrieb sordidator nach mehreren Ménnchen, die er
it B. palpebrator zusammen aus Oberschlesischen Kiefern, wahrscheinlich auch
aus Curculio notatus' geziichtet hatte.

" Auf Grund der Angaben auf dem Etikett halte ich es fiir sehr wahrscheinlich,
daB die beiden angefiihrten Tiere zur Syntypenserie von sordidator gehdren. Ahn-
lich wie bei B. palpebrator Rarz. (Nr. 18) und B. labrator Rarz. (Nr. 19) werden da-
durch aber die von FamrinceEr und TELENGA gegebenen Beschreibungen in
Frage gestellt.

MarsmaLL (1888, S. 167) fithrt sordidator als nicht sicher zu deutende Art an.
Da das Taxon sordidator von Famrineer (1928, S. 550) und TrrLENcA (1936,
8. 128) als Varietit zu B. palpebrator angesehen wird und die Gattung Habrobracon
nach MursepEck, KromsuN & Townes (1951, S. 163) ein Synonym zu Bracon ist,
ist der geltende Name

Bracon palpebrator Rarz. var. sordidator RATZ.
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21. Bracon caudatus RATzEBURG, 1848

Hinter dem Etikett ,,candatus R.* stecken drei Weibchen und drei Ménnchen,
die z. T. Beschadigungen aufweisen und keine Etiketten tragen. Zwei der Weib-
chen kénnen der Art caudatus Rarz. angehoren, wihrend die Artzugehorigkeit der
tbrigen Tiere vollig unsicher ist.

Rarzesure (1848, S. 40) beschrieb caudatus nach mehreren Weibchen, die
Rurssie Ende Mai 1846 aus ,,Cynips terminalis® geziichtet hatte.

Da die vorliegenden Tiere keinerlei Etiketten tragen, ist es unwahrscheinlich,
daB sie zur Syntypenserie von caudatus gehoren. Die Typen sind daher verschollen..

Geltender Name der Art ist nach TELENGA (1936, S. 205) u. a.

Bracon caudatus Rarz., 1848.

22. Bracon laevigatus RATZEBURG, 1852

Unter dem RarzeBuraschen Material befand sich ein Weibchen mit den Eti-
ketten ,,Sal. ... Heyer’ und ,laevigat. Rtz.* und ein sehr stark beschidigtes.
Weibchen (Kopf und groBe Teile des Thorax fehlen) mit dem Etikett ,,Bracon
laevigatus Rtz. und der Nummer ,,1552.“. Nach meiner Auffassung gehdren
beide Tiere zu Bracon laevigatus Ratz. bzw. B. picticornis WESM.

RarzeBUre (1848, S. 41) fithrt die Art Bracon scutellaris WEsM. an, von der
HevEer zwei Weibchen und ein Ménnchen aus den Gallen von ,,Salix aquatica,
wahrscheinlich von ,,Nematus pedunculi Harr.” verursacht, geziichtet hatte und
gibt eine genaue Beschreibung. Spater erkannte RatzeBUura (1852, S. 39), dafl es.
sich bei diesen Tieren um eine andere, neue Art handelt, der er den Namen laevi-
gotus gab. Da der Name Bracon laevigatus Rarz. durch Bracon laevigatus BRULLE,.
1846, praokkupiert war, benannte Darra Porre (1898, 8. 276) die Art in laevi-
gatissimus um.

Das erstgenannte der beiden vorliegenden Tiere diirfte auf Grund der Angabe
auf dem Iitikett zur Syntypenserie von laevigatus gehoren.

Famrincer (1928, 8. 365) und TELENGA (1936, S. 280) sehen laevigatissimus als.
Varietdt von B. picticornis an. Daher ist der geltende Name

Bracon picticornis WESMAEL var. laevigatissimus D. T.

23. Spathius exannulatus RATZEBURG, 1848

Hinter dem Etikett ,,exanulatus Rtz.* stecken zwei Mannchen. Das eine Exem-
plar trigt kein Etikett, wihrend das andere ,,Hyl. Frax Ang.* bezettelt ist. Die
Determination des erstgenannten Stiickes fithrt zu Spathius exannulatus RaTz.:
bzw. 8. exarator (L.) und die des zweiten Stiickes zu Spathius rubidus (Rossr).

Rarzesurc (1848, 8. 42) beschrieb exannulatus nach den folgenden Tieren:
a) Kin Weibchen, das er aus ,, Eccoptogaster Scolytus von Rapzay gezlichtet hatte.
b) Ein Mannchen, das er aus ,, Bostrichus tiliae von Neustadt® geziichtet hatte.
¢) Drei Mannchen, die ANGERN aus ,, Hylesinus Fraxini‘ geziichtet hatte.

Ob es sich bei dem erstgenannten, S. exarator zugeordneten Stiick um ein Tier
aus dem Original-Material von exannulatus handelt, 148t sich nicht nachweisen.
Die von RATzZEBURG gegebenen Merkmale treffen fiir das Tier zu. Das zweite
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Hxemplar diirfte zu den von ANGERN geztichteten Mannchen gehéren. Es ist wohl
ein Tier aus der Typenserie von exannulatus, hat aber wegen der irrtiimlichen Zu-
ordnung keine typisierende Wirkung.

Somit bleibt unklar, ob exannulatus zu Recht aufgestellt worden ist. MARSHALL
(1888 S. 194), Darra Torre (1898, S. 244) u. a. fithren exannulatus als Varietat
zu S. exarator an. Geltender Name des Taxons ist daher

Spathius exarator (L.) var. exannulatus Rarz.

24. Spathius brevicaudis RATzEBURG, 1844

Hinter dem Etikett ,,brevicaudis Rtz.* stecken insgesamt fiinf Tiere. Bei einem
Weibchen mit dem Etikett ,,notat ... handelt es sich nach Marsmarr (1888),
FaprINGER (1934) und TrrENGA (1941) wahrscheinlich ebenso wie bei einem Mann-
chen ohne Etikett um Spathius rubidus (Rosst). Doch ist diese Bestimmung recht
unsicher und hingt vor allem davon ab, welche Bedeutung man der Skulpturierung
der Basalhdlfte des 2. Abdominaltergits beimilt. (Anderenfalls fithrt die Deter-
mination zu brevicaudis Ratz.) Beide Tiere stimmen 4 mit der Urbeschreibung
iberein. Das Weibchen kann mit einem der von RaTzEBURG (1848, S. 43) aus
Curculio notatus” geziichteten Tiere identisch sein. Ein Ménnchen trigt das
Etikett ,,. . . 1851%. Dieses Tier diirfte, so wie die beiden restlichen Tiere (1 4, 1),
zu Spathius exarator (1..) gehdren.

RarzeBURG (1844 a, 8. 49) ziichtete und beschrieb brevicaudis in mehreren Exem-
plaren (&, @) aus ,;mit Curculio violaceus besetzten Kiefernkniippeln®, die er von
RepsroB aus dem Frankenwald erhalten hatte.

Zur Syntypenserie von brevicaudis diirfte keines der genannten Tiere gehdren,
die somit verschollen ist.

Fraglich ist daher, ob sich kldren 148t, ob brevicaudis eine eigene Art darstellt
oder nur eine Varietdt von S. rubidus, wie SzErLicETI (1904, 8. 52) angibt. Mar-
sHALL (1888, S. 197) fithrt brevicaudis als nicht sicher zu deutende Art an. Gel-
tender Name ist nach Darra Torrr (1898, S. 243), FamriNcER (1934, S. 66) und
TrreNca (1941, S. 37)

Spathius brevicoudis Rarz., 1844.

25. Spathius curvicaudis RATzZEBURG, 1844

Hinter dem Etikett ,,curvicaudis R.* steckt ein Ménnchen, das das Etikett
»Hyl. minim.*“ tragt. Die Determination fithrt zu Spathius brevicaudis Ratz.

Rarzesure (1844 a, S. 49) beschrieb curvicaudis nach einem Weibchen, das er
von NOrDLINGER (ohne genaue Wirtsangabe) erhalten hatte.

Wahrscheinlich ist das oben genannte Tier mit einem der von RaTzeBURG (1852,
S. 42) erwiahnten, aus , Hylesinus minimus® geztuchteten und zu 8. brevicaudis
gestellten Tiere identisch. Der Typus von curvicaudis ist daher verschollen.

Geltender Name der Art ist nach Darra Torre (1898, S. 243), TeLENGA (1941,

S. 39) u. a.
Spathius curvicaudis RATZ., 1844,
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26. Spathius radzayanus RATZEBURG, 1848

Hinter dem Etikett ,,Radzayanus R.” stecken drei Weibchen: a) Ein Weibchen
tragt das Btikett ,indagator Rady.”“. Die Determination fihrt zu radzayanus
Rarz. b) Die beiden anderen Weibchen sind ohne Etikettierung und ziemlich
stark beschidigt. Wahrend das eine dieser beiden Tiere ebenfalls zu radzayanus
gehort, konnte das andere (wegen der duBerst schwachen Skulptur am 2. Abdo-
minaltergit und der Bohrerlange) ein Spathius erythrocephalus WEsSM. sein.

RarzeBura (1848, S. 43) beschrieb radzayanus nach mehreren Exemplaren, die
er von Rapzay aus verschiedenen Wirten, u. a. aus ,,Cerambyzx Indagator, ex-
halten hatte.

Das unter a) genannte Exemplar dirfte auf Grund der Wirtsangabe, und weil
es der Erstbeschreibung entspricht, zu den Syntypen von radzayanus gehdren. Fiir
die beiden anderen Tiere ist ein solcher Nachweis nicht moglich.

Marsuary (1888, S. 197) sieht radzayanus als nicht sicher zu deutende Art an.
Nach Datra Torre (1898, 8. 245), TrLENGA (1941, S. 40) u. a. ist der geltende
Name

Spathius radzayanus RATz., 1848.

27. Microdus cingulator RATZEBURG, 1852

Unter dem Rarzepuraschen Material befindet sich ein Tier, und zwar ein Mann-
chen, das auler einem bleistiftgeschriebenen Etikett ,,cingulator Rtz.** keinen
weiteren Hinweis trégt. Die Determination ergab Agathis malvacearum (LATR.).
Das vorliegende Tier ist dem, was heute unter cingulator Ratz. verstanden wird,
recht dhnlich. Es kann daher dieser Art durchaus irrtiimlich zugeordnet worden
sein. Ebensogut kann es aber auch schon zum typischen Material von cingulator
gehort haben, ohne aber fiir diese Art typisierend sein zu kénnen. Am Rande sei
vermerkt, daf die starke Trennung der 1. Cubitalzelle von der 1. Discoidalzelle
auffallig ist.

Rarzesure (1852, S. 46) beschrieb cingulator nach Mannchen und Weibchen, die
BriscHKE aus verschiedenen Tortriciden, und zwar ,, Bergmanniana, laevigana und
frutetana’, geziichtet hatte.

Da der Nachweis, dafl das vorliegende Tier zur Syntypenserie/ von cingulator
gehort, nicht erbracht werden kann, ist diese verschollen.

Faurineer (1937, S. 510) sieht cingulator als nicht sicher zu deutende Art an.
Nach TereNea (1955, 8. 287) ist der geltende Name unter Beriicksichtigung der
Synonymisierung von Microdus und Agathis durch Muesessck, KROMBEIN &
Towxes (1951, S. 117)

Agathis cingulator (Ratz., 1852).

28. Microgaster pubescens RATZEBURG, 1844

Hinter dem Etikett ,,pubescens Rtz.“ steckt ein Méinnchen ohne Kopf, das
aufler der Nummer ,,13.* kein Etikett tragt. Es stimmt genau mit der Urbeschrei-
bung tliberein. Die Determination fithrt zu Microgaster calceata Hax.

¥
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RarzeeURG (18448, 8. 67) beschrieb pubescens nach einem oder mehreren Mann-
chen aus ,,Liparis dispar*‘.

Ob es sich bei dem vorliegenden Tier um einen Typus von pubescens handelt,
148t sich nicht nachweisen. Die Typen sind somit verschollen.

MarsuALL fithrt pubescens iiberhaupt nicht an. Unter Zugrundelegung der
Synonymisierung durch Darra Torre (1898, S. 148), TELENGA (1955, S. 185) u. a.
ist der geltende Name

Microgaster calceata Haripay, 1834.

29. Microgaster cruciatus RaTzEsURG, 1844

Hinter dem Etikett ,,cruciatus Rtz.** steckt ein Minnchen, das die Nummer
2124 tragt. An der gleichen Nadel steckt auBerdem ein griinlicher Puppen-
kokon. Es handelt sich wahrscheinlich um Microplitis medianus (RuTHE).

RarzeBUre (18444, S. 67) beschrieb cruciata nach einem Weibchen, das SAxE-
sEX im Oberharz an Fichten gefangen hatte. '

Da, das vorliegende Tier ein Mannchen ist, kann es nicht der Typus von cruciata
sein, der verschollen ist.

Wiéhrend Marsgarr und SzgrriceTI das Taxon cructate tiberhaupt nicht er-
wiahnen, fithren es Darra Torre (1898, S. 150), Faurineer (1937, S. 326) und
TrLENGA (1955, S. 192) als Synonym an. Geltender Name ist daher

Microgaster dorsalis NEEs, 1808.

30. Microgaster stigmaticus RATzEBURG, 1844

Hinter dem Etikett ,stigmaticus R.* stecken die folgenden neun Tiere: a) Ein
Weibchen mit den Nummern ,,22.“ und ,,3847%. Das Tier kann der Art stigmaticus
Rarz. angehéren, doch gibt insbesondere die von TELENGA (1955, S. 176) gefor-
derte schwarze Farbung der hinteren Femora (hier rot) sowie die Farbung des
1. und 2. Tergits, die nicht mit den Angaben FarrineErs (1937, S. 296) iiberein-
stimmen, zu denken. Der Originalbeschreibung sind keine eindeutigen Merkmale
zu entnehmen. (Vergl. auch das unter ¢) genannte Tier.) b) Ein Ménnchen mit den
Etiketten ,, M. tuberculifer Wsm. ? stigmat. R. Kirchner®, ,,34.“ und ,,1613“. Wie
schon RATZEBURG selbst vermutet, handelt es sich um Microplitis tuberculifer
(Wusm.). Dieses Tier kann zu den von RaTzZEBURG (1852, 8. 47) erwihnten, von
Kircuner geziichteten Tieren gehoren. c¢) Ein Weibchen mit den Etiketten ,,tra-
pezina 62/7 Br.” und ,,stigm.”“. Das Tier kann ebenso wie das unter a) genannte
Tier der Art stigmaticus angehoren, doch steht die rote Farbung der Hinterschen-
kel im Gegensatz zu den Angaben TELENGAs. Die Originalbeschreibung gibt keine
eindeutigen Merkmale. Das vorliegende Exemplar und das unter a) genannte Tier
kénnen wegen der Farbung des Abdomens, dem Kiel des Propodeums und der
Form des Petiolus nicht derselben Art angehdren. Welches dieser beiden Tiere nun
wirklich zu stigmaticus gehort, ja ob tiberhaupt eines dazu gehort, kann an dieser
Stelle nicht entschieden werden. Das vorliegende Tier ist wahrscheinlich mit dem
von BriScuKE aus ,,Not. trapezina’* gezlichteten Exemplar identisch (RATZEBURG,
1852, 8. 48). d) Bin Mdnnchen mit den Nummern ,,43.° und ,,1670*°. Das Exemplar
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konnte zu den Tieren gehoren, die RATZEBURG zu M . tuberculifer stellt, was auch mit
meinem Determinationsergebnis ibereinstimmt. e) Ein Ménnchen mit den Eti-
ketten ,Microg. stigmat. Kirchn.”, ,46.” und ,,2042%. Das stark beschadigte
Tier (chne Kopf und nur ein Fligelpaar) ist nur schwer zu bestimmen. Um stig-
maticus diirfte es sich aber kaum handeln. Ich bezeichne die Art als Microplitis sp.
Das Tier kann zu den von Rarzepura (1852, 8. 47) erwahnten, von KIRCHNER
geztichteten Tieren gehoren. f) Ein Weibchen mit den Etiketten , M. subcompl.
Tom. IT—IIT num var.?,  subcomp. K. S.° und ,,populell 3.45°. Es handelt
sich nicht um stigmaticus und auch nicht um Microgaster subcompleta (NEES),
sondern um Microgaster globata (L.). g) Ein Minnchen mit der Nummer ,n 62°.
Es handelt sich um M. subcompleta. h) Ein Mannchen mit den Etiketten ,,Gorski®
und ,,;m 3. Es handelt sich um M. subcompleta. i) Ein Ménnchen mit der Num-
mer ,,38.%. Es gilt das bei d) Gesagte. Sicherlich ein M. tuberculifer.

RarzeBUuRe (1844 a, S. 68) beschrieb stigmaticus nach einem Weibchen (oder
mehreren Weibchen %) ohne Angabe von Wirt, Fundort usw.

Rarzesure (1852, S. 47) meint, daf es sich zumindest bei den gréfleren Kiron-
~Erschen Tieren um M. tuberculifer handelt. Er will seine Art aber fiir die kleinen
Stiicke mit schwicherem Discoidal-Hoécker aufrecht erhalten.

Als mégliche Typen von stigmaticus kommen nur die unter a) und f) genannten
Tiere in Frage. Da ein einwandfreier Nachweis nicht fithren zu ist, ist das Schick-
sal der Typen ungewil3.

Wahrend Darna Torre (1898, S. 156) und SzérricrTrI (1904, S. 113) stigmaticus
noch bei Microgaster anfithren und MarsHALL die Art Uberhaupt nicht erwihnt,
stellen Fanringer (1937, 8. 296) und TeLENGA (1955, S. 176) stigmaticus in die
Gattung Microplitis, die erst nach der Beschreibung von stigmaticus aufgestellt
worden ist. Fir die Richtigkeit dieser Zuordnung spricht die von RaTzEBURG
erwihnte groBe Ahnlichkeit mit M. fuberculifer und die Tatsache, daB von den
vorliegenden neun Exemplaren die, die nicht offenkundig irtrimlich und wahr-
scheinlich spéter zu stigmaticus gestellt worden sind, ebenfalls zu Microplitis ge-
héren. Geltender Name der Art ist

Microplitis stigmaticus (Ratz., 1844).

31. Microgaster amentorum RATZEBURG, 1844

Hinter dem Etikett ,,Amentorum R.* steckt ein Weibchen ohne jede Etikettie-
rung. Ich bin mir iber die Zuordnung nicht ganz im klaren, wiirde das Tier
jedoch fir Microgaster amentorum Rarz. bzw. M. globata (L.) halten.

RarzrBure (1844 a, S. 68) beschrieb amentorum nach zahlreichen Exemplaren,
die er aus ,,mit Tortrix amentana besetzten Kétzchen der Erle* geziichtet hatte.

Zu entscheiden, ob das vorliegende Tier zur Syntypenserie von amenforum
gehort, ist nicht moglich. “Die Typen sind daber verschollen.

Marsmarn (1888, S.540), TrreNea (1955, S. 206) u. a. schen amentorum als
Varietdt zu M. globata an. Geltender Name ist daher

Microgaster globata (L.) var. amentorum RAaTz.
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32. Microgaster hoplites Rarzrsure, 1848

Hinter dem Etikett ,,Hoplites Rtz.* stecken ein Weibchen und ein Mannchen,
beide mit den Etiketten ,,populell. 47.¢. Die Determination fithrt zu A4 panteles
hoplites Rarz. bzw. A. laevigatus Rarz.

Rarzrpure (1848, 8. 50) beschrieb koplites nach mehreren Mannchen und Weib-
chen, die er u. a. 1847 aus ,,T'inea populella‘ geziichtet hatte.

Avuf Grund der Wirtsangabe und der Jahreszahl diirften die beiden vorliegenden
Tiere zur Syntypenserie von hoplites gehéren.

MagrsmavLy (1888, 8. 443) sieht hoplifes als eigene Art an. TrrENcA (1955, S. 69)
stellt hoplites als Synonym zu 4. laevigatus. Da aber Darra Torrz (1898, S. 174),
SzipLIGETI (1904, S. 107) und FanrINGER (1937, S. 180) schon vorher umgekehrt
laevigatus als Synonyra zu hoplites betrachteten und beide Namen vom Stand-
punkt der Prioritét gleichwertig sind, ist der geltende Name der Art

Apanteles hoplites (Rarz., 1848),

33. Microgasier breviventris RATZEBURG, 1848

Unter dem Rarzesurgschen Material befindet sich ein Weibchen, das die Eti-
ketten ,,Cyn. term. Bé.” und ,,M. breviventris Ktz.“ tragt. Uber die Artzuge-
horigkeit des Tieres bin ich mir nicht vollig im klaren. Es kdnnte sich tatsichlich
um breviventris Rarz. handeln, doch sprechen die Lange des Abdomens und vor
allem das glatte, glinzende 1. Tergit dagegen, wihrend man die angedeutete Zelle
des Mediansegmentes wohl iibersehen kann.

RarzeBure (1848, S.51) beschrieb breviventris nach einem (oder mehreren)
Weibchen, das er am 20. VII. aus ,,Curculio Quercus‘ geziichtet hatte.

Auf Grund der Etikettierung kann es sich bei dem vorliegenden Tier nicht um
den Typus von breviveniris handeln, der daher verschollen ist. Das vorliegende
Tier ist hingegen mit dem von Rarzupura (1852, 8. 51) zitierten Weibchen iden-
tisch, das BoucHE aus ,,Cynips terminalis* geziichtet hatte.

Marsuarn (1888, S. 492) sieht breviventris als nicht sicher zu deutende Art an.
Geltender Name ist nach TerLENGA (1955, S. 73) u. a.

Apanteles breviventris (Rarz., 1843).

34. Microgaster octonarius RATZEBURG, 1852

Hinter dem Etikett ,octonarius Rtz.“ stecken die folgenden Tiere: a) Eine
Nadel, an der sich zwei Weibchen und zwei weile Kokons befinden, ohne jedes
Etikett. b) Rine Nadel mit den Etiketten ,,v. Siebold Psyche* und ,,Microg. lon-
gicauda Wsm.*, an der sich ein Weibchen und die Uberreste eines zweiten Tieres
befinden. Die beiden unter a) genannten Tiere gehdren tatséchlich der Art oclo-
narius Ratz. an, wihrend das unter b) genannte Tier zu Apanteles emarginatus
(NzEs) gehort.

RaTzEBURG (1852, 8. 52) beschrieb octonarius nach acht Weibchen, die er Ende
Mai 1850 aus ,,Noclua quadre’* geziichtet hatte.

43 Beitr, Ent. 14
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Als Syntypen von octonarius kommen allein die beiden unter a) genannten Tiere
in Frage, doch 148t sich die Frage mangels Beweisen nicht kldren. Die Typen sind
also verschollen.

Geltender Name der Art ist nach TELENGA (1955, 8. 121) u. a.

Apanteles octonarius (Rarz., 1852).

35. Microgaster inclusus RATZEBURG, 1844

In der Sammlung REINHARD im Zoologischen Museum Berlin befinden sich zwei
Tiere, die in die Syntypenserie von inclusus Rarz. gehdren und aus denen Wir-
KINSON den Lectotypus ausgewahlt hat. Beide Tiere tragen die Etiketten ,, Typ.*
und ,,Ratzeb. Liparis aurifl.“. In der Sammlung RATZEBURG steckt hinter dem
Etikett ,,inclusus Ritz.** eine Nadel, die zwei aufgeklebte Ménnchen und das Lti-
kett ,,M. inclus. Br. 2593. tragt. Diese beiden Tiere weichen in der Farbung der
Beine sowie der Skulptur des Mediansegmentes und des Mesonotums von den
vorgenannten ab, so daf} es fraglich ist, ob sie der gleichen Art angehoren.

RaTzEpURG (1844a, S. 70) beschrieb inclusus nach mehreren Weibchen aus
Liparis auriflua®.

Die beiden erstgenannten Tiere gehoren auf Grund der Wirtsangabe zur Syn-
typenserie von inclusus, wihrend die beiden anderen Tiere schon wegen des ab-
weichenden Geschlechts nicht zu den Typen gehoren.

Geltender Name der Art ist nach TELENGA (1955, S. 118) u. a.

Apanteles inclusus (Rarz., 1844).

36. Microgaster ensiformis RATZEBURG, 1844

Hinter dem Etikett ,,ensiformis Rtz.” steckt ein Ménnchen ohne jedes Etikett.
ODb es sich bei diesem Tier um ensiformis Rarz. handelt, ist sehr fraglich, wenn auch
die Bestimmung nach FAHRINGER (1937) zu dieser Art fithrt. Wéhrend in der Ur-
beschreibung, bei FarrRINGER (1937, S. 168) und bei TELENGA (1955, S. 94) ein
glattes Mediansegment angegeben wird, ist dieses bei dem vorliegenden Tier stark
skulpturiert. Ferner fordern FaurineER und TELENGA ein glattes 2. Tergit, wih-
rend dieses hier eine deutliche Skulpturierung aufweist.

RarzeBUure (1844 4a, S. 70) beschrieb ensiformes nach einem Tier, das SAXESEN
,,aus Fichten-Wicklern des Harzes geziichtet hatte. Ein weiteres Tier wurde am
6. VIII. aus ,,Coccyx pygmaeana’* geziichtet.

Ob das vorliegende Tier zur Syntypenserie von ensiformis gehort, ist sehr frag-
lich. Die Typen sind daher verschollen.

Marsuarr (1888, S. 491) sieht ensiformis als nicht sicher zu deutende Art an.
Geltender Name der Art ist nach TerENcA (1955, S. 94) u. a.

Apanteles ensiformis (Rarz., 1844).

37. Microgaster terebrator RATZEBURG, 1852
Hinter dem Etikett , terebrator Rtz. steckt ein Ménnchen mit dem Etikett
leucatella’. Nach meiner Auffassung handelt es sich um terebrator Ratz.
Rarzreurg (1852, S. 52) beschrieb terebrator nach zahlreichen Mannchen und
Weibchern, die er aus [Tinea] , Jeucatella® geziichtet hatte.
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Wahrscheinlich stellt das vorliegende Tier einen der Syntypen von terebrator dar.

Wihrend TELENGA (1955, S. 89) ferebrator mit Apanteles longicaudis (Wesm.)
synonymisiert und Marsgarr das Taxon ferebrator iiberhaupt nicht erwihn,
sehen es Darra TorrE (1898, S. 184), SzérricrT (1904, S. 108) und FAHRINGER
(1937, 8. 206) als eigene Art an. Geltender Name ist daher

Apanteles terebrator (RATZ., 1852).

38. Microgaster falcator Rarzrsure 1852

Hinter dem Etikett ,,falcator Rtz.* stecken die folgenden Tiere: a) An einer
Nadel mit dem Etikett ,,Micr. falcator Br. 27/6.” sind auf einem Plattchen zwei
Weibchen aufgeklebt. Bei beiden Tieren handelt es sich zwar um Apanteles, auf
keinen Fall aber um falcator Rarz. b) An einer Nadel mit dem Etikett ,,Zyg.
Trifol. 5/7 Brisch.” sind auf ein Plattchen zwei Weibchen geklebt. Beide Tiere
gehoren zu der Art Apanteles zygaenarwm MarsH. ¢) Ein Weibchen mit dem Eti-
kett ,,70 £.%. Das Tier gehort der Art Apanteles salebrosus MARSH. an.

Rarzesure (1852, 8. 53) beschrieb falcator nach einem Weibchen, das BRISOEEE
aus ,,Weidenrosen (Cecidom. salic.)* geziichtet hatte.

Auf Grund der Angaben auf dem Etikett kénnte eines der unter a) genannten
Tiere in Frage kommen, der Holotypus von falcator zu sein. Doch spricht hier-
gegen der kurze Bohrer, das Determinationsergebnis und die Tatsache, dafl die
unter a) genannten Tiere allem Anschein nach gemeinsam gefunden wurden. Ob
das unter c) genannte Tier den Holotypus darstellt, 1a6t sich nicht nachweisen.
So ist der Typus verschollen. ‘

MarsuALL (1888, S. 492) fithrt falcator als nicht sicher zu deutende Art an.
Geltender Name ist nach TrrLENGA (1955, S. 98) u. a.

Apanteles falcator (Ra1z., 1852).

39. Microgaster crataegi RATZEBURG, 1844

Hinter dem Etikett ,,Crataegi Rtz. stecken insgesamt sechs Tiere. a) Ein
Tier, von dem nur noch ein Thoraxstiick mit den Fligeln erhalten ist, trigt die
Etiketten ,,837¢, ,,42° und ,,Crataegi Rtz. Kirchner. b) Zwei beschidigte Tiere
sind an einer Nadel aufgeklebt. Sie tragen das Etikett ,,P. crataeg. 11/6 Brischke®.
¢) Ein Weibchen ist ohne jedes Etikett genadelt, des weiteren ein Mannchen. d) An
einer Nadel, an der sich ein weiteres Mannchen befindet, stecken zwei gelbliche
Kokons. Ich bestimmte alle diese Tiere als Apanteles glomeratus (L.). »

RATZEBURG (1844 a, S. 72) beschrieb craiaegi nach Tieren, die er aus ,, Papilio
Crataegi'‘ geziichtet hatte.

Ob einige dieser Tiere zur Syntypenserie von crataegi gehoren, 18t sich nicht
entscheiden. Die Typen sind also verschollen. Auch mit den von RATZEBURG
(1848, S.52; 1852, S. 54) angefithrten Tieren sind die vorliegenden Exemplare
nicht zu identifizieren.

MaRSHALL erwihnt crataegi iiberhaupt nicht. Unter Beriicksichtigung der durch
parra Torre (1898, S.173), Famrincer (1937, S.104) und Terewca (1955,
S. 128) vorgenommenen Synonymisierung ist der geltende Name

Apanteles glomeratus (L., 1758).
43+
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40. Microgasier carbonarius RATZEBURG, 1848
[== Microgaster ater RATZEBURG, 1852]

Hinter dem Etikett ,,ater Rtz. olim carbon.* befindet sich ein Weibchen mit
dem Etikett ,brumat...?%*. Die Determination ergab afer Rarz. Abgesehen
von der nicht sehr deutlichen Zelle des Mediansegmentes kénnte es sich auch um
Apanteles sodalis (Havr.) handeln.

RarzeBUure (1848, S. 52) beschrieb die Art, die er aus ,,Apfelbliithen, . . . wahr-
scheinlich aus der brumata‘* geziichtet hatte, als Microgaster carbonarius (ohne
Angabe der Zahl der Tiere und ihres Geschlechts). Weil der Name carbonarius
schon von WesMAEL vergeben worden war (Microgaster carbonarius Wesm., 1837),
benannte RaTzEBURG (1852, S. 56) die Art in ater um.

Da das vorliegende Tier mit der RarzEBURGschen Beschreibung und der Wirts-
angabe tibereinstimmt, diirfte es sich um einen Typus von afer handeln.

Marsuary fiihrt ater nicht an, Darra Torre (1898, S.148) und SzfrricETI
(1904, S. 111) bei Microgaster und FaurinegEr (1937, S. 368) als nicht sicher zu
deutende Art ebenfalls bei Microgaster. Geltender Name ist nach TELENGA (1955,
S. 61) '

Apanteles ater (Rarz., 1852).

41. Microgaster solitarius Rarzepure, 1844

Hinter dem Etikett ,solitarius Rtz.” steckt ein Weibchen mit dem Ktikett
»% var. olfa‘ (?). An der gleichen Nadel befindet sich noch eine stark behaarte
Jungraupe und ein gelblichweiler Kokon. Die Determination des Tieres fiihrt zu
solitarius RATzZ.

Rarzesure (1844a, S.73) beschrieb solitarius in mehreren Minnchen und
Weibchen aus ,,Monacha'* und ,dispar. RATZEBURG (1844b, S.25) beschrieb
diese Art auch an anderer Stelle, und zwar als Ichneumon ( Microgaster) solitarius.
Hinsichtlich dieser zweiten Beschreibung gilt das schon bei Bracon palpebrator
Rarz. (Nr. 18) Gesagte.

Es ist moglich, dafl das vorliegende Tier einen der Syntypen von solitarius dar-
stellt, doch halte ich dies wegen der nicht deutbaren Beschriftung des Etiketts, die
in keinem ersichtlichen Zusammenhang mit der Originalbeschreibung steht, fir
unwahrscheinlich. Die Typen sind daher verschollen.

Der geltende Name der Art ist nach TerENca (1955, S. 103) u. a.

Apanteles solitarius (Rarz., 1844).

42. Perilitus rubriceps RATZEBURG, 1844

Hinter dem Etikett ,,rubriceps Rtz. stecken vier Tiere: a) Ein Weibchen mit
-dem Etikett ,,chloran. Dahlb.” und der Nummer ,,23“. Das Tier ist stark besché-
digt. Es stimmt nicht mit der Originalbeschreibung iiberein und gehért der Art
Meteorus ictericus (NEES) an. b) An einer Nadel stecken zwei Weibchen und ein
Tier, dessen Geschlecht wegen des schlechten Erhaltungszustandes nicht geklirt
werden kann, mit dem Etikett ,,Peril. rubriceps R.Br. 31, 34.“. Das Etikett
stammt wohl nicht von Rarzeeurcs Hand. (Ich habe die Tiere auf drei Nadeln
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auseinandergesteckt.) Die beiden Weibchen gehdren zu M. ictericus und das dritte
Tier zu Meteorus versicolor (WEsM.). — Bestimmt man die drei zu M. ictericus
gestellten Tiere unter Vernachlissigung dessen, daf der Nervus recurrens in die
1. Cubitalzelle einmiindet, dann fihrt die Bestimmung nach Marsmarr (1891)
und ScEMIEDERNECHT (1897) zu rubriceps RaTz.

Rarzesura (1844 a, S. 75) beschrieb rubriceps nach einem oder mehreren Tie-
ren ( %) aus einer ,,Laubholzwicklerlarve.

Keines der vorgenannten Tiere stellt einen Typus von rubriceps dar, der daher
verschollen ist. Das unter a) angefithrte Tier ist mit einem der von RATZEBURG
(1848, 8. 54) zitierten Stiicke identisch, die DanrBoM aus ,,Toririz chlorana* ge-
ziichtet hatte. RATzEBURG rechnet sie seiner Art rubriceps zu, weist aber auf , einige
unwesentliche Farben-Verschiedenheiten hin. Die unter b) genannten Tiere
gehoren wahrscheinlich zu den von BriscuxE aus ,,Geomelra grossulariata’ und
slaevigana®® gezichteten Exemplaren (RaTzepura, 1852, S. 57).

Geltender Name der Art ist nach Darra TorrE (1898, S. 113), SOHMIEDERNECHT
(1897, S. 222) u. a.

Meteorus rubriceps (RATZ., 1844).

43. Perilitus flaviceps RarzEBURG, 1844

Hinter dem Etikett ,,flaviceps Rtz.* steckt ein Weibchen ohne jedes Etikett.
An der Nadel steckt ein weiier Kokon. Das Tier entspricht nicht in vollern Um-
fang der Beschreibung, die RATZEBURG von der Art gibt, und es diirfte zu der Art
Meteorus ictericus (NEES) gehoren. Vernachlidssigt man die Tatsache, dafl der
Nervus recurrens deutlich in die 1. Cubitalzelle einmiindet, wie auch RaTzEBURG
(1848, T. 11, {. 25) angibt, kommt man bei der Determination nach SCHEMIEDE-
RNECHT auf Meteorus rubriceps (Ratz.), dem flaviceps Ra1z. ja sehr dhnlich sein
soll.

RarzeBUurG (1844 a, S. 75) beschrieb flaviceps nach einem Tier, das SAXESEN am
17. Juni 1837 aus ,,Tortriz hercyniana‘* geziichtet hatte und nach zwei Weibchen,
die ,,Gra¥F zu Berlin aus Tortriz piceana’ geziichtet hatte.

Mangels irgendwelcher Beweise 146t sich nicht priifen, ob das vorliegende Tier
zur Syntypenserie von flaviceps gehort. Die Typen sind daher verschollen.

MagrsmALL (1891, S. 132) und ScumiepErNECHT (1897, S. 222) fithren flaviceps
als nicht sicher zu deutende Art an. Geltender Name der Art ist nach Darra
Torre (1898, S. 107) und Szérricerr (1904, S. 178)

Meteorus flaviceps (RaTzZ., 1844).

44, Perilitus gracilis RaTzEBURG, 1852

In der Nihe des Etikettes ,,gracilis stecken drei Tiere: a) Zwei Minnchen und
b) ein Tier, das so stark beschidigt ist, daB sich sein Geschlecht nicht mehr ermit-
teln 188t. Alle drei Tiere tragen keinerlei Etiketten. Die Bestimmung fiibrt in
allen Fallen zu Meteorus obfuscator (NEES).

Rarzesure (1852, S. 58) beschrieb gracilis nach einem Weibchen, das
BriscuHRE am 22. Mai aus den Raupen von ,,Tortriz roborana‘’ gezlichtet hatte.
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Die unter a) genannten Tiere konnen nicht zur Syntypenserie von gracilis
gehdren, da diese nur Weibchen umfalit, abgesehen davon, daff die Bestimmung
eindeutig ergab, daf diese Tiere einer anderen Art angehoren, die nicht mit gracilis
verwechselt werden kann. Fiir das unter b) genannte Tier 148t sich die Frage der
Zugehérigkeit zur Typenserie mangels Beweisen nicht endgiiltig entscheiden. Der
Typus ist daher verschollen.

Ob die Art gracilis von Rarzerura zu Recht aufgestellt wurde, bleibt zweifelhaft,
da ScamreperNEcHT (1897, S. 186) gracilis fiir identisch mit Meteorus pleuralis
Rurae hilt. Auch Marsuary (1891, S. 133) zahlt gracilis zu den zweifelhaften
Arten. Sollte es sich um eine selbstindige Art handeln, dann ist ihr geltender
Name in Ubereinstimmung mit Darr.a Torre (1898, S. 108) und SzfrricrrI (1904,
S. 178)

Meteorus gracilis (Rarz., 1852).

45. Perilitus longicaudis RATZEBURG, 1848

Hinter dem Etikett ,,longicaudis R.* steckt ein Tier, das keinerlei Etikett trigt.
Die Bestimmung fiihrt eindeutig zu longicaudis RaTz.

RarzeBure (1848, S. 55) beschrieb longicaudis nach einem (oder mehreren ?)
Weibchen, das WissMANN aus ,,Orchesia micans' geziichtet hatte.

Ob es sich bei dem vorliegenden Tier um den Typus von longicaudis handelt,
148t sich mangels Beweisen nicht klaren. Der Typus ist daher verschollen.

Geltender Name der Art ist nach ScamreprrNECHT (1897, S. 188) und Darra
TorrEe (1898, S. 110) ‘

Meteorus longicaudis (RaTz., 1848).

46. Perilitus fasciatus RATZEBURG, 1844

Hinter dem Etikett , fasciatus Rtz.* steckt ein einzelnes Weibchen, das kein
Btikett trigt. An der Nadel steckt ein hellbrauner Kokon. Die Fiihler des Tieres
sind abgebrochen. Die Bestimmung nach SCHEMIEDERNECHT (1897) fithrt zu fascia-
tus Rarz.

RarzeBurG (1844 a, S. 77) beschrieb fasciatus nach vielen Exemplaren, die er
im Juli 1838 und im Jahre 1840 aus ,,Noctua quadra’’ und aus ,,bucephala’ geziich-
tet hatte. RarzEBURG (1844 b, S. 25) beschrieb diese Art als Ichneumon (Perilitus)
fasciatus auch an anderer Stelle. Hinsichtlich dieser zweiten Beschreibung gilt das
schon bei Bracon palpebrator Ratz. (Nr. 18) Gesagte.

ODb das vorliegende Tier einer der Syntypen von fasciatus ist, 1484t sich infolge des
Fehlens jeglichen Etiketts nicht nachweisen. Die Syntypen sind daher verschollen.

Unter Beriicksichtigung der Synonymisierung durch Darra TorrEe (1898, S. 108),
SziPLIGETI (1904, S. 178) u. a. ist der geltende Name der Art

Meteorus fragilis (WESMAEL, 1835).

47. Perilitus rugator RaTzEBURG, 1852

Hinter dem Etikett ,,rugator Rtz.” befinden sich zwei Tiere: a) Ein Weibchen,
das ein Etikett ,,Peril. rugator, ant. 30 art.** sowie auf einem anderen Etikett den
Vermerk ,,neustr. Br.” und auBlerdem die Nummer ,,741° tragt. Die Determina-
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tion fithrt zu Meteorus versicolor (Wesm.). b) Ein Weibchen, das nur den Vermerk
,»Neustr. Br.” sowie die Nummer ,,851 tragt. Es gehort ebenfalls zu M. versicolor.

Rarzesure (1852, S. 59) beschrieb rugator nach einem Weibchen, das BRISCHRE
am 12, Juli 49 aus Raupen der Neusiria geziichtet hatte. Weitere Tiere aus
Bomb. castrensis’® (12. Juli) und einem ,,Crataegus-Wickler” werden erwihnt,
sind aber bei der Beschreibung anscheinend nicht beriicksichtigt.

Wabhrscheinlich handelt es sich bei beiden Tieren um einen Typus. Es sei aller-
. dings darauf hingewiesen, daf die Tiere nicht véllig mit der von RarzEBURG
gegebenen Beschreibung tibereinstimmen. Auflerdem schreibt RatzEBURG, er
hatte das Tier aus Neustria an BriscERE zuriickgeschickt.

ScEMIEDEXNECHT (1897, S. 207) bezweifelt die Art rugator. Er halt sie fiir iden-
tisch mit M. versicolor. Dafiir spricht der Gesamthabitus des unter a) genannten
Tieres und vor allem die helle Basis des Petiolus. Dagegen spricht die schon von
RarzeBure angegebene Tatsache, dafl der Nervus recurrens aus der Basis der
2. Cubitalzelle entspringt (allerdings nur am rechten Vorderfligel). Dadurch konnte
man das Tier an Meteorus luridus RuTHE anschlieBen, was aber wenig fir sich
hat. Sollte die Art kein Synonym darstellen, ist ihr geltender Name nach Darra
Torre (1898, S. 113), SzfrricrTI (1904, S. 179) u. a.

Meteorus rugator (Rarz., 1852).

48, Perilitus dilutus RATZEBURG, 1844

Hinter dem Etikett ,,dilutus R.* steckt ein sehr stark beschidigtes Weibchen,
dessen Vorderfliigel fast ginzlich fehlen. An der gleichen Nadel befindet sich ein
braunlicher Kokon, jedoch kein Etikett. Die Determination des Tieres fithrt zu
Meteorus versicolor (WESM.).

Rarzueure (1844 a, S. 77) beschrieb délutus nach mehreren Weibchen, die von
Muss aus ,, Kiefernwicklern‘ stammten.

Ob das vorliegende Tier zum Original-Material von dilutus gehort, 146t sich man-
gels Beweisen nicht ermitteln. Fine spitere irrtimlicke Zuordnung zu dilutus
ist ebenso moglich, wie auch, dafl RATZEBURG bei den vermeintlichen dilutus wirk-
lich M. versicolor vor sich hatte. Die Syntypen sind also verschollen.

Ob dilutus zu Recht aufgestellt worden ist, diirfte sich kaum priifen lassen.
Schon SCHMIEDEKNECHT (1897, S. 206) gibt an, dafl der Status der Art unklar ist.
Solange nichts Gegenteiliges bewiesen werden kann, ist der geltende Name in
Ubereinstimmung mit Darra Torre (1898, S. 107) und SzfpricETI (1904, S. 178)

Meteorus dilutus (Rarz., 1844).

49. Perilitus brevicornis RATzEBURG, 1844

Hinter dem BEtikett , brevicornis R.¢“ steckt ein Weibchen mit dem Ktikett
,,prozeB. Hoffmeister, 1843.° und einem hellbraunen Kokon. Die Bestimmung
nach ScavieperNEcHT (1897) fihrt zu Meteorus versicolor (WESM.).

Rarzesure (1844a, S.77) beschrieb brevicornis nach einem Weibchen, das
HorrMEISTER 1843 aus einer , Prozessionsraupe‘‘ geziichtet hatte, die aus dem
Lodderitzer Elbrevier stammte, und nach einem Weibchen, das SAXESEN aus dem
Harz sandte.
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AufGrund der Angaben auf dem Etiketthandelt es sich bei dem vorliegenden Tier
um den Holotypus von brevicornis.

Wahrscheinlich ist brevicornis synonym zu M. versicolor, worauf schon Rarze-
BURG (1844 a) selbst hinweist, da er das Tier moglicherweise fiir einen Mefeorus
bimaculatus (Wasm.) hilt, der seinserseits ja eine Varietdt zu M. versicolor darstellt.
Keinesfalls ist es gerechtfertigt, die Art zu Perilitus s. str. zu stellen, wie es Darra
Torre (1898, 8.119) und Szirrricerr (1904, S. 170) tun. Eigenartigerweise wird
brevicornis weder bei SCHMIEDERNECHT noch bei MarsHALL erwihnt. Geltender
Name der Art ist

Meteorus versicolor (WESMAEL, 1835).

50. Perilitus longicornis RATZEBURG, 1844

Hinter dem Ttikett ,,Longicornis Rtz. befinden sich zwei Tiere: a) Ein Weib-
chen mit einem schwer lesbaren Etikett, eventuell |, Tortr. ¢ 6/7. 39”. Es handelt
sich bei diesem Tier um Meteorus ictericus (NEES), keinesfalls um longicornis
Rarz., da bei diesem u. a. entsprechend der Originalbeschreibung der Nervus
recurrens in die 2. Cubitalzelle miinden muB, wahrend er bei dem vorliegenden Tier
eindeutig in die 1. Cubitalzelle miindet. An der gleichen Nadel befindet sich ein
weiler Kokon und ein Rdupchen. b) Ein Weibchen, dessen Etikett nicht zu
entziffern ist. Ein Zusammenhang mit den von RATZEBURG gemachten niheren
Angaben ist nicht zu ersehen. Es handelt sich ebenfalls um keinen longicornis,
sondern um Meteorus scutellator (NEES). An der gleichen Nadel befindet sich ein
brauner Kokon. :

RarzeBURG (1844 4, S. 76) beschrieb longicornis nach zwei Weibchen, die er am
7. Juli 1839 aus der Raupe von ,,Noctua quadra‘‘ geziichtet hatte, und nach Exem-
plaren, die GraFF aus dem gleichen Wirt geziichtet hatte.

Da keines der angefithrten Tiere mit einem Typus von longicornis zu identifizie-
ren ist, sind die Typen verschollen.

Marsgarn (1891, S. 132) sieht longicornis als zweifelhafte Art an. Geltender
Name der Art ist nach ScummieperwEcHT (1897, S.206), Darra Torre (1898,
S. 110) u. a.

Meteorus longicornis (Ratz., 1844).

51. Aphidius flavidens RATzEBURG, 1844

Hinter dem FEtikett , flavidens Rtz.** steckt ein Weibchen mit dem bleistift-
geschriebenen Etikett ,,Aphid. obsolet. . . * und der Nummer ,,70. e.*“. Es handelt
sich tatsichlich um eine Aphidiinae, doch muf} die Bestimmmung dem Spezialisten
vorbehalten bleiben.

Rarzesure (1844 a, S. 53) beschrieb flavidens nach vier Mannchen, die er aus
Tachinen-Tonnchen geziichtet hatte, und gibt an, da§ die Tiere 20 Fiihlerglieder
hétten. Sollte RATZEBURG bei seiner Art flavidens tatsichlich eine Aphidiinae vor
sich gehabt haben, dann muf} die Wirtsangabe falsch sein.

Das vorliegende Tier kann nur spéiter hier zugesteckt worden sein, und es gehért
auf keinen Fall zur Typenserie, da es sich um ein Weibchen mit 11 Fiihlergliedern
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handelt, also auf keinen Fall mit den von RaTzEBURG angefithrten Tieren zu iden-
tifizieren ist. Die Typen von flavidens sind daher verschollen. '

Laut brieflicher Mitteilung von Herrn Dr. MackAUER handelt es sich wahrschein-
lich um eine Art der Gattung Aphaereta FOERSTER.

52. Alysia rubriceps RATZEBURG, 1844 [= Opius]

Hinter dem Etikett ,rubriceps Rtz.” stecken unter der Gattung Opius — ent-
sprechend der von RatzeBUra (1848, S. 71) spéter vorgenommenen Einordnung —
die folgenden Tiere: a) Ein Weibchen mit dem Etikett ,,Magdal. phiegm. 3. 1839.
Radzay . . . 295 mit unvollstdndigen Fithlern; b) ein Weibchen mit dem Etikett
»Magdal. 3. 51.°; ¢) ein Mannchen mit dem Etikett ,,Magdalis. 3. 51. N.*; sowie
d) ein Médnnchen und ein Weibchen ohne Etiketten. Die Determination aller Tiere
ergab Cenocoelius agricolator (1L.).

Rarzerure (1844a, S. 56) beschrieb rubriceps nach zwei Weibchen ,,aus mit
Magdalis phlegmatica besetzten Kiefernkniippeln, die er von Rapzay aus Ober-
schlesien erhalten hatte. RarzesBure (1844b, S. 25) beschrieb die Art auch an
anderer Stelle, und zwar als Ichneumon (Alysia) rubriceps. Hinsichtlich dieser
zweiten Beschreibung gilt das schon bei Bracon palpebrator Ratz. (Nr. 18) Gesagte.

Das unter a) genannte Tier diirfte einer der beiden Syntypen von rubriceps sein.
Da das zweite Tier der Originalserie kaum noch aufzufinden sein wird, wird dieses
Weibchen somit automatisch zum Lectotypus. Die iibrigen Tiere diirften zu denen
gehoren, die Ratzesura (1852, S. 66) als zu Opius rubriceps gehdrig erwahnt,

Unter Zugrundelegung der Synonymisierung von rubriceps durch MARSHALL
(1891, S. 273) u. a. ist der geltende Name der Art

Cenocoelius agricolator (L., 1767).

53. Rogas flavipes RATZEBURG, 1844

Hinter dem Btikett ,,flavipes Rtz.“ stecken vier Exemplare: a) Ein Weibchen
mit dem Etikett ,,dorsana‘‘; b) ein Weibchen mit dem Etikett ,,dorsana 1852°;
¢) ein Weibchen mit dem Etikett ,,Rogas sowie einem Kokon; d) ein Ménnchen
ohne Etikett. Wahrend die Weibchen (Tiere unter a) bis e)) sich einer anderen Art
nicht mit Sicherheit zuordnen lassen und nichts dagegen spricht, daB sie tatsichlich
der Art flavipes Ratz. angehdren, diirfte es sich beim Ménnchen um ein Tier der
Art Macrocentrus collaris (SpiN.) handeln.

RarzeBUrG (1844a, S.59) beschrieb flavipes nach mehreren Méinnchen, die
Saxesex im Harz aus ,,Tortrixz dorsana‘* geziichtet hatte, und einem Weibchen,
fir das Rarzesurae keine Quelle angibt.

Moglicherweise gehért kein einziges der vier Tiere zur Syntypenserie von flavi-
pes. Die beiden Weibchen aus dorsana kénnen nicht zum urspriinglichen Material
gehdren, da sie ja eine genaue Wirtsangabe tragen, wihrend sich fiir das dritte
Weibchen die Frage nicht entscheiden 148t. Ungeachtet meiner Zuordnung zu
einer anderen Art bleibt die Frage, ob das Ménnchen einen Typus darstellt, eben-
falls unklar. Die Typen sind also verschollen.
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Marsaary (1891, S.239) sieht flavipes als nicht sicher zu deutende Art an.
DarraTorre (1898, S. 80) fithrt flavipes als eigene Art. Unter Zugrundelegung der
Synonymisierung der Art durch SzEpricrTI (1904, S. 147) ist der geltende Name

Macrocentrus abdominalis (FaBr.) var. pallidipes (NEES).

54. Rogas interstitialis RaTzEBURG, 1844

Hinter dem Etikett ,interstitialis R.* steckt ein Weibchen, das auBer der
Nummer ,,129 h* keine weitere Bezettelung trigt. DalB es zu interstitialis Rarz.
gehort, ist mehr als zweifelhaft. Trotz Rarzesurcs Hinweis auf die Ahnlichkeit
diirfte es auch nicht der gleichen Art angehoren wie die unter flavipes Rarz.
(Nr. 53) angefithrten Weibchen. An anderer Stelle in der Sammlung befinden sich
ein Weibchen und ein Mannchen an einer Nadel, die die Etiketten ,,sylvestr...”
und ,,interstitialis Rtz.* tragen. Es diirfte sich um Tiere der Art Macrocentrus
abdominalis (Fasr.) handeln.

RarzeBure (1844 a, 8. 60) beschrieb interstitialis nach drei Exemplaren (2, 3),
die von SAXESEN stammten. An der Nadel steckten ein Etikett ,,resinana’’ und ein
Haufchen mit sieben zusammengeklebten, brauntichgelben Tonnchen.

Die vorliegenden Tiere gehoren auf keinen Fall zu den Syntypen von interstitia-
Irs, da die Ténnchen und das angegebene Etikett fehlen und aullerdem der Nervus
recurrens nicht interstitial ist. Die T'ypen sind also verschollen.

MarsuarL (1891, S. 239) beriicksichtigt ¢nferstitialis als unzureichend beschrie-
bene Art nicht. DaB Darra TorrEe (1898, S. 220) die Art zu Rogas stellt, dirfte
irrtiimlich sein. Mit SzfrrigrTI (1904, S. 147) ist der geltende Name

Macrocentrus interstitialis (RATz., 1944).

55. Rogas limbator RATZEBURG, 1848

Hinter dem Etikett , limbator Rtz.© stecken drei Weibchen: a) Beschriftet
»populell. 3.45. (auBerdem mit dunkelbraunem Kokon an der Nadel); b) beschrif-
tet ,Jaevigan Bé*‘; und c¢) beschriftet ,,Rogas limbat. Br. 36.“. Die beiden unter
a) und b) genannten Tiere sind nicht sicher zu bestimmen. Sie zeigen eine grofle
Ahnlichkeit mit Macrocentrus thoracicus (NEEs). Das dritte Tier ist ein Eubadizon
extensor (L.).

RarzeBUure (1848, S. 64) beschrieb limbator nach zwei Weibchen und einem
Miannchen, die er im Sommer 1845 aus ,,Tinea populella’ geziichtet hatte, sowie
einem Weibchen, das BoucHE aus ,,Tortriz laevigana® geziichtet hatte, mit wei-
Bem Kokon.

Die unter a) und b) genannten Tiere diirften auf Grund der Wirtsangabe zur
Syntypenserie von limbator gehéren. (Der bei dem aus populelia geziichteten Tier
oben angegebene braune Kokon sollte aber etwas zur Skepsis mahnen.) Das unter
c) genannte Weibchen kénnte zu den Tieren gehoren, die Rarzrsure (1852, S. 67)
zitiert.

Die Ansichten iber die Einordnung von limbator gehen weit auseinander. MaR-
SHALL (1891, S. 240) sieht die Art als nicht sicher zu deuten an. Sz#pricETI (1904,
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S. 147) synonymisiert sie mit Macrocentrus abdominalis (FaBR.) var. tenuis (RaTz.).
Nach Darpa Torre (1898, S. 81) handelt es sich um die selbstéandige Art
Macrocentrus limbator (RaTzZ., 1848).

56. Rogas obscurator RATZEBURG, 1848

Hinter dem Etikett ,,obscurator Rtz.* steckt ein Weibchen mit unvollstindigen
Fihlern, das die Nummer ,,122° trigt. Das Tier, das nicht sicher zu bestimmen
ist, ist Macrocentrus marginator (NEES) sehr dhnlich, nur dafB es kleiner als bei
marginafor iblich ist.

RaTzEBURG (1848, 8. 65) beschrieb obscurator nach einem Weibchen, das Reissia
aus Fichtenzapfen mit ,, Tinea abietella’ geziichtet hatte.

‘Wahrscheinlich ist das vorliegende Tier nicht mit dem Holotypus von obscurator
identisch, nicht zuletzt, weil es nur 5 mm lang ist, wihrend das RarzEBuRrcsche
Tier 7 mm maB. Zudem kann ich die von RatzrBUuRG erwihnte Ahnlichkeit mit
Macrocentrus limbator (RAtz.) nicht erkennen. Trotzdem erscheint es moglich,
daf} das vorliegende Tier der Art obscurator angehért oder zumindest von RarzE-
BURG als dieser Art zugehorig betrachtet wurde. Der Holotypus muB als verschol-
len gelten.

Die Ansichten iber die systematische Stellung des Taxons obscurator gehen aus-
einander. MarsuaLL (1891, S. 241) sieht es als unsichere Art an. SzfrriGETI
(1904, S. 147) sieht in ihm eine Varietdt zu Macrocentrus marginator. Nach Darra
TorrE (1898, S. 81) stellt es eine eigene Art dar:

Macrocentrus obscurator (RATz., 1848).

57. Rogas rugator RATZEBURG, 1848

Hinter dem Etikett ,,rugator® steckt ein stark beschadigtes Mannchen ohne jede
Bezettelung. Eventuell gehort dieses Tier zu Macrocentrus marginator (NEES).
(RATZEBURG, 1848, weist auf die Ahnlichkeit seiner Art mit marginator hin.)

RarzrBURG (1848, 8. 66) beschrieb rugator nach Mannchen und Weibchen, die
N6rDLINGER zt Hohenheim geziichtet hatte, mit Vermerk ,, Xylphagen-Zwinger®.

Ob es sich bei dem vorliegenden Tier um einen der Syntypen von rugafor handelt,
148t sich durch nichts erweisen. :

Marsuain (1891, S. 239) und SzEpLicETI (1904, S. 147) sehen rugator als dullerst
unklar an. DaB Darra Torre (1898, 8. 223) die Art zu Rogas stellt, diirfte irrtiim-
lich sein, Wenn es sich um eine selbsténdige Art handelt, ist ihr Name

Macrocentrus rugator (Ratz., 1848).

58. Helcon rugator RATZEBURG, 1848
== Helcon aequator NEES]

Unter dem Rarzesureschen Material steckt ein einzelnes Tier, dem Kopf und
Abdomen fehlen, mit dem Etikett ,,rugator Rtz.* Eine Bestimmung ist auf Grund
der starken Beschidigung nicht méglich, doch handelt es sich keinesfalls um Hel-
con rugator Rarz. bzw. H. aequator NEES. Ein zweites Exemplar, ein Ménnchen,
befindet sich ohne jedes Etikett an anderer Stelle in der Sammlung RATZEBURG.
Bei diesem Tier handelt es sich um Helcon angustator NEES.
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Rarzesure (1848, 8. 67) beschrieb rugator als bedingte Art an Hand von einem
Miannchen und einem Weibchen, die WissMany vom Harz aus ,,Collidium luri-
dum* gesandt hatte. RaTzEBURG betont die groBe Ahnlichkeit mit H. aequator.

Wegen der fehlenden Schenkelbewehrung und auch wegen des Fehlens jeglicher
Hinweise auf Fundort usw. gehoren die vorliegenden Tiere nicht zur Typenserie
von rugator, die verschollen ist.

Marsmars (1891, S. 218) und Darra TorrE (1898, S. 83) fithren rugator als Varie-
tdt von H. aequator an. Geltender Name ist daher

Helcon aequator NEES var. rugator RATZ.

59. Aphidius flavipes RaTzrBURG, 1844 [= Orthostigma]

Hinter dem Etikett ,flavipes Rtz. stecken insgesamt vier Tiere: a) Ein Minn-
chen mit der Nummer ,,130. a.* und dem Bleistiftetikett ,,Orthostigma brunipes .
b) Ein Mannchen mit der Nummer ,,285.° und dem Etikett ,,Orthostigma flavip.
affin‘. ¢) Ein Weibchen und ein Ménnchen, die auf ein Plattchen geklebt sind und
auBer dem Zeichen ,,2° kein Ktikett tragen. Die unter a) und b) genannten Tiere
gehoren zur Gattung Dacnusa. Die unter ¢) genannten beiden Tiere gehoren der
Gattung Orthostigma an, doch ist eine Bestimmung der Art erst nach einer Revision
der Gattung moglich.

RaTzEBURG (1844 4, S. 52) macht zum Originalmaterial die folgenden Bemerkun-
gen: Er setzte am 5. VIII. 1840 eine grofe Anzahl von Raupen und Puppen der
Nonne zu Parasitenzuchten an. Anfangs erschienen Tachinenlarven und einige
,»Pimpla flavicans', auBBerdem grofe Mengen der Larven von ,, Phora rufipes Ma.*,
Am 29. VIII. schwirmten die Dipteren und mit ihnen der ,, 4 phtdius. — RaTzg-
LORG (1844 b, S.24) beschrieb diese Art auch an anderer Stelle, und zwar als
Ichneumon (Aphidius) flavipes. Hinsichtlich dieser zweiten Beschreibung gilt
das schon bei Bracon palpebrator Ratz. (Nr. 18) Gesagte. — Spéter stellte RaTzg-
BURG (1848, S. 71) die schon frither (1844a) vorgeschlagene Gattung Orthostigma
endgiiltig auf.

Die unter a) und b) angefiithrten Tiere scheiden als Syntypen von flavipes allein
schon deshalb aus, weil, wie Rarzesuras Abbildung (1844 a, T. VIL . 13) zeigt,
der Autor tatsdchlich Alysiinae meinte, wihrend die genannten Tiere der Gattung
Dacnusa angehdren. Vonden unter c¢) genannten Tieren kiime hochstens das Mann-
chen als Syntype in Frage, dessen Stigmen so breit wie die des abgebildeten Tieres
sind und dessen Fiihler 22 Glieder zdhlen. Einwandfrei nachweisen 148t sich das
jedoch nicht. So sind denn die Typen verschollen.

Darra Torrr (1898, S. 36) und SzfrricmTr (1904, S.213) sehen flavipes als
Synonym zu Orthostigma pumilum (NEES) an. Geltender Name des Taxons ist
daher

Orthostigma pumilum (NEES, 1834).

60. Cosmophorus klugii RATZEBURG, 1848

Hinter dem Etikett ,,Klugi Rtz.*“ stecken an einer Nadel zwei Weibchen mit
dem Fitikett ,,poligr. Rdz. 46.” und an einer weiteren Nadel zwei Weibchen ohne
jedes Btikett. Die Determination fithrt zu klugi Rarz.
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RarzEBURG (1848, S. 72) beschrieb klugi nach mehreren Exemplaren, die Ran
zAY aus ,,Hylesinus poligraphus® geziichtet hatte.

Auf Grund der Angaben auf dem Etikett handelt es sich bei den beiden zuerst
genannten Tieren um Syntypen von klugs.

Geltender Name der Art ist nach Darra Torre (1898, S. 123) u. a.

Cosmophorus klugi Rartz., 1848.

61. Bracon multiarticulatus RATZEBURG, 1852

In der Sammlung Rarzesurc befindet sich ein Tier, und zwar ein sehr stark
verschmutztes Mannchen, das aufler der blauen Nummer ,,299. folgendes Etikett
tragt: ,,Bracon multiarticul. Rtz. Roshauer”. Das Wort ,,Roshauer* ist allerdings
nicht deutlich zu lesen, wahrscheinlich aber ist RoSENHAUER gemeint. Das vor-
liegende Tier stimmt mit der Urbeschreibung tberein, und es kann sich durchaus
um multiarticulatus Rarz. handeln.

RarzeBUre (1852, S.246) beschrieb multiarticulatus nach einem Tier, das
RoseNHAUER aus ,,Cerambyx populneus’ geziichtet hatte und dessen Geschlecht
RarzeBURG nicht angibt.

Da auf dem Etikett des vorliegenden Tieres ROSENHAUER genannt wird, liegt
mit groBer Wahrscheinlichkeit der Holotypus von multiarticulatus vor.

Wihrend Terexca und FAurINGER mulitariiculatus nicht erwihnen, sieht
MarsaALL (1888, S. 168) darin eine nicht sicher zu deutende Art. Geltender Name
ist nach Darra Torre (1898, S. 279) und SzirrrerTt (1904, S. 32)

Bracon multiarticulatus Rarz., 1852.

Anhang
62. Bracon amoenus RATZEBURG, in litt.

Unter dem RarzEsuraschen Material befindet sich ein Weibchen mit den Btiket-
ten ,,2490. und ,,Bracon amoenus Rtz. Brischke. Die Bestimmung ergab
Bracon picticornis WesM. ; das Tier ist allerdings mit den unter Bracon laevigatus
Rarz. (Nr. 22) angefihrten Tieren in Farbung und Skulptur nicht identisch.

Eine von RATZEBURG beschriebene Art Bracon amoenus 148t sich nicht nachwei-
sen. Es diirfte sich um ein nomen nudum handeln.

63. Bracon discoideus RATZEBURG
Hinter dem Etikett ,,discoideus Rtz.** stecken zwei Mannchen, von denen eines
das Etikett ,,Betulet.” trigt, und ein Weibchen. Die Autorschaft RarzesurGs
ist irrtiimlich, da die Art von WesMAEL beschrieben wurde. Geltender Name ist
Bracon discoideus (WESMAEL, 1838).

64. Bracon juniperatae RATZEBURG
Hinter dem Etikett ,,Juniperatae Rtz.” stecken zwei Ménnchen an einer Nadel
ohne jedes Etikett. Ohne Zweifel handelt es sich um Ménnchen der gleichen Art
wie das unter Bracon amoenus Ratz. (Nr. 62) angefithrte Weibchen, also um Bra-
con picticornis WESM.
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Eine von RATZEBURG beschriebene Bracon-Art juniperatae ist nicht nachweisbar.
Es kann sich hier einmal um ein von RaTzEBURG aufgestelltes nomen nudum der
Gattung Bracon handeln, oder es liegt eine irrtiimliche Zuordnung zur Art Apante-
les juniperatae (BE.) vor, die RaATzEBURG (1844 a, S. 74) in der Gattung Microgaster
anfithrt, wobei allerdings falschlicherweise RarzeBuRG an Stelle von Bouvcnk
als Autor angegeben worden wére.

65. Elassus minut. RATZEBURG in litt.

Unter dem Rarzeeuraschen Material befinden sich zwei an einer Nadel aufge-
kiebte Mannchen mit dem Etikett ,, Elassus minut. R. parcicorn. ? 2650 Br.*. Es
kann sich bei diesen Tieren durchaus um Ephedrus plagiator (NEES) [= Elassus
parcicornis (NEES)® handeln. Eine genaue Determination mufl allerdings dem:
Spezialisten vorbehalten bleiben.

Eine von RaTzEBURG beschriebene Aphidiinae-Art Blassus minut. habe ich nicht
ermitteln kénnen. Laut brieflicher Mitteilung von Herrn Dr. MACKAUER handelt es
sich tatsdchlich um ein nomen nudum.

Zusammenfassung

Der groBite Teil der Sammlung RaTzEBURG wurde gegen Ende des 2. Weltkrieges vernich-
tet. Der Teil der Sammlung, der den Krieg iiberdauerte, ist Gegenstand der vorliegenden
Arbeit. Insgesamt wird Material aus 65 Arten untersucht, von denen 61 von RATzZEBURG
aufgestellt wurden. Von 40 dieser Arten sind die Typen verschollen, bzw. 1dBt sich der
Typuscharakter des noch vorhandenen Materials nicht eindeutig nachweisen. Von den
folgenden 20 RarzrpUreschen Arten ist zumindest ein Teil des Typenmaterials mit mehr
oder weniger groBer Wahrscheinlichkeit noch erhalten: Chelonus atriceps (Nr. 1), Bracon
hylesini (Nt. 9), B. middendorffis (Nr.12), B. praecisus (Nr. 15), B. initiatellus (Nr. 17),
B. palpebrator (Nr. 18), B. labrator (Nr. 19), B. sordidator (Nr. 20), B. laevigatus (Nr. 22),
Spathius radzayanus (Nr. 26), Microgaster hoplites (Nr. 32), M. inclusus (Nr. 35), M. tere-
brator (Nr. 37), M. ater (Nr.40), Perilitus rugator (Nr. 47), P. brevicornis (Nr. 49), Opius
rubriceps (Nr. 52), Rogas limbator (Nr. 55), Cosmophorus klugii (Nr. 60) und Bracon multi-
articulatus (Nr. 61). Von Spathius exannulatus (Nr. 23) ist ein Exemplar aus der Typus-
serie vorhanden, das aber keine typisierende Wirkung hat.

Summary

The greatest part of the RarzuBURG collection was destroyed towards the end of World
War II. The part which outlived the war is dealt with in this paper. A total of 65 species is
studied here 61 of which were described by Rarzesura. The types of 40 of these species are
lost or it was impossible to prove the type character of the material still available. At least
a part of the type material of the following 20 RATZEBURG species is preserved with more or
less probability : Chelonus atriceps (no. 1), Bracon hylesini (no. 9), B. middendorffii (no. 12),
B. praecisus (no. 15), B. initiatellus (no. 17), B. palpebrator (no.18), B. labrator (no.19),
B. sordidator (no. 20), B. laevigatus (no. 22), Spathius radzayanus (no. 26), Microgasier hop-
lites (no. 32), M. inclusus (no. 35), M. terebrator (no. 37), M. ater (no. 40), Perilitus rugator
(no. 47), P. brevicornis (no.49), Opius rubriceps (no. 52), Rogas limbator (no. 55), Cosmo-
phorus klugii (no. 60) and Bracon multiarticulatus (no.61). One specimen of Spathius
exannulatus (no. 23), although it is one of the original series, cannot be regarded as a type
because it belongs to another species.

3 Laut brieflicher Mittellung von Herrn Dr. MACKAUER (Belleville, Canada) ist diese Synonymisierung zweifelhaft

DOI: 10.21248/contrib.entomol.14.5-6.631-661



Beitrige zur Entomologie, Band 14, Nr. 5/6; 1964 661

Peswowme

Boabpwas dacTp Kouiekuuy Parne6ypr 6buia K KOHIY BTOPOit MUPOBOH BOMHEL
Jyunuroiena. Ta 9acTp KOJJIEKIMM, KOTOPAdA elle COXPAHMIACH ONHUCHIBACTCA B
nmauHoll paGore. Mccienyerca Mmarepuman, COCTOSINMI U3 65 BUNOB, M3 KOTOPHX 61
6pui yeranossieH Patue6yproM. ¥V 40 BUEOB MOTEPSH THI, WM XAPAKTEPUCTUKY
THUIIA HEJIL3S TOYHO YCTAaHOBHUTH HA OCHOBAHWY MEINerocs Matepuana. Vs ocraiib-
HbIX 20 PaTtue6yprcrux BUIOB COXPAaHUIACh Ho KpaliHedl Mepe 4acTh GoJee MU
MeHee BEDOATHOT0 THIIoBoro Marepuadsa. Chelonus atriceps (Nr. 1), Bracon hylesini (Nr. 9),
B. middendorffii (Nr. 12), B. praecisus (Nr. 15), B.initiatellus (Nr. 17), B. palpebrator
(Nr. 18), B. labrator (Nr. 19), B. sordidator (Nr. 20), B. laevigatus (Nr. 22), Spathius
radzayanus (Nr. 26), Microgaster hoplites (Nr. 32), M. inclusus (Nr. 35), M. terebrator
(Nr. 37), M. ater (Nr. 40), Perilitus rugator (Nr. 47), P. brevicornis (Nr. 49), Opius rubriceps
(Nr. 52), Rogas limbator {Nr. 55), Cosmophorus klugit (Nr. 60) u Bracon multiarticulatus
(Nr. 61). 13 Spathius exannulatus (Nr. 23) uMeeTcs OXUH SH3eMILIAD TUIIOBOH CEpHH,
HKOTOPBI, ONHAKO, He UMeeT TUIU3NPYIONIero XeficTBUA.
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