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Pflanzenschutzamt beim Bezirkslandwirtschaftsrat Suhl
Zella-Mehlis (Thiiringen)

HEersrrT MESCH

Erfahrungen mit Lichtfallen fiir den Warndienst

Mit 15 Textfiguren

Der moderne Pflanzenschutz bemiiht sich, die Bekimpfung der Schidlinge zum
giinstigsten Zeitpunkt durchzufiihren, das heiBit, sie an der empfindlichsten Stelle
zu treffen. Das setzt neben der Kenntnis ihrer Biologie eine stéindige Beobachtung
der Schidlingspopulationen voraus, Dabei werden in immer stirkerem Umfang
technische Hilfsmittel eingesetzt.

Besondere Bedeutung haben wihrend der letzten Jabre bei der Beobachtung
schadlicher Insekten die Lichtfallen erlangt. So ist zum Beispiel der Flugverlauf
des Apfelwicklers mit Lichtfallen besser zu kontrollieren als bei alleiniger Verwen-
dung von Kontrollkisten, die mit madigen Apfeln angefiillt werden, und Apfel-
wicklerdepots mit eingezwingerten Raupen. Besonders zur Ermittlung des Flug-
beginns und des Flugverlaufes einer zweiten Apfelwicklergeneration sind Licht-
fallen besser geeignet. Kontrollkisten und Depots kénnen zu diesem Zeitpunkt
nur noch bedingt eingesetzt werden. Dartiber hinaus bietet sich der Lichtfang
zur Uberwachung weiterer schidlicher Insekten an: Broszrus, ADLUNG, MADEL
(1958), BauckmManN (1956), JErmy (1961), Kocr (1958), Kovacs (1962), KRAMER
(1963), Russ (1960, 1963), WEBER (1956, 1963).

Beobachtungen mit Hilfe von Lichtfallen sind Bestandteil des Prognose- und
Warndienstes geworden. Borrow (1959) beschreibt das Beobachten der zum Licht
fliegenden Falter mit Hilfe einer in die Krone von Apfel- und Birnbdumen auf-
gehingten hell leuchtenden Lampe. Bavckmany (1956), SCHNEIDER, VOGEL,
Wipsorz (1957) und Kocr (1958) benutzen Lichtfallen, bei denen das Licht
auf eine grofiere, aus Nesseltuch oder Leinwand bestehende Fangfliche geworfen
wird. Von dieser konnen die angeflogenen und fiir die Bestimmung wichtigen Fal-
ter wihrend der Flugstunden abgesammelt werden. Es besteht aber auch die
Moglichkeit, die Falter durch Anbringen eines Anstriches aus Raupenleim zu
fangen und spéter auszuzéhlen. Ferner verwenden Bavexmaww (1953, 1956).
ZrcH (1955, 1957) und Mierrer (1956) Lichtfallen, bei denen die Lichtquelle mit
Holz und Gaze beziehungsweise Nesseltuch abgeschirmt ist und die Falter von der
mit Leim bestrichenen Gaze abgenommen oder mit Hilfe von Glasr6hrchen abge-
fangen werden kénnen. WEBER (1956, 1963) beschreibt eine einfache Lichtfalle,
bei der die Auffangfliche aus einem weiBlemaillierten Schirm besteht, der ebenfalls
mit Leim bestrichen wird. Die Lichtquelle steht im Mittelpunkt dieses Schirmes.

Bei all diesen Modellen besteht die Gefahr, dafl die Fange durch Witterungs-
einflitsse stark beschidigt und durch den Leim unkenntlich werden. Zum Teil
mulBten die Flugbeobachtungen bei starken Regenfillen eingestellt werden. Diese
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140 H. Musch, Erfahrungen mit Lichtfallen fiir den Warndienst

Nachteile kann man vermeiden, wenn man die ,,Robinson-Lichtfalle’: Fig. 1
(Russ, 1960 ; WiLpE und ANKERSMIT, 1957 ; UNTERSTENHOFER, 1963), die ,,Minesota-
Lichtfalle*: Fig. 2 und ¥Fig. 3 (Frost, 1954, 1955; JermY, 1961 ; WEBER, 1956, 1963 ;
KrimER, 1963) oder die ,,New Jersey Mosquito Light Trap*“: Fig.4 (Frost, 1957;
KircuBERG, 1956) verwendet. Diese Modelle sind zwar in ihrer Konstruktion kom-
plizierter, besitzen aber den Vorteil, daB sie gegeniiber Witterungseinfliissen (Re-
gen, Temperatur) weitgehend unabhéngig sind.

Die ,,Robinson-Lichtfalle* besteht aus einer Aluminium-Blechtonne und einem
Fangtrichter. Im Fangtrichter befinden sich vier Aluminium-Blechfliigel. Als
Regenschutz fir die Lichtfalle dient ein Plexiglashut, der an den Blechfliigeln
befestigt ist. Im Zentrum des Fangtrichters befindet sich die Lichtquelle. Im
Innenraum der Falle sind ein Sammelgitter und ihm aufgesetzt ein Trichter zur
Ableitung des Regenwassers eingebaut. Unterhalb des Regenwassertrichters, der
ein nach auBen fiihrendes Wasserableitungsrohr besitzt, ist ein Glasbehélter mit
Tetrachlordthan eingesetzt.

Bei der ,,New Jersey Mosquito Lichtfalle* befindet sich unter dem Regendach
die Lichtquelle. Unterhalb der Lichtquelle ist ein Ventilator angebracht. Der
Sog des Ventilators befordert die angelockten Insekten an einem Gazemantel vor-
bei in ein Zyankaliglas.

Die ,,Minesota-Lichtfalle* besteht aus einem grofien Schirm und einem kleineren
Auffangtrichter. Die beiden Teile sind durch vier Blenden miteinander verbun-
den. Die Lichtquelle befindet sich von den vier Blenden umgeben zwischen Schirm
und Trichter. Die Falter fliegen gegen die Blenden, stiirzen durch den Trichter
in ein Fangglas und werden hier mit Tetrachlorkohlenstoff abgetotet. JERMY
(1961) verwendet die ,,Minesota-Lichtfalle® in etwas abgewandelter Form. Die-
sem Modell fehlen die vier Blenden. Schirm und Trichter sind durch drei Stibe
miteinander verbunden. Dagegen besitzt das Modell von JERMY ein bedeutend
grofleres Dach zum Schutz gegen Regenfille (1000 mm Durchmesser). Die Ab-
totung erfolgt in der Falle von JERMY mit Chloroform. Jermy (1961) konnte im
Jahre 1960 mit Hilfe von 26 solcher Lichtfallen 135000 Schmetterlinge fangen und
zum {iberwiegenden Teil bestimmen.

Eine netzunabhéngige Lichtfalle haben STEmNeER und NrUFFER (1958) entwik-
kelt. Die Insekten werden mit Hilfe dieser Falle lebend gefangen.

Die Lichttallen werden sowohl mit Lichtquellen ausgeriistet, die nur ultraviolet-
tes Licht erzeugen als auch mit solchen, die Migchlicht mit ultraviolettem Licht-
anteil ausstrahlen. Frost (1954, 1955) schreibt dem ,,schwarzen Licht** besonders
anziehende Kraft zu. Dagegen haben SteiNEr und NEUFFER (1958) bei Verwen-
dung von Mischlichtlampen mehr Erfolg als beim Arbeiten mit ultraviolettem
Licht. Einfache Glihbirnen locken nach Bavcrmany (1953) Apfelwickler in nicht
ausreichender Zahl an.

Folgende Lichtquellen wurden nach Angaben aus der Literatur bisher ver-
wendet :
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Fig. 1. Die verbesserte Robinson-Lichtfalle nach Russ (1960)

Fig. 2. Minesota-Lichtfalle, verén- Fig. 3. Minesota-Lichtfalle
derte Form nach JErmMY (1961) nach WeBER (1956)
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Fig. 4. Die New Jersey Mosquito Light Trap nach Kircanere (1956)
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-

. PRK-2-Lampe (AvoNyM, 1963)

2. 300-W-Normalglihbirnen, Thelta-Hohensonne, Stabférmiger Quecksilber-
Hochdruckbrenner (Modell PRK 2 D) vom VEB Berliner Glihlampenwerk
(BAUCEMANN)

3. AL, BH,, 2%, W AR 1 (Frosr)

. 100-W-Lampe (Normalglithbirne) und eine Quecksilberdampflampe unbe-

kannten Typs (KircHBERG)

. Ultra-Vita-Lux-Lampe und Mischlichtlampe HWA 502 (Kocn)

. Philipps HPW E/70, 125 W (Russ)

. Philipps-HO-Lampe von 450 Watt (MIBLLER)

. Philipps HP 80 W mit Drossel und ML 160 W ohne Drossel (ScHNEIDER, VOGEL

und Wirpsorz)
9. Glithlampen von 25, 40, 60, 75 und 560 W mit Klarglas und mit UV-Licht-
anteil (WEBER)

10. 300 W und 500 W Quarzbrenner mit Quecksilberfillung, Ultraviolettstrahler

der Thelta-Sonne Typ Q5N (ZucH).

Hon

L e & O

Im Jahre 1962 begannen wir im Bezirk Suhl, mit Lichtfallen zu arbeiten. Die
zuerst eingesetzten Geréte haben wir nach den von anderen Pflanzenschutzimtern
gesammelten Erfahrungen gebaut (Fig.5). Mit diesen Fallen konnten wir nur
mangelhafte Fange erzielen. Kine einwandfreie Bestimmung der Flughdhepunkte
war deshalb auch nur selten moglich. Bei der Determinierung der Insekten, be-
sonders der Kleinschmetterlinge, traten hiufig Schwierigkeiten auf. Da zunichst
ohne Abtotungsmittel gearbeitet wurde, verloren die Falter durch ihre stéandige
Bewegung im Fangbehilter einen grofien Teil ihrer Fliugelschuppen. Diese Be-
schéddigungen wurden durch eindringendes Regenwasser noch verstirkt. Die Tiere
verklebten und beschmutzten sich mit den abgefallenen Fligelschuppen bis zur
Unkenntlichkeit. Aus diesem Grunde war es nicht immer moglich, die Féinge far
unsere Zwecke auszuwerten. Um zu besseren Ergebnissen zu gelangen, wihlten wir
zur Fortfithrung unserer Arbeiten die von JErMY (1961) verwendete, verdnderte
Form der ,, Minesota-Lichtfalle”. Sie ist einfacher zu bauen als die ebenfalls geeig-

net erscheinende , Robinson-Lichtfalle”, die ,New Jersey
Mosquito-Lichtfalle®, und die aus Holz bestehende Lichtfalle
von STEINER und NEUFFER (1958). Als Lichtquelle benutzten
wir, da stab- und kreisférmig gebaute Lichtquellen nicht zum
Einbau in die ,,Minesota-Lichtfalle® geeignet und andere Typen
im Handelssortiment nicht enthalten sind, eine im Jahre 1962
vom Pflanzenschutzamt Xrfurt ibernommene Quecksilber-
+ dampflampe vom Typ HQA 125 W und eine Quecksilberdampt-
: : lampe vom Typ HQL 250 W. Schaltuhren vom Typ UWv

Fig. 5.
1962 und zum Teil noch 1963 im Bezirk Suhl verwendete Lichtfallen
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1-3 8 des VEB Elektrogeritewerk Mittweida sorgten fiir die automatische Fin-
und Abschaltung.

Durch weitere Untersuchungen wollten wir folgende Fragen kliren:
Entspricht die gewéhlte Lichtfalle unseren Anforderungen im Rahmen der Arbei-
ten fiir den Warndienst ?

Welche der beiden Lichtquellen (HQA 125 W und HQL 250 W) fithrt zu den besten
Fangergebnissen ? T

Nach welcher Auffang- und Abtétungsmethode wird der Fang von unbeschidigten
Insekten gesichert ?

Welchen Einflufl hat die Wah] der Aufstellungsorte der Lichtfallen auf die Fang-
ergebnisse ?

Hiblburghsn.
E Eisfeld T

Stressen-

Tig. 6. Standorte und Typen der Lichtfallen, die im Jahre 1963 im Bezirk Suhl
eingesetzt wurden
® = geplante Stationen

Die ,,Minesota-Lichtfalle®

Von den aus dem Jahre 1962 vorhandenen finf Lichtfallen wurden zwei Stiick
nach dem Modell von Jermy (1961) (Fig. 2) umgebaut und acht weitere des glei-
chen Typs neu angefertigt. Die Standorte der im Jahre 1963 eingesetzten Licht-
fallen sind aus Fig. 6 ersichtlich. Die vorher aufgetretenen Schwierigkeiten konn-
ten mit dieser Falle vermieden werden. Der Zutritt von Regenwasser wurde auch
bei starken Regenfillen verhindert. Das konnten wir dadurch erreichen, dal wir
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den Durchmesser des Lampenschirmes mindestens doppelt so grofl wie die obere
Offnung des Fangtrichters hielten. Fin Mangel konnte lediglich wéihrend der
abendlichen Beobachtungen ermittelt werden. Ein Teil der Falter umkreiste die
Lichtquelle und entfernte sich schlieBlich wieder von dieser. Abfliige von Licht-
fallen anderer Typen hat auch Zrca (1955) beobachtet. Diesen Nachteil konnten
wir bei unseren Lichtfallen durch den Einbau von vier Blenden (Fangkreuz)
weitgehend ausschalten (Fig. 7). Wir hatten dieses Fangkreuz, welches in der

Fig. 7. Das Fangkreuz besteht aus vier Aluminiumblenden, die am Lampenschirm
befestigt werden

von WeBER (1956) verwendeten ,,Minesota-Lichtfalle® vorhanden ist, aus Grin-
den der einfacheren Bauweise der Falle von JERMY (1961) zunédchst nicht verwen-
det. Hs stellte sich dann aber heraus, daf3 durch den Einbau der vier Blenden das
Fapgergebnis verbessert werden kann. Unsere Lichtfalle wurde dadurch der
. Minesota-Lichtfalle, wie sie WEBER (1956) verwendet, sehr dhnlich (Fig. 8).
In Ubereinstimmung mit Weser (1963) fanden wir bestitigt, da die Insekten bei
Regenfillen trocken bleiben und leichter determiniert werden kénnen. Die Eig-
nung der ,,Minesota-Lichtfalle* fiir unsere Zwecke im Rahmen des Warndienstes
konnte nachgewiesen werden. . ,

Es sei erwéhnt, da} die aus Aluminium bestehenden Lampenschirme der bei
uns eingesetzten verdnderten Formen der ,,Minesota-Lichtfallen‘ in einer GrofBe
von 800 mm Durchmesser im Handel fir ca. 13 MDN erhaltlich sind (Deckel fiir
Waschkessel). Die Fangtrichter wurden zum tiberwiegenden Teil durch unsere
Mitarbeiter selbst angefertigt. Die elektrischen Anlagen verursachen die hochsten
Kosten. Auf Grund der Eigenanfertigung sind uns nur die reinen Materialkosten
bekannt. Sie betragen je Lichtfalle ca. 300 MDN. Davon entfallen mehr als die
Halfte auf die Schaltuhr.
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r

Fig. 8. Minesota-Lichtfalle, verdnderte Form nach MuscH

Lichtquellen

An unseren Lichtfallen stellten wir im Jahre 1962 und zum Teil noch im Jahre
1963 ebenso wie andere Autoren fest, daf Normalglithbirnen fiir den Lichtfang
weniger gut geeignet sind als Mischlichtlampen. Allerdings erzielten wir wahrend
der beiden Jahre mit den verwendeten Quecksilberdampflampen vom Typ HQA
125 W ebenfalls nur mangelhafte Fangergebnisse. Diese lagen zwar hoher als bei
Normalglithbirnen, aber die gefangenen Apfelwickler (Carpocapsa pomonella
LinnaEvUs) reichten nicht aus, um Flughohepunkte bestimmen zu kénnen. Diese
konnten nur erkannt werden, wenn gleichzeitig die Schlupfergebnisse aus den
Apfelwicklerkisten und -Depots verwendet wurden. Die einwandfreie Beschickung
von Kisten und Depots sowie die Auswertung der Schlupfergebnisse erfolgte jedoch
nur von einem oder zwei Beobachtern. In der Regel lagen ab Monat August die
Finge in den Lichtfallen noch niedriger, Ergebnisse aus den Apfelwicklerkisten-
und Depots fielen dann ganz weg und die Bestimmung weiterer Bekdmpfungs-
termine war kaum noch moglich.

1963 wurde in Eisfeld eine Quecksilberdampflampe vom Typ HQL 250 W ein-
gesetzt, an allen anderen Stationen wiederum nur Lampen vom Typ HQA 125 W.
Bis zum Einbau des Typs HQL 250 W am 13. Juni 1963 hatten wir die HQA-Lampe
125 W verwendet. Bereits wihrend der ersten Fangtage konnten wir bei etwa
gleichbleibenden Temperaturen gegeniiber den vorangegangenen Tagen bedeutend
besgere Finge erzielen. Unter anderem wurden in dieser Zeit in Eisfeld die ersten
Gammaeulen gefangen, an allen anderen Stationen jedoch erst viel spater, obwohl
diese zum fiberwiegenden Teil klimatisch giinstiger liegen.

10 Beitr. Ent. 156

DOI: 10.21248/contrib.entomol.15.1-2.139-155



146 H. MEscH, Erfahrungen mit Lichtfallen fiir den Warndienst

Aus Fig. 9 ist ersichtlich, dafl bei Verwendung einer Lampe vom Typ HQL
250 W die Flughohepunkte des Apfelwicklers bedeutend sicherer ermittelt werden
kénnen. Die Finge waren allgemein besser zur Auswertung geeignet, obwohl durch
den groBeren Anfall nicht interessierender Insekten mehr Arbeit bei der Aus-
zdhlung entstand. Dagegen war bei Verwendung der Lampen vom Typ HQA
125 W im Jahre 1963 die gleiche Tendenz wie 1962 zu erkennen. Die Flughohe-
punkte konnten im Durchschnitt nur unklar ermittelt und die Termine zur Be-
kimpfung der zweiten Apfelwicklergeneration nur ungenau bestimmt werden.
Nach Fig. 10 wurden bis zum 12. Juni 1963 in Eisfeld und Gefell die wenigsten
Apfelwickler gefangen. In Gefell hatte sich diese Tendenz tiber die Sommermonate
fortgesetzt, obwohl in der niheren Umgebung der Lichtfalle von Gefell ein mittle-
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Fig. 9. Flugverlauf des Apfelwicklers an verschiedenen Stationen
f——1 Ausfall der Lichtfallen.
{ Beginn der Flugkontrolle mit HQL 250 W in Eisfeld
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Fig. 10. Insgesamt gefangene Apfelwickler an verschiedenen Orten. — Bis zum
12. 6. 1963 wurden bei allen Lichtfallen Quecksilberdampflampen vom Typ HQA
125 W eingesetzt. Ab 13.6.1963 wurde in Eisfeld mit einer Lampe vom Typ HQL
250 W, an allen anderen Stationen weiterhin mit HQA 125 W gefangen

rer Befall durch Apfelwickler beobachtet wurde. In der Umgebung der Lichtfalle
von Eisfeld war der Befall durch ,,Obstmaden‘’ nicht stiarker einzuschétzen. Die
insgesamt gefangenen Apfelwickler nach dem 13. Juni 1963 beweisen jedoch, dafi
mit Hilfe der Quecksilberdampflampe des Typs HQL 250 W das Fangergebnis
bedeutend verbessert werden konnte.

Das gleiche Verhalten wie der Apfelwickler zeigte die Gammaeule (Phytometra
gamma LinNarus). Aus Fig. 11 geht hervor, daf trotz des geringen Auftretens
der Gammaeulen-Falter im Jahre 1963 in Eisfeld ein deutlicher Flugverlauf er-
mittelt werden konnte. In den anderen Lichtfallen wurden dagegen nur sehr wenig
Gammaeulen gefangen.

Diese Feststellungen sind vorldufige Ergebnisse und sollen als solche gewertet
werden. So konnte auf Grund technischer Schwierigkeiten nicht ermittelt werden,
ob die gleichen Unterschiede eingetreten wiren, wenn statt einer Quecksilberdampi-
lampe vom Typ HQA 125 W solche vom Typ HQA 250 W oder HQL 125 W ein-
gesetzt worden wiiren. Es ist also nicht ermittelt worden, ob neben der Lampen-
leistung auch die Zusammensetzung des Lichtes die Fangergebnisse beeinflufit.
Es ist anzunehmen, dalBl neben der Zusammensetzung des Lichtes auch die Leistung
der Lichtquelle und die Reichweite des Lichtes tiber die Hohe der Fangergebmsse
entscheidet. Diese Verhiltnisse konnen erst spiter geklart werden.

Auffang -und Abtétungsmethoden

Bereits 1962 hatten wir Schwierigkeiten bei der Bestimmung der gefangenen
Mikrolepidopteren, besonders der Wickler (Tortriciden). Wir verwendeten bis
dahin als Auffanggerite Ein- und Zwei-Litergliser sowie Gazekafige (Fig.12).
Beide Modelle waren am unteren Teil der Lichtfalle, am Fangtrichter, angepalit.

10*
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Fig. 11. Flugverlauf der Gamma-Eule an verschiedenen Stationen bei Verwen-
dung verschiedener Lichtquellen.

{ Beginn der allgemeinen Kontrolle des Fluges der Gammaeule im Jahre 1962
|~ Erster Schlupf der dritten Generation in Zuchtkifigen (1962)

z Beginn der Beobachtung mit HQL 250 W im Jahre 1963 in Eisfeld

In beiden Fallen erfolgte keine Abtétung. Wir wollten besonders die Apfelwickler
lebend fangen, um sie zur Zucht zu verwenden und auf diese Weise den Zeitpunkt
der Eiablage zu ermitteln.

Bei der Benutzung von Glasern verletzten sich die Falter bereits bei geringen
Fangen. Sie wurden dadurch oft unkenntlich und gingen der Auswertung verloren.

o= 3

R - arwr N

Bei Verwendung eines Gazekifiges geschah das
gleiche bei grofleren Féngen und meist dann, wenn
der Apfelwickler auch zugeflogen war. AuBerdem
konnte ein Teil der gefangenen Falter beim Lebend.-
fang bereits wihrend der Abnahme der Auffang-
gerdte entkommen. Der Lebendfang mullte somit
verworfen werden.

Fig. 12. Insekten-Auffang aus Perlongaze, gestiitzt durch
. ein Bodenstiick aus Holz, zwei schmale Leisten und
400 einen Aluminiumring ’

s SO0 €73 47
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Wir suchten nach einer Methode, nach der eine rasche, zeitsparende Bestim-
mung der angeflogenen Schadlinge moglich ist. Voraussetzung war, die Insekten
trocken und unbeschadigt zu erhalten. Wir entschlossen uns deshalb zur sofortigen
Abtétung der gefangenen Insekten und erprobten zuerst die Methode von JERMY
(1961). JErmyY hat am unteren Teil des Fangtrichters ein gréBeres Glas befestigt,

.in dem sich ein kleines Glaschen in Schraglage befindet, welches mit Chloroform
angefilllt ist. Auf den Boden des groBeren Glases (Fangglases) hat er eine Watte-
schicht angedrickt (Fig.13). Mit Hilfe dieser Methode erreichte JERMY eine
schnelle Abtétung. Nach unseren Erfahrungen wurde beim Anwenden dieser
Methode lediglich eine Betdubung hervorgerufen, die langsam eintrat und an
manchen Tagen bereits nach wenigen Stunden iitberwunden war. Widerstands-

% ————— — = Glaschen mit Chioroform
2 =, S B
TVRRKNIS N5 — - ptteschicht

Fig. 13. Insektenauffang mit Glas fiir Abtotungsmittel fiir die Lichtfalle
nach JermMy (1961)

fahigere Tiere verursachten dann wiederum groBle Verletzungen an kleineren Fal-
tern. Jurmy (1961) bestitigt, daB groBere Insekten nach kurzer Zeit |, lebendig
werden und groBen Schaden anrichten. Hierfur empfiehlt Jermy (1961), nach Ab-
nahme des Fangglases einen mit Chloroform getrinkten Wattebausch in dasselbe
zu hingen und das Glas dunkel abzustellen. Wir hielten diese Methode nicht fiir
vorteilhaft. AuBerdem hat sich die Watteschicht im unteren Teil des Fangglases
nachteilig ausgewirkt. Die kleineren Falter, unter anderem die Apfelwickler,
mufBte man aus dieser Watteschicht erst wieder mit viel Sorgfalt entfernen.

Wir probierten schlieflich, ob man eine bessere Abtotung erzielt, wenn die
Watteschicht in den unteren Teil des Fangglases eingelegt und mit Chloroform
benetzt oder getrankt wird. Damit erreichten wir zwar eine gute Abtétung, durch
die direkte Beriihrung der Falter mit dem Abtotungsmittel aber auch eine starke
Beschidigung der gesamten angeflogenen Tiere. Das gleiche trat auch ein, wenn
wir die Abtétung mit einem anderen Abtoétungsmittel durchfihrten.

Dagegen war die von Russ (1960) beschriebene Methode, wie sie in der ,,Robin-
son-Lichtfalle verwendet wird, geeignet, um diese Nachteile weitgehend auszu-
schalten. Hierbei wurde ein nach oben verjingter Glasbehilter verwendet, in
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dem sich zur Abtétung der gefangenen Insekten Tetrachlordthan befand. Aus
der oberen Offnung ragte ein Docht heraus, an dem die aufsteigende Toétungsflis-
sigkeit verdampfen konnte.

Wir fanden aber schlieBlich eine Moglichkeit, die mit geringem Aufwand zum
erwiinschten Erfolg fithrte. Wir nahmen ein Insektenglas von 60 mm Durchmesser
und 30 mm Hohe (Herstellerfirma: Demmrizr, Mellenbach/Thiringen), das mit-
einem Gazedeckel versehen ist und stellten es in das Ein-Literglas (Fig. 14).
Das ,,Insektenglas® war vorher 3/ mit Watte gefiillt worden. AnschlieBend wurde
die Abtétungsflissigkeit mit Hilfe einer Injektionsspritze ohne Kaniile in das

Fangtrichier

Schqumgumm/

Reffang ( 1¢64as)

uniere Trchlerbffmery

Gldschen mit fblotungsmitte!

Fig. 14. Insekten-Auffang mit Glischen fiir Abtotungsmittel fiir die nach MrscH
verinderte Form der Minesota-Lichtfalle

- Insektenglas®’ gespritzt. Letzteres macht sich erforderlich, damit man bei der
Abfillung nichts verschiittet und jeder Zeit eine Kontrolle iiber die zugesetzte
Menge Totungsmittel hat. Durch die Watte wird die Verdunstung der Abtétungs-
fliissigkeit beschleunigt.

Bei Verwendung von Tetrachlorkohlenstoff wurde mit Hilfe dieser Methode eine
sichere Abtotung erreicht. Die angeflogenen Tiere waren stets einwandfrei erhalten
und eine rasche Determinierung war moglich. Das Aufbewahren aller gefangenen
Insekten und Versenden durch die Betreuer der Lichtfallen an uns bereitete keine
Schwierigkeiten mehr. Wir erhielten damit Gelegenheit, das Auszdhlungsergebnis
der Betreuer der Lichtfallen zu iberpriifen und einen Teil der Insekten als An-
schauungsmaterial zu verwenden.

Neben Tetrachlorkohlenstoff und Chloroforma wurden auch Xssigither und
Primasprit verwendet. Tetrachlorkohlenstoff eignete sich von diesen Mitteln am
besten. Bei Chloroform wurde wiederum beobachtet, dafl einige Insekten nur
betdubt waren. Bei Essigither erfolgte die Abtétung erst nach lingerer Zeit.
Die Feststellung von Ercmirr. (1952) konnten wir somit bestitigen. Primasprit
ist nicht geeignet. Stark giftige Abtétungsmittel, wie Zyankali (KircHBERG, 1956)
miissen abgelehnt werden. )
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Bei der Abtotung mit Tetrachlorkohlenstoff konnte die Entleerung der Auf-
fanggerite und die Auszdhlung bis zum nichsten Nachmittag oder Abend ver-
schoben werden. Dieser Termin war besonders giinstig, weil es zweckmaBig ist,
das Abtétungsmittel erst am spiten Nachmittag nachzufiillen. Dadurch war tég-
lich nur ein Gang zur Lichtfalle erforderlich. Die tiglich erforderliche Dosis an
Tetrachlorkohlenstoff muBte fiir jede Lichtfalle individuell bestimmt werden. Im
Durchschnitt wurden 10 cem pro Tag und Lichtfalle benotigt.

Auswertung der Fiinge

JERMY (1961), Kovaos (1962) und Frost (1954, 1955) haben sehr umfangreiche
Beobachtungen an Lichtfallen durchgefithrt und das gefangene Insektenmaterial
zum {berwiegenden Teil geordnet und registriert. Wihrend Frosr (1954, 1955)
die Eignung von verschiedenen Lichtquellen und ihre Wirkung auf die Insekten
priifte, haben JErRMY (1961) und Kovacs (1962) das gesamte angeflogene Material
an zentraler Stelle und unter Mithilfe der interessierten Institute und Entomologen
systematisch bearbeitet und registriert. Dariiber hinaus beobachtete WEBER
(1956, 1963) neben einigen Schéadlingen auch einen Nitzling (Chrysopa vulgaris
ScHNEIDER -— Gemeines Goldauge) sowie indifferente Géste. Er benutzte die
beiden Formen Spilosoma menthastri Linwarus und Phragmatobia fuliginosa
Livwarvus als Leitformen, gewissermaBlen als phénologische Voranzeige fiir den
Apfelwickler. Wie die Arbeiten von Bavormanny (1956), Broszrus, ADLUNG,
Mapzr (1958), Krimer (1863), Russ (1963), WeBEr (1956) und Zror (1957) zei-
gen, wurde schon das Auftreten einer gréferen Anzahl von Schédlingen iiber
kiirzere oder langere Zeit mit Lichtfallen beobachtet. Hs ist durchaus méglich, mit
Hilfe von Lichtfallen ein Massenauftreten von solchen Gelegenheitsschidlingen
rechtzeitig zu erkennen, fiir die es bisher noch keine geeigneten Prognosemethoden
gibt. Es koénnte sich dabei um die von Kocn (1955) erwihnten Schadlinge bzw.
Gelegenheitsschidlinge handeln. Wie die Forstschutz-Mitteilung Nr. 40 (ANoNyM,
1963) zeigt, ist auch der Forst an der Beobachtung einiger Schadinsekten durch
Lichtfang interessiert.

Uns veranlaBte die Vielzahl der angeflogenen Insekten, neben dem Apfelwickler
weitere, allerdings leicht determinierbare Schidlinge zu registrieren. Dazu gehoren
der Maikifer (Melolontha spec.), die Gammaeule (Phyfometra gamma TINNAEUS)
und die Hausmutter (Triphaena pronube Linxarvus). Im Laufe der Beobachtun-
gen entschlossen wir uns, im Jahre 1963 die Kohleule (Barathra brassicae
Linvarvus), die Apfelbaumgespinstmotte (Yponomeuta padellus LINNAEUS), die
Kirschblittenmotte (Argyresthia ephipelle Fasricrus) und den Pflaumenwickler
{Laspeyresia funebrana TRr.) an verschiedenen Stationen ebenfalls auszuzéblen, Ver-
gleichsweise wurde auch der Flug der Minnchen des Kleinen Frostspanners
(Cheimatobia brumata Linnarus) bis zum 15. 11. iiberwacht. Im Jahre 1964 wird
die Ebereschenmotte (Argyresthia conjugelle ZELLER) hinzukommen, die ortlich
verhiltnisméBig starke Schiaden an Edelebereschen und an Apfeln anrichtet.

Aus verschiedenen Griinden ist die Bestimmung und Registrierung des gesamten
angeflogenen Insektenmaterials wiinschenswert. Neben der Uberwachung von
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Gradationen und der Bestimmung der Bekdmpfungstermine konnte die Kontrolle
und das Verhalten einiger Nutzlinge die Aussagekraft der Warndienstinforma-
tionen erhohen. Aus arbeitstechnischen Griinden kann unter unseren Verhéltnissen
aber auch in Zukunft nur die Bestimmung und Registrierung der an der Fligel-
zeichnung leicht erkennbaren Insekten vorgenommen werden. Davon wiederum
kénnen wir nur die wirtschaftlich wichtigsten Schaderreger auszdhlen. Die von
JERMY (1961) und Kovacs (1962) vorgenommene zentrale Auswertung wire des-
halb auch bei uns anzustreben.

Aufstellungsorte und Fangzeiten

Die Auswahl der Orte und Anlagen fiir die Aufstellung der Lichtfallen ist mit
entscheidend fiir die Zuverlissigkeit der Fangergebnisse.

In Ubereinstimmung mit Broszrus, ADLUNG, MADEL (1958), JERMY (1961) und
WEesBER (1963) werden die besten Anflugergebnisse an Orten erreicht, die einen
vielseitigen Pflanzenwuchs aufweisen. Dazu gehbren Obstanlagen mit verschiede-
nen Obstarten und Baumformen sowie Obstbdume verschiedenen Alters. Alt-
anlagen, die landwirtschaftlich oder gértnerisch genutzt werden, sind gut geeignet.
Russ (1960) bevorzugt innerhalb der osterreichischen Obstbaugebiete mehr oder
weniger ungepflegte Hausgérten. Nach Kocu (1958) ist ein optimaler Platz fiir
den Fang verschiedener Nachtfalter vorhanden, wenn Hecken, Raine, Busch-
gebiete, Weichholzbestande, Odlandereien, die als Riickzugs- und Ausstrahlungs-
gebiete von Schidlingen gelten, in unmittelbarer Nahe sind. Solche Bedingungen
sind bei uns auch in der Nihe von Wohnungen zu finden, so daf die Abhéngigkeit
vom Stromnetz kein Hemmnis ist. Hat man an einem bestimmten Standort keinen
oder nur wenig Anflug, so geniigt oft eine Ortsverinderung von weniger als 20 Me-
tern, um unter Umstdnden giinstigere Erfolge zu erzielen (Avonym, 1937).

Zur Aufstellung innerhalb geschlossener Anlagen haben wir freie Plitze ge-
wahlt, die durch das Roden kranker Biume entstanden sind. Auf diese Weise
haben wir erreicht, daB das Licht die ganze Breitseite der Béume anleuchtet
(BauvcrMAaNN, 1953).

Nach Kocu (1958) soll die Lichtfalle so hoch wie moglich hingen. Sie soll in der
Ebene moglichst hoch itber dem Erdboden stehen. Koca (1958) und Zrcr (1955)
hatten gute Fange, wenn die Lampe auf einem Balkon stand und von oben ein
Gebiet, zum Beispiel eine Obstanlage anleuchtete. JerMY (1961) hatte eine Ent-
fernung von der Bodenoberfliche bis zum Dach der Lichtfalle von 2 Metern ge-
wahlt. Frost (1954) hatte die Fallen 2,40 Meter iitber dem Erdboden aufgehéngt.
Wir suchten in den Gemeinden beziehungsweise Anlagen, die zur Wahl standen,
die jeweils gilinstigsten Standorte fiir die Aufstellung der Lichtfallen aus. Dabei
achteten wir auf einheitliche Voraussetzungen und Bedingungen. Die Lichtfallen
sind bei uns so aufgestellt, daf} die Lichtouelle zwei Meter vom Erdboden entfernt
ist. Bine hohere Aufhdngung erschwert das Abnehmen der Auffanggliser. Aullerdem
wurde darauf geachtet, daf in unmittelbarer Néhe zu den Lichtfallen moglichst
keine anderen Lichtquellen, wie starke Straflen- und Hausbeleuchtungen, vor-
handen sind. Diese wiirden die Hohe der Fangergebnisse negativ beeinflussen.
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SchlieBlich ist es wichtig, entsprechend der Kabellinge den richtigen Querschnitt
fir das Kabel zu wihlen. Nach KocH (1958) muB bei gréBerer Kabellinge (etwa
ab 80 Meter) und ungeniigendem Querschnitt mit Stromabfall gerechnet werden.
Wir hatten diese Erscheinung ebenfalls zu verzeichnen und erreichten in einigen
Fallen bei Verwendung von HQA 125 W nicht die volle Helligkeit. Bei einem
Querschnitt von 31,56 mm konnten wir die Fallen auch in gréBerer Entfernung
vom Anschluf} aufstellen.

Um einen moglichst genauen Uberblick iiber das zeitliche Auftreten der zu
beobachtenden Schadinsekten zu erhalten, wird von Jermy (1961) die Beobach-
tung in der Zeit vom 1. Méarz bis 31. Oktober durchgefihrt. Wir wihlten die Zeit
vom 1. Mai bis 30. September. Nach dem Vorliegen von ausreichenden Erfah-
rungen kann gegebenenfalls eine Verinderung des Beobachtungszeitraumes er-
folgen. Die Verlingerung der Betriebszeit einiger Lichtfallen bis Mitte November
wurde nur probe- und vergleichsweise vorgenommen. Es wurden in dieser Zeit
einige Gelegenheitsschadlinge des Obstbaues, wie die kleine Pappelglucke ( Poecilo-
campa populi LinNarvus) und der Blaukopf (Diloba caeruleocephala LINNARUS)
beobachtet. Diese letztgenannten Insekten und die Beobachtung der ménnlichen
Falter des Frostspanners zwangen zur Zeit nicht zur weiteren Verldngerung der
Fangzeit.

_____________ Helterurg
/7L Af/\"._..ﬁ:::; e kb
‘///// @ /////// e Fa:;lrreuze

___________ Fanglvichler

e m e Hohew zum Flufrichmen der Befestiqung
o e Fader oder starher Gummi
L A G Schaumgummi zur Abdichtuny

______ ﬁ%aﬂgglas
_______ Glaschen mit Rblolungsmitiel

Fig. 15. ,,Minesota-Lichtfalle*, verénderte Form nach MzrscH

Mafie: Lampenschirm 800 mm Durchmesser
Fangtrichter 400 mm oberer Duchmesser
35— 50 mm unterer Durchmesser
400 mm Hohe
Fangglas 1 Liter Fassungsvermogen
| Zuchtglischen filr Abtotungsmittel { g%;tg;‘igmmesser’ 30 mm Hohe;
Abstand zwischen Lampenschirm )
und Fangtrichter 200300 mm
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Die Lichtfallen wurden in der Ddmmerung eingeschaltet und erloschen in der
Regel 1 Uhr nachts. Ein- und Ausschaltung erfolgten automatisch mit Hilfe von
Schaltuhren.

Zusammenfassung

Im Rahmen des Apfelwickler-Warndienstes wurden Untersuchungen tiber die Verbesse-
rung der Fangergebnisse von Lichtfallen durchgefiihrt.

Fir unsere Zwecke eignet sich am besten die ,,Minesota-Lichtfalle* in etwas abgeénderter
Form (Fig. 7, 8, 15). Als Lichtquellen wurden Quecksilberdampflampen vom Typ HQA
125 W und HQL 250 W des VEB Berliner Glihlampenwerk verwendet. Die Finge mit der
HQL-Lampe 250 W lagen hoher und waren zur Auswertung besser geeignet. Zum Auffangen
der angeflogenen Insekten hat sich das in Fig. 14 dargestellte Gerit bewdhrt. Darin werden
die gefangenen Insekten mit Tetrachlorkohlenstoff sofort abgetétet und somit ibre ein-
wandfreie Erhaltung erreicht. Bei der Auszihlung wurden nicht nur Apfelwickler, sondern
alle von den Betreuern der Lichtfallen leicht determinierbaren Schadinsekten registriert.
Uber optimale Aufstellungsorte und -méoglichkeiten fiir die Lichtfallen wird berichtet.

Summary

In connection with the warning service against codling moths (Carpocapsa pomonella
Linwagvs), studies were made to improve the results of light traps.

A slightly modified form of the ‘“Minesota light trap” (fig. 7, 8, 15) was found to be
most suitable for our purposes. Mercury vapour lamps of the types HQA 1256 W and
HQL 250 W, made by VEB Berliner Glihlampenwerk, were used in the light traps. Catches
with the HQL 250 W lamp were bigger and could be evaluated more easily. The device
shown in fig. 14 proved to effective in collecting the caught insects. It kills them instantly
with carbon tetrachloride and thus preserves them intact, The counts registered not
only apple moths but all noxious insects that could be easily determined by the operators
of the light traps. The best locations and uses of light traps are described.

Pesiome

B pamrax cioymber nporsosa no sA6I0HHOH INIOKOMOPKe OBLIM IIPOBEEH b
WCCIeTOBAHNA JJIA YIyYIIeHHsI Pe3yabTaToB J0Ba IPU IIOMOIIH CBETOBBIX JIOBYIIEK.,
Jas mammx neseif maubosee NPUTONHA HECKOJBKO U3MEHEHHAHA CBeTOJOBYIIKA
Mnuuesora (Minesota-Lichtfalle). B nagecrBe MCTOYHWKA CBeTa OBIIIM KCIIOJIL30BAHBI
pryrasre jgamnst Tina HQA 125 W u HQL 250 W Hapopuoro npegnpusatus Bepaa-
Hep I'mioamnenBepk. YaoBel jgammo# tuma HQL 250 W 6smu BrIIie 1 aydine [
omenxu. [lna cbopa HANETAIOMINX HACCKOMBIX OIIpapialcs npudop, usobpamKeHABIH
Ha pucynue 14. IToliManupie HaceKOMbie B HeM HeMeJeHHO yOHUBAIOTCA YeTHIpeX-
XJIOPUCTHIM YTJIePOJioM B TaKkuM oGpa3oM ofecnednBaeTCsa UX MONMHAA COXPAHHOCTD.
Ofcay:RuBanIUMI JIOBYIIKY IPU HojcyeTax OBIIM yYTeHH! He TOJbKO AGIOHHBIE
IUIONOKOPKM, HO M BCe JIeTKO OIIpefesuMble HAaCEHOMBIe-BpeqmuTenmu. B crathe
ropopurcsa fgajgee o0 ONTHMAJBHBIX MeCcTax YCTAHOBKU M cnocobaX YCTaHOBKH
CBETOJIOBYIIEK.
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