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H E I N Z J A N E T S C H E K 

Numerische Taxonomie ? — Mit Bemerkungen 
zur Methode synbiologischer Sys temat ik 1 

Herr Präsident, meine Damen und Herren! 

Es ist unwidersprochen und unbestrei tbar, daß die Systematik die Grundlage 
aller biologischen Teildisziplinen ist. Die Betonung dieses grundlegenden Fak-
tums bei jedem Anlaß ist geboten im Hinblick auf die heutige Situation in der 
Zoologie, in welcher moderne Apparatewissenschaften das Übergewicht in 
Interessenzuwendung und leider auch Wertung erlangen. Ich verweise auf 
die sehr verdienstvolle Darlegung der gegenwärtigen Situation der Systematik 
in der Zoologie durch H A R T M A N N (1965). Umso wichtiger sind daher alle Be-
mühungen um eine Abklärung der theoretischen Grundlagen der Systematik, 
um dem Vorwurf einer mangelnden Objektivität dieser Wissenschaft begegnen 
zu können. 

Ohne Zweifel bes teht jener Vorwurf nicht ganz zu Unrecht, daß der praktisch 
arbeitende Systematiker sich vielfach recht wenig um die erkenntnistheoreti-
schen Grundlagen seiner Tätigkeit kümmert . Und ohne Zweifel besteht weiter-
hin vielfach der Eindruck, daß systematisches Arbeiten weitgehend subjektiv 
best immt ist durch die sogenannte Intui t ion des erfahrenen Systematikers, 
durch sein nicht objektivierbares Fingerspitzengefühl, den systematischen Takt , 
der sich nicht auf objektivierbare Methoden stütze, sondern nur auf dem Wege 
der Tradition vom Bearbeiter einer Gruppe auf den Nachwuchs weitergegeben 
werden könne. Vielfach ist sogar die Auffassung zu hören, daß eine Art eben das 
sei, was der in der Gruppe erfahrene Bearbeiter als solche anspreche. Angesichts 
eines solchen Subjektivismus ist es nicht verwunderlich, daß der wissenschaft-
liche Nachwuchs sich eher Wissenschaftszweigen zuwendet, die von vornherein 
objektiviert erscheinen, zumal in einer Zeit, die von persönlicher Verantwortung 
immer weniger wissen will und diese gerne auf die Methodologie abschiebt, für 
die man nicht mehr selber verantwortlich ist, sondern sie nur sekundär benutzt . 
Wie es de facto mit der Objekt ivi tä t in anderen Bereichen steht, kann uns das 
Beispiel der Erörterungen in der theoretischen Physik zeigen, wo eine beachtliche 
Anzahl von Autoren den Relativismus so weit getrieben hat , daß Aussagen fol-
gender Art zustande kommen, wie etwa: Naturgesetze sind nicht in der Na tu r 

1 Niederschrift eines Festvortrages anläßlich der achtzigsten Wiederkehr des Gründungstages des heutigen 
Deutschen Entomologischen Instituts am 7. Juni 1966 in Eberswalde. 
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vorhanden, sie sind lediglich Ordnungsrelationen, die unser Geist in die Na tu r 
projiziert. Naturgesetze sind nur subjektiv und stehen in Beziehung zur Metho-
dologie. Entsprechend gibt es für ein Naturgebiet mehrere richtige Theorien 
(richtig im Sinne in sich widerspruchsfreier Gebäude, was man nicht verwechseln 
darf mit wahr). Aus der Fülle der je nach der Art der verwendeten Geometrien 
und Koordinatensysteme möglichen richtigen Theorien verschiedensten Kom-
plikationsgrades, wird die einfachste und ästhetisch ansprechendste vorgezogen. 
Vom Standpunkt der theoretischen Physik haben daher sowohl K O P E R N I K U S 

wie P T O L E M Ä U S recht ; und was letztlich bleibt ist allein die Koinzidenz einer 
Zeigerstellung als einzige Basis. Bei dieser Situation in einer Wissenschaft, die 
uns allen als Vorbild des Exak ten und Objektiven gilt, ist es nicht verwunder-
lich, daß in den um so viel höheren und komplizierteren Ebenen der idiobiolo-
gischen und noch mehr der synbiologischen Systematik keine Übereinst immung 
der Auffassungen besteht . Die verschiedenen Diskussionen über die theoreti-
schen Grundlagen der Systematik, die gerade in den letzten Jahrzehnten, vor 
allem angeregt durch die Vorstellungen der New Systematics seit 1940, er-
wachsen, sind daher durchaus zu begrüßen. 

Gerade vom Deutschen Entomologischen Ins t i tu t , dessen 80. Wiederkehr des 
Gründungstages wir heute feiern, gingen entscheidende Anregungen solcher Art 
aus wie in dem imponierenden und oft diskutierten Opus von Willi H E N N I G , 

besonders in dessen 1950 vom Deutschen Entomologischen Ins t i tu t herausgege-
benen Buch ,,Grundzüge einer Theorie der phylogenetischen Systematik", sowie 
um Beispiele aus der Synbiologie zu zitieren, die anregenden Aufsätze von 
S Z E L E N Y (1955) und K A R A M A N (1964) über die Kategorisierung von Zoozoenosen, 
die in den „Beiträgen zur Entomologie" des Ins t i tu tes erschienen. 

Bevor wir in die Problematik der numerischen Taxonomie und der damit 
zusammenhängenden Fragestellungen eingehen, ist zunächst festzustellen, daß 
der Systematik eine zweifache Aufgabe zukommt (STAMMER 1961). Darüber 
besteht wohl Einhelligkeit der Auffassungen, daß die Systematik erstens einmal 
als Ordnungswissenschaft eine nomenklatorische Aufgabe hat . Sie gibt jeder 
Tierart einen allgemein anerkannten Namen und s tuf t sie in eine Rangordnung 
ein, die ebenfalls nomenklatorisch gekennzeichnet ist. Diese Ordnung, die vor 
allem der praktischen Verständigung dient, sollte eine gewisse Stabili tät auf-
weisen, einfach aus Gründen der praktischen Verwendbarkeit . Die zweite Haupt -
aufgabe der Systematik ist die Erstellung eines natürlichen Systems: das ist 
die Abgrenzung und Kennzeichnung von systematischen Einheiten, die Fest-
stellung ihres Ranges, verbunden mit der Einstufung dieser Einheiten nach der 
Ranghöhe, sowie der davon abhängige Komplex der Stammbaumforschung. 
Ohne Zweifel ist die Evolutionstheorie der Organismen, der heutzutage auch 
noch eine vororganismische Evolution angeschlossen werden muß, die zentrale 
Theorie der Biologie. — Bewußt oder unbewußt stehen alle Zweige der Biologie, 
ob Verhaltenslehre, Biochemie, Physiologie, in ihrem Dienst. Während aber die 
genannten Disziplinen doch mehr oder weniger nur zusätzliche Kriterien zur 
Erhellung phylogenetischer Zusammenhänge bringen, ist nach wie vor die wich-
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tigste Grundlage aller Fragen phylogenetischer Forschung unbestrei tbar die 
Systematik, neuerdings in zunehmendem Maße gekoppelt mit der Ökologie, 
da sich immer klarer herausstellt, daß die ökologische und auch ethologische 
Spezialisierung einer der entscheidendsten, wenn nicht der wichtigste der Evo-
lutionsfaktoren ist. (Ich verweise auf M A Y R , 1 9 6 3 ; G I S I N 1 9 6 4 ; G H I L A R O V 1 9 6 5 

in einer Diskussionsbemerkung zu einem Referat von S T A M M E R beim Entomo-
logenkongreß 1961, und viele andere). 

Die Aufhellung stammesgeschichtlicher Zusammenhänge ist also sicher ein 
Hauptanliegen der Systematik. Dabei ist andererseits zu betonen, daß das 
natürliche System primär mit diesen phylogenetischen Zusammenhängen nichts 
zu tun hat , was allein schon daraus hervorgeht, daß es ein natürliches System 
schon lange vor D A R W I N gegeben hat . Unter vielen anderen ist dies V O Ü R E M A N E 

in seinem verdienstvollen Buch ,,Die Grundlagen des natürlichen Systems, der 
vergleichenden Anatomie und der Phylogenetik" ( 1 9 5 2 ) ganz klar herausgestellt 
worden. Das natürliche System beruht also nicht auf den phylogenetischen 
Zusammenhängen, sondern umgekehrt , die phylogenetischen Zusammenhänge 
werden sekundär aus den Beziehungsgefügen der natürlichen Gruppierungen er-
schlossen. 

Dem ersten Anspruch, der an die Systematik gestellt wird, ihrer Funkt ion als 
Ordnungsprinzip zu entsprechen, würde ein x-beliebiges künstliches System 
genügen, wie es solche in der Geschichte der Wissenschaften verschiedenste ge-
geben hat . Künstliche Einteilungsmöglichkeiten gibt es theoretisch unzählige, 
doch besteht wohl ebenfalls allgemeine Übereinst immung darüber, daß nur das 
natürliche System wirkliche wissenschaftliche Informat ion liefert. Die Merk-
male, auf denen dieses natürliche System basiert, sind im Bereich der sogenann-
ten , ,Groß-Systematik" die homologen Übereinstimmungen und Korrelationen 
homologer Teile, wobei dieser Begriff durchaus nicht auf die Morphologie be-
schränkt zu sein braucht . Im Bereich der „Klein-Systematik", der Spezies- und 
Gruppensystematik also, sind es Entsprechungen dieser Homologien, wie sie 
sich in Korrelationen best immter Merkmale finden, welche Gruppierungen 
charakterisieren und ihre Grenzen gegen andere Gruppierungen bestimmen. 
Diese gruppencharakteristischen Übereinstimmungen und die grenzbestimmen-
den Diskontinuitäten sind die einzigen Charaktere, die für die Gruppenbildungen 
des Systems de facto verwendbar sind. Diese erwähnten Übereinstimmungen, 
Korrelationen einerseits beziehungsweise Diskontinuitäten anderseits, können 
nun nicht gleichgesetzt werden mit äußerer Ähnlichkeit, Affinität oder Unähn-
lichkeit. 

Überraschenderweise ist die Annahme weit verbreitet , daß das natürliche 
System nach dem Grad der Ähnlichkeit der Organismen aufgebaut sei. Diese 
irrige Anschauung ist unschwer durch eine beliebige Fülle von Beispielen wider-
legbar. WTir können also resümieren, daß das natürliche System primär weder 
nach dem Grad der Ähnlichkeit der Organismen aufgebaut ist, noch primär 
auf den phylogenetischen Zusammenhängen beruht . Letztere werden ja erst 
aus den zumeist morphologisch erschlossenen Gruppierungen gefolgert. Die 
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Phylogenese erklärt damit die zunächst überaus auffallende Erscheinung, daß 
es so etwas wie ein natürliches System, daß es Diskontinuitäten gibt. 

Wenigstens diese kurzen Vorbemerkungen schienen mir nötig, bevor ich auf 
das eigentliche Thema eingehe, die sogenannte numerische Taxonomie bzw. 
vergleichbare numerische Methoden in der Synökologie oder Biozoenotik. 

Der scheinbare Mangel eines theoretischen Unterbaus des natürlichen Systems 
wurde nun im Sinne der bekannten Anregungen der New Systematics besonders 
in den USA und besonders in den letzten Jahrzehnten dadurch zu beheben ver-
sucht, daß man das Heil in einer mit dem Vergleich möglichst vieler gleichbe-
werteter Einzelmerkmale arbeitenden quantifizierenden Methode suchte. Die 
hervortretendste der verschiedenen Schulen ist die von S O K A L und S N E A T H . 

Sie gipfelt in dem 1963 erschienenen Buch ,,Principles of Numerical Taxonomy". 
Zufolge der großen Zahl der verwerteten Merkmale und auch in Entsprechung 
ihrer statistischen Aufarbei tung hat sich die Durchführung des erforderlichen 
Rechenaufwandes mit Computern empfohlen, weshalb man diese Richtung wohl 
auch als Computer-Taxonomie bezeichnet, was aber den Kern der Sache nicht 
t r i f f t . Denn über die Verwendung von Rechenmaschinen, von Elektronenge-
hirnen, könnte man höchstens im Sinne der Verfahrensökonomie diskutieren. 
Numerische Taxonomie (neuerdings als Phenet ik bezeichnet) wird von den er-
wähnten Hauptver t re te rn definiert als die zahlenmäßige Auswertung der Affi-
n i tä t ( = Ähnlichkeit) zwischen taxonomischen Einheiten und deren Verwertung 
zum Aufbau einer Rangordnung von Taxa. Als Hauptziele ihrer Methodik wer-
den angegeben: Wiederholbarkeit und Objektivität , so daß verschiedene Wissen-
schaftler, unabhängig voneinander arbeitend, die Affini tät zweier Organismen 
gleich bewerten können und müssen. Vorläufer einer numerischen Taxonomie 
gingen bereits in den Zwanziger Jah ren analog vor, — ja, J A C C A R D ha t bereits 
1908 in der Pflanzensoziologie mit Ähnlichkeitsindices gearbeitet . Als Haupt -
unterschiede gegenüber diesen Versuchen bezeichnen S O K A L und S N E A T H 1. den 
befreienden Effekt der Annahme aller Merkmale als gleichwertig; 2. die Ver-
wendung vieler Merkmale (mindestens 40, möglichst mehr als 60) und 3. die 
Verwendung von Methoden der Gruppenanalyse zum Auf bau einer taxonomischen 
Hierarchie. 

Die Numeriker, sowohl jene im Bereich der idiobiologischen Systematik wie 
die mit völlig analoger Methodik synbiologisch arbeitenden, worüber später zu 
sprechen sein wird, beanspruchten, durch den Verzicht auf eine Merkmalswer-
tung völlige Objektivi tät erreicht zu haben, da ja der Rechenprozeß an sich oder 
der eine Rechenprozeß, der aus der Auswahl vieler möglicher eben durchgeführt 
wird (ich selbst erlaube mir als Nicht-Mathematiker kein Urteil darüber, welcher 
Methode bei Verarbeitungen von Matritzen im jeweiligen Fall der Vorzug zu 
geben ist), von jedermann nachvollziehbar ist, wobei selbstverständlich gleiche 
Ergebnisse resultieren müssen. 

Nun — Objektivi tät beanspruchen auch die Gegner der Numerik ebenso aus 
wohlfundierter Überlegung heraus. In dieser Situation, die übrigens auch in 
anderen Wissenschaften durchaus gegeben ist, könnte man versucht sein, 
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VON B E K E S Y ZU zitieren, der auf einer Nobelpreisträger-Tagung in Lindau objek-
tiv und subjektiv folgendermaßen definierte: , ,Objektiv: Meine Ansieht. Sub-
jektiv: Die Ansicht der Anderen". Die Numeriker arbeiten also nach dem Prin-
zip der Ähnlichkeit. Da Ähnlichkeiten in Abstufungen auf t re ten, lassen sie 
sich leicht als Indices oder als mehr oder minder willkürlich gewählte Klassen-
werte in Maß und Zahl ausdrücken. Entsprechend läßt sich die Summe der 
Ähnlichkeiten im Vergleich ganzer Organismen im Wege von Matritzenrech-
nungen mit Hilfe einer Methodik, die uns im einzelnen hier nicht zu interessieren 
braucht , relativ leicht ausdrücken. Es ist verständlich, daß man unter dem 
Eindruck des vielgebrauchten Satzes, daß eine Wissenschaft umso exakter sei, 
je mehr Mathematik in ihr stecke, das heißt je weiter die Quantifizierung, die 
Verwendung von Maß und Zahl fortgeschrit ten ist, diese Möglichkeit ergriff, 
um einen Ähnlichkeitsgrad (den Ausdruck „Verwandtschaftsgrad" möchte ich 
hier vermeiden, da er nicht am Platze ist) erfassen zu können. 

Die entscheidenden Ansatzpunkte der Krit ik an der Methodik der numerischen 
Taxonomie sind 

1. Das Arbeiten nach dem Ähnlichkeitsprinzip. 

2. Die Gleichwertigkeit der Merkmale. 

Beides sind durchaus irrige Grundvoraussetzungen. Im Rahmen dieses kurzen 
Referates ist es nicht möglich, diese Feststellung im einzelnen ausführlich zu 
belegen, ich muß auf die einschlägige Li teratur verweisen, wie das erwähnte 
Buch von REMANE; Schriften von SIMPSON, deren deutsche Ausgaben merk-
würdigerweise nahezu unbeachtet geblieben sind; MAYR, besonders ein Aufsatz, 
den er 1965 in der Zeitschrift Systematic Zoology veröffentlicht hat , und viele 
andere. 

Zunächst zur Ähnlichkeit: Schon eingangs betonten wir, daß Ähnlichkeit und 
Verwandtschaft in der Biologie nicht gleiche Begriffe sind, und daß im Gegenteil 
Ähnlichkeit ein sehr trügerisches Kri terium ist. Ich zitiere noch G I S I N ( 1 9 6 4 ) : 

,,Die Biologen haben in jahrhundertelanger Forschung gelernt, daß Verwandt-
schaft nicht nach dem Ähnlichkeitsgrad, sondern ausschließlich nach der Art 
der Diskontinuität , nach dem Wesen des Sprunges zwischen Organismen beur-
teilt werden kann . " 

Wir sind heute noch weit entfernt von dem erstrebten natürlichen System, 
welches, wie C U V I E R 1 8 1 7 sagte, der genaue und vollständige Ausdruck der ge-
samten Na tur sein sollte. Daher erleben wir immer wieder Verbesserungen. 
Wo aber immer entscheidende Änderungen der Auffassung — besonders im 
groß-systematischen Bereich ist das deutlich — in näherer Vergangenheit nötig 
waren oder gerade im Begriffe sind, nötig zu werden, zeigt sich, daß Gruppierun-
gen aufgelöst werden, die auf Grund von Ähnlichkeiten gebildet waren: das 
Verschwinden des Begriffes Würmer, die Auflösung der Tausendfüßler, der Ur-
insekten, die ungeheuren Umwälzungen, die sich heute in der Auffassung der 
Wirbeltiere vollziehen, wie die Auflösung des Begriffs Fisch, ja selbst inner-
halb der Rundmäuler die Auflösung in zwei Linien, die Auflösung des Be-
8 Beitr. Ent. 17, H. 1/2 
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griff es Amphibium, Rept i l , ja sogar die beginnende Auflösung des Begriffes Säuge-
tiere. Überal l zeigt es sieh, daß Gruppen aufgespal ten werden, die zufolge einer 
äußeren Ähnlichkeit zunächst einheitlich, monophylet isch erschienen, bei ver-
t ie f te r Forschung mit Hilfe der Methode der Merkmalskorrelat ion beziehungs-
weise der Homologienforschung dagegen solche Diskont inu i tä ten zeigen, daß sie 
nicht mehr als monophylet ische Gruppen bes tehen können . Maßgebend sind 
Merkmale bzw. Merkmalskorrela t ionen und die Herausa rbe i tung der Diskonti-
nu i t ä t en , wobei es sich of tmals u m habi tuel l durchaus unauffäl l ige, ja sogar 
minutiöse, aber f ü r die systemat ische E ins tu fung eben entscheidende, kleine 
Unterschiede handel t , jedoch nicht u m Ähnlichkei ten. 

E in zweiter P u n k t ist jener der Wer tung . Nach Ansicht der Numer ike r be-
deu te t Gleichwertigkeit aller Merkmale Objek t iv i tä t . Man könn te anderersei ts 
der Meinung sein, die Gleichwertigkeit aller Merkmale erleichtere die Computer-
Arbei t ; das wäre auch mi t ein Grund. Aber ich will diesen Vorwurf n icht machen . 
(Mathemat iker neigen ja wohl zu vere infachten A n n a h m e n ; auf den Vorbehal t , 
daß diese nicht s t immen, k a n n m a n dann vielleicht hören, daß das Ergebnis 
dann natür l ich falsch sei, aber jedenfal ls die Methodik richtig). Auch der Syste-
mat ike r anderer Rich tung wird zunächs t die ihm vorliegenden Merkmale gleich 
bewerten. E r wird aber bei der Korrela t ionsanalyse solche Merkmale ausschei-
den, die f ü r Gruppierungen nicht re levant sind, da sie zu var iabel sind, oder weil 
sie allgemein vorkommen, wie z. B. der Besitz von zwei Augen bei Wirbel t ieren 
oder (worauf ebenfalls M A Y R verweist), weil das Merkmal viel zu aufwendig wäre, 
u m es zu verwenden, wie z . B . die Anzahl der Haa re bei einem Säugetier. Diese 
Gleichbewertung bes teh t aber nur zunächst . Es wird später wer tend gesondert . 
U n d wenn die Numeriker , oder wie M A Y R sie nenn t , die Phenet iker , mi t ihren 
Analysen vielfach zu Ergebnissen kommen, die sich durchaus mit j enen einer 
klassischen Methodik decken, so vergißt m a n nur allzu leicht, daß von einer 
wirklichen Gleichwertigkeit der verwendeten Merkmale nicht im en t fe rn tes ten 
die Rede sein kann . Die numerischen Taxonomen gehen ja nicht voraussetzungs-
los an ihre Arbei t heran. M A Y R ha t dies in seinem r ichtungweisenden kr i t ischen 
Aufsatz 1965 sehr klar ausgesprochen. Ich zitiere: 

„Die Phenetiker vergessen, daß sie selbst auf den Schultern der klassischen Taxonomen 
stehen. Wenn SOKAL numerische Methoden verwendet, um den Hoplitis-Komplex von 
Käfern zu klassifizieren oder ROHLF den ylecZes-Komplex von Mücken, dann nützt Ihnen 
mehr als 100 Jahre taxonomische Forschung in diesen Gattungen. Sie benützen Merkmale, 
deren Verwendbarkeit von ihren klassischen Vorgängern bereits eingehend durchgeprüft 
worden ist. Sie vermeiden Merkmale, die von ihren Vorgängern bereits ausgeschieden 
wurden, weil sie zum Informationsgehalt der in den anderen bereits steckt, nichts beitragen 
können. Wenn man einmal etwas zur Verfügung hat, was eine vernünftige Klassifikation 
zu sein scheint, dann ist es gewöhnlich leicht, andere Merkmale hinzuzufügen und schwache 
Stellen der Klassifikation zu verbessern." 

So weit MAYR. Man könn te ja das Gedankenexper iment machen, einen etholo-
gischen K A S P AR-HAUSER-Versuch mi t einem p räsumpt iven Numer iker anzu-
stellen, das heißt , ihn bis zum Beginn seiner numerisch- taxonomischen Arbei t 
von allem bisherigen sys temat ischen Vorwissen, dem Kenntn i ss tock der klassi-
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sehen Taxonomie u n d des na tür l ichen Systems völlig abzuschirmen, so daß er 
mi t seiner Numer ik vom Stande Null, beispielsweise bei der Arbei t mi t Fischen, 
zu beginnen haben würde, oder bei irgendeiner Würmergruppe , oder was immer 
auch. Es ist leicht vorstel lbar, wie weit er mi t seinen Ähnl ichkei tsdiagrammen 
und , ,Operational Taxonomie U n i t s " als sys temat ischen Einhe i ten käme und 
welche absurden Gruppenbi ldungen en t s tünden , die vielleicht vergleichbar 
wären mi t Gruppierungsversuchen aus dem Al te r tum oder gewisse Ähnl ichkei t 
haben könn ten mi t rezenten Lebensformengruppierungen nach rein ökologischen 
Konvergenzprinzipien. Die Unfähigkei t der Methode wäre dami t schlagart ig 
u n d rasch demonstr ier t . En tsprechend ist auch das Urtei l e r fahrener Syste-
mat ike r u n d Phylogenet iker über die Numer iker einhellig ablehnend. Nicht 
wegen der Mathemat is ierung, gegen die an sich kein E inwand wäre, abe r wegen 
der völlig irrigen beiden Grundprinzipien — Ähnlichkei t und Gleichbewertung 
der Merkmale. Da k a n n auch die Heranziehung möglichst vieler Merkmale 
nicht helfen, denn die E rmi t t l ung eines s ta t is t ischen Durchschni t t s ände r t n ichts 
an der irrigen Gesamts i tuat ion. Interessanterweise h a t einer der füh renden Theo-
re t iker der numerischen Schule, CAIN, noch 1956 gesagt: , ,The na tu ra l a f f in i ty 
based only on all t h e pa r t s of an organism m a y be ve ry misleading a t t h e specific 
and generic level". Diese e rwähnten grundsätzl ichen Unzulängl ichkei ten der 
numerischen Taxonomie wurden vor allem durch eine Reihe von amer ikanischen 
Kr i t ike rn k lar herausgestel l t , wie S I M P S O N ( 1 9 6 1 , 1 9 6 4 ) , W E B B S T E R ( 1 9 6 3 ) , 

S T E B B I N S ( 1 9 6 3 ) , R o s s ( 1 9 6 4 ) , und vor allem M A Y R ( 1 9 6 5 ) . Ich erinnere weiter 
an die en tsprechenden Diskussionen am Wiener und am Londoner Entomologen-
Kongreß. I m deutschen Sprachgebiet h a t sich z. B . G Ü N T H E R ( 1 9 6 2 ) folgen-
dermaßen geäußer t : 

,,Diese Methode lebt vorzugsweise und ausdrücklich aus der Faszination . . . die Klassi-
fikationsgrundlagen objektiviert, weil quantitiert zu haben. Damit will man der als sub-
jektiv und unwissenschaftlich verdächtigen Wertung taxonomischer Merkmale entgehen." 
Noch schärfer urteilt GISIN (1964): Die numerische Taxonomie „beruht . . . auf einer völlig 
falschen Voraussetzung und ist nur eine biologisch unbedeutsame Spielerei . . .". 

Da die Grundprinzipien der Numer ik irrig sind, lohnt es k a u m die Mühe, die 
Verfahrensweise zu erör tern u n d auf die aus den Aff in i tä tsbeziehungen abge-
le i te ten pseudophylet ischen Diagramme näher einzugehen. 

Die aus den Korre la t ionsrechnungen und Gruppenana lysen resul t ierenden 
Aff ini tä tsbeziehungen beziehungsweise die, wie m a n sich je tz t gerne ausdrück t , 
. ,phenetische Verwand t scha f t " wird von den entsprechend auch als Phene t ike r 
bezeichneten Numer ikern in einer Diagrammform dargestel l t , wobei als Ver-
k n ü p f u n g s m a ß der ent lang der Abszisse aufgere ih ten Ar ten der an der Ordinate 
aufget ragene Prozentsa tz der Ähnl ichkei ten benü t z t wird. Fo rmen mi t gleichem 
Ähnlichkeitsgrad werden auf diese Weise vereint . Es vers teh t sich von selbst, 
daß die entsprechenden Verzweigungsstellen mi t wirklichen Verbindungen phy-
logenetischer Linien ü b e r h a u p t nichts zu t u n haben können. Es fehl t weiter 
auch jeder zeitliche Bezug, der f ü r eine Verbindung im Sinne phylet ischer Linien 
wesentlich wäre. Die Diagramme haben also nur rein äußerl ich S t a m m b a u m -
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form. Ihr phyletischer Informationsgehalt ist damit praktisch gleich Null. 
Entsprechend sagt selbst SOKAL(1965): „Numerical taxonomy has shifted 
emphasis from genetic to phenetic relationships among organisms". Selbstver-
ständlich liefert diese Methode Gruppierungen, aber wie wir eingangs schon er-
wähnt haben, gibt es unendlich viele Gruppierungsmöglichkeiten in künstlichen 
Systemen. Ob aber die Ergebnisse der Numeriker, also ihre OTU's die Opera- 
tional Taxonomie Units, Taxa im Sinne eines natürlichen Systems darstellen, 
muß erst durch zusätzliche Untersuchungen nach den bereits erwähnten Metho-
den der Merkmalskorrelation im Bereich niederer Taxone bzw. der klassischen 
Homologieforschung im Bereich umfassenderer Gruppen abgeklärt werden. 
Damit ist also kein Gewinn erzielt, lediglich ein Umweg gemacht, ein nutzloser 
Umweg, wobei in Anbetracht dieses äußerst dürft igen Ergebnisses die Ökonomie 
des Vorgangs noch zu diskutieren ist: Wie weit ist der immense Arbeitsaufwand 
gerechtfertigt durch einen echten Informationszuwachs ? — Die innere Un-
sicherheit der numerischen Taxonomen gegenüber dem Problem der Notwen-
digkeit einer a posteriori-Wertung der Merkmale beziehungsweise der erhaltenen 
Affinitäten geht daraus hervor, daß S O K A L und S N E A T H am Ende ihres Buches 
über die numerische Taxonomie S. 270 zugeben, daß die wichtigere Tätigkeit 
als das Sammeln von Daten zur Speisung des Computers die taxonomische und 
phyletische Auswertung der von ihm gelieferten Resul ta te sei, wozu die Er-
fahrung und das Urteil des Spezialisten im betreffenden Teilgebiet erforderlich 
sind. Man fragt sich nach diesem Eingeständnis, wozu dann der ganze kompli-
zierte Umweg über sinnlose Datenanhäufungen und aufwendige Rechenverfah-
ren nötig war. 

Wenn eine Gruppe Schwierigkeiten macht , dann nicht, weil die Methoden der 
klassischen oder der neuen Systematik falsch sind, sondern — wie jeder Syste-
mat iker aus eigener Erfahrung sehr wohl weiß — weil sie wenig brauchbare 
Merkmale hat beziehungsweise wenig brauchbare Merkmale bekannt sind. Die 
Häufung weiterer solcher vager Charaktere im Sinne der Numeriker ist sinnlos. 
Durch die statistische Aufarbeitung vieler vager Merkmale kann keine Verbesse-
rung der Gruppierung und der Abgrenzung erzielt werden, keine bessere Diagno-
stik. Der einzig sinnvolle Weg kann nur der sein, nach neuen, besseren Merk-
malen und Korrelationen zu suchen, was in praxi getan wird, seit es wissenschaft-
liche Systematik gibt, und was im Sinne der neuen Systematik unter Einbezie-
hung anderer Charaktere als solcher der Externmorphologie unter Umständen 
zu erfolgen hat . Der dazu notwendige Zeitaufwand ist zweifellos besser angelegt 
alseine reine Vermehrung von Merkmalen an sich, ohne deren Wertung. — Sta t t 
Computer zu fü t t e rn und vorher vielleicht einen Monat lang zu programmieren, 
kann durch histologische oder anatomische, ökologische oder ethologische etc. 
Studien effektiver Fortschri t t erzielt werden. Die gegenwärtige numerische 
Taxonomie ist nicht ein bedeutungsloser Irrweg, wie sich Ross (1964) in etwa 
geäußert hat , sondern meiner Ansicht nach in der heutigen Situation, wo viel 
zu wenig systematisch gearbeitet wird und viel zu wenig Systematiker existieren, 
eine unverantwortl iche Vergeudung an Arbeitszeit und Arbeitskraft , die richtiger 
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dazu benutzt werden sollte, die schwachen Stellen des natürlichen Systems auf 
dem oben erwähnten Wege zu beseitigen, etwa im Sinne der Synthetischen 
Theorie der Systematik von G I S I N ( 1 9 6 4 ) durch die gezielte Suche nach neuen 
Differentialmerkmalen zur Abgrenzung der Einhei ten und durch intensivierte 
autökologische und ethologische Forschung zur besseren Objektivierung der 
Rangeinstufung zumindest der niedrigeren Taxone. 

Zum Abschluß dieses Kapitels möchte ich noch einige beispielhafte Äußerun-
gen, welche die S tandpunkte kennzeichnen, gegenüberstellen. 

Der Numeriker E H R L I C H sagte 1 9 6 1 : „Ich glaube, daß zwischen der Taxonomie 
von 1958 und 1970 ein größerer Unterschied sein wird als zwischen 1758 und 
1 9 5 8 . " — Die Hälf te der Zeitspanne, über die sich diese hochgeschraubte Vor-
hersage erstreckt, ist mittlerweile vergangen. Damit wird jedermann, der mit 
Systematik irgendwie zu tun hat , der völligen Absurdität dieser Prophezeiung 
unmit te lbar einsichtig. 

Als Kri t iker der Numeriker zitiere ich noch z. B. WEBBSTER, der 1963 die 
Phenet iker als die „reaktionäre Partei in der Sys temat ik" bezeichnete, und 
SIMPSON, dem sicher ein sehr fundiertes Urteil zugebilligt werden kann, äußerte 
sich 1964 ganz analog: Die Phenet ik habe zu einem Rückschri t t in den taxono-
mischen Prinzipien geführt , zu einer bewußten Wiedererweckung präevolutioni-
stischer Prinzipien des 18. Jahrhunder ts . GISIN, den ich bereits zitierte, t u t 
ihnen nicht einmal so viel Ehre an und bezeichnet die numerische Taxonomie 
als eine unbedeutende Spielerei. 

Unserem Computer-Zeitalter durchaus entsprechend sind auch im Bereich 
der synbiologischen Systematik bei der Typisierung von Pflanzen- und Tier-
gemeinschaften sowie in der Sukzessionsforschung rege Diskussionen im Gange 
über den Einsatz mathematischer Methoden. Durchaus begrüßenswert, beson-
ders wenn solche Diskussionen zugleich mit theoretischen Grundlagenerörte-
rungen verbunden werden. Es ist unmöglich, im knappen Rahmen dieses Refe-
rates auf diese Probleme, die viel diffiziler sind als jene der Spezies-Systematik, 
näher einzugehen. Ich verweise auf einige weiterführende und anregende Arbei-
ten, wie z. B. jene von H . VON G L A H N ( 1 9 6 5 ) und von H . VAN G R O E N E W O U D 

( 1 9 6 5 ) sowie auf B E S C H E L & W E B B E R ( 1 9 6 3 ) . E rwähnt seien auch die sehr 
interessanten Versuche, die Informationstheorie für Zwecke der Ökologie, 
speziell in der Sukzessionsforschung, auszuwerten, besonders durch M A R G A L E F 

seit 1957 in einer Reihe von Arbeiten, oder die „Ers te Anwendung der Informa-
tionstheorie auf die ökologische Erforschung der Bodenfauna" auf Grund be-
sonders von meinen Daten aus Tiroler Gletschervorfeldern durch M A R C U Z Z I 

( 1 9 6 4 ) und viele andere. Eine Reihe dieser Methodologien scheint durchaus 
erfolgversprechend und läßt vert iefte synökologische Einsichten und verbesserte 
Typisierungsverfahren erhoffen, allerdings auf Kosten eines immensen Arbeits-
aufwandes, wobei immer zu überlegen ist (und nach bisherigen Erfahrungen 
habe ich den Eindruck, daß das so ist), daß die bisher übliche Methodik rascher 
zum Ziel führ t , wenn sie auch nicht mathematisch bestmögliche Ergebnisse 
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bringt, was aber nicht so relevant ist, weil ja gewöhnlich schon das Pr imärmate-
rial mit zu viel Streuung behaf te t ist. 

Man wird also abzuwarten haben, bis sich die Spreu vom Weizen in etwa 
gesondert hat . Jedoch muß jetzt schon äußerst eindringlich gewarnt werden 
vor dem Verfahren, mit Hilfe der Errechnung von Ähnlichkeitsindices auf Grund 
von Artenlisten eine biozönotische Gliederung zu vollziehen. Diese Methodik ist 
an sich schon recht alt. Wie erwähnt, ha t J A C C A R D bereits 1 9 0 8 solche Vorschläge 
gemacht und einzelne skandinavische Zoologen haben solche Verfahren mit 
Vehemenz immer wieder vorgetragen. Diese Methodik ist ganz analog der idio-
biologischen Schule der numerischen Taxonomie. Man sucht der Schwierig-
keiten der synbiologischen Systematik, die ja wesentlich größer sind als jene 
der idiobiologischen, dadurch Herr zu werden, daß auch hier unter dem Hinweis 
auf eine vorgebliche Objekt ivi tä t der Methode Ähnlichkeitsindices errechnet 
werden. Die Grundvoraussetzung, daß arithmetische Ähnlichkeit ein Maß für 
Verwandtschaft sei, ist hier genau so irrig wie in der Spezies-Systematik. Die 
Botaniker haben dementsprechend diesen auch hier begangenen Irrweg meist 
sehr rasch wieder aufgegeben und eben erst haben B E S C H E L und W E B B E R klar 
gezeigt, daß ein qualitativer Vergleich ohne weitere Wertung der Arten zu kei-
nem brauchbaren Ergebnis führ t und die Arten zweier Vegetationsausschnitte 
über ihre Mengenwerte verglichen werden sollten. Ich stimme GISIN, der sich 
seit Jahren , zuletzt wieder 1964, scharf gegen diese synbiologische Numerik 
gewendet hat , völlig zu, wenn er derartige Ähnlichkeitsindices und die daraus 
resultierenden Diagramme als „biologischen Unsinn" bezeichnet. F R A N Z und 
sein Mitarbeiter L O U B in Wien, welche sich neuestens dieser Methode bedienen, 
haben denn auch am Kolloquium über Bodenorganismen in Oosterbeek/Holland, 
1962, eine durchaus allgemeine Ablehnung gefunden. Analog zur Spezies-Syste-
mat ik ist auch hier die in langer Erfahrung von botanischer sowohl als auch 
zoologischer Seite erprobte Methode der Wahl: die Auffindung von einerseits 
Merkmalskorrelationen und anderseits von Diskontinuitäten gegenüber den 
Nachbareinheiten, also die Heraushebung der sogenannten charakteristischen 
Artenkombination, die sich durch positive Korrelationen (Artkonkordanzen) 
und negative Korrelationen (Vikarianzen) ergibt, unter unbedingt nötiger Mit-
berücksichtigung der relativen Abundanz. Bei der Spezies-Systematik waren 
wir gezwungen, auf die Notwendigkeit der Wertung taxonomischer Merkmale 
zu verweisen. Hier im Bereich der Biozönotik entspricht dem die Heranziehung 
der Mengenverhältnisse der Arten und wohl auch der Gat tungen im Sinne eines 
gewissen generischen Koeffizienten, der mit Vorsicht anwendbar sein dürf te . 
Zur Gewinnung von synbiologischen Rangordnungskriterien scheint mir der 
beste Weg das Studium der Dynamik von Lebensgemeinschaften der verschie-
denen Größenordnungen: Sukzessionsstudien, korreliert mit Studien der Boden-
dynamik, den Pedogenesen und derartigem, und eine resultierende Anordnung 
in vieldimensionalen ökologischen Reihen. Die vielen Irrwege der botanischen 
Vegetationsforschung im Bereich der Hierarchie von Kategorien haben gezeigt, 
daß es auf jeden Fall besser ist, hier so lange Zurückhaltung zu üben, bis im 
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Bereich der niedersten Einheiten und der ökologischen Bezüge genügend Klar-
heit geschaffen ist. 

Wenn von numerischer Taxonomie und analogen Verfahrensweisen die Rede 
ist, dann muß wenigstens kurz noch eingegangen werden auf die sogenannte 
„phylogenetische Sys temat ik" wie sie H E N N I G in seinem 1 9 5 0 , hier vom Deut-
schen Entomologischen Ins t i tu t herausgegebenen Buch „Grundzüge einer Theo-
rie der phylogenetischen Systemat ik" und später noch wiederholt vorgetragen 
hat . Dies wirkte sehr anregend, wurde vielfach diskutiert und gelegentlich auch 
der oben erwähnten numerischen Taxonomie, der „Phenet ik" , als scheinbar 
einzige Alternativlösung gegenübergestellt. Es ist zweifellos ein großes Ver-
dienst von HENNIG, das von der taxonomischen klassischen Praxis bisher mehr 
oder minder intuit iv angewandte und, seit Taxonomie betrieben wird, erprobte 
Verfahren der Best immung und Abgrenzung der Einheiten durch Merkmals-
korrelationen und Diskontinuitäten und damit die Herstellung von klado-
genetischen Bezügen, also die Auffindung von Stammverzweigungen, in ein 
verläßliches Denkschema, sein sogenanntes Argumentationsschema, gebracht 
zu haben. Damit wurde vielen praktisch tätigen Systematikern die bisher viel-
leicht nur intuit iv angewandte Verfahrensweise ins volle Licht des Bewußtseins 
gehoben und zum allgemeinen Nachvollzug angeregt. Die mit der Wertung von 
Merkmalen verbundene Bedeutungsverleihung hat H E N N I G durch die Verwen-
dung phylogenetischer Bezeichnungen, wie apomorph bzw. synapomorph für 
die abgeleiteten und plesiomorph (synplesiomorph) für die primären, allgemei-
neren, primitiveren, unspezialisierteren Charaktere klargemacht. Er ha t damit 
gewissermaßen eine Brücke zwischen dem Homologieverfahren der Groß-Syste-
mat ik mit den Merkmalsvergleichen der Klein-Systematik hergestellt. Man 
vergleiche z. B. die zum Gebrauch durch Studenten gedachte entsprechende Auf-
gliederung von Merkmalsgruppen bei Wirbeltieren, wie sie D E B E E R in seiner 
„Vertebrate Zoology" angewendet hat . Dieses didaktisch vorzügliche Buch, 
das von 1928 bis 1962 bereits zwölf Auflagen erlebte, ist leider in Deutschland 
kaum bekannt . Das Vorbild von Argumentationsschemata nach Art jener von 
HENNIG, unter Verwendung logistischer Symbole, zwingt zweifellos zu einer 
größeren Präzision und Sauberkeit des Umgangs mit der verfügbaren Informa-
tion. Eine Reihe kompetenter Autoren widerspricht H E N N I G jedoch ganz ent-
schieden, wenn er den konsequenten Aufbau eines natürlichen Systems nun aus 
Kriterien herleiten will, wie Anzahl von Artteilungsschritten zwischen den Taxo-
nen oder dem absoluten Alter der Taxone. H E N N I G ist in dieser Hinsicht eben-
falls Numeriker und Formalist. Die Anwendung seines dementsprechenden 
Rangordnungsprinzips könnte unter Umständen die abstrusesten Konsequenzen 
haben. Es ist eben nun einmal so, daß die Evolutionsgeschwindigkeit und 
die anagenetische Bedeutung der Transformationsschrit te im Vergleich der 
einzelnen Tiergruppen untereinander ebenso verschieden ist wie zu verschie-
denen Zeiten der Stammesaufzweigung. Sie ist außerdem auch durchaus ver-
schieden für verschiedene Organe des Organismus. Das Problem der Mosaik-
evolution besteht ganz allgemein. Von unserem eigenen Körper her wissen wir, 
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daß wir sehr primitive Merkmale mit den höchstentwickelten Merkmalen, die 
im Reich der Organismen zu beobachten sind, vereinen. Daß vor allem die 
reiche Aufzweigung der Säugetiere, um ein Beispiel zu nennen, in gar keinem 
Verhältnis steht zu dem geologischen Alter dieser Gruppe, ist bestens bekannt . 
Rein kladogenetisch aus der Anzahl zu berechnender Teilungsschritte ein Rang-
ordnungskriterium herleiten zu wollen, ist demnach ebenso verfehlt wie aus 
dem geologischen Alter an sich, falls dieses überhaupt bekannt ist, was ja speziell 
im Bereich der Entomologie nur selten zutreffen wird. H E N N I G macht weiter 
Vorschläge nomenklatorischer Art. E r möchte die jeweiligen Teilungen, Aus-
e i n a n d e r weigungen, nomenklatorisch festlegen. Daraus würde eine so enorme 
Schwierigkeit erwachsen, daß die Nomenklatur illusorisch wird; wir brauchen 
das nicht näher zu diskutieren. — H E N N I G S phylogenetische Systematik restrin-
giert sich in ihrem Wert demnach darauf, durch klare Argumentationsschemata 
im Bereicli der Kladogenese, die praktisch geübte Verfahrensweise des Syste-
matikers, des guten Systsmatikers, ins volle Bewußtsein gehoben zu haben. 

Ich komme zum Ende: Wo stehen wir also nun heute 1 Wir haben eingangs 
betont , daß ein Grund für die Numeriker, diesen Irrweg zu gehen, ihr Glaube 
war, damit eine objektive Basis zu bekommen, da der Systematik eine solche 
sonst eben fehle. Es würde den Rahmen dieses Referates weit überschreiten, 
nunmehr im einzelnen nachzuweisen, wo die objektive Basis der Systematik zu 
suchen ist. Ich habe dies in einzelnen Hinweisen angetönt : Merkmalskorrela-
t ionen; Diskontinuitäten. Daß dem Systematiker auch bezüglich der Rang-
ordnungskriterien in der Tat objektivierbare Merkmale nicht nur für den Art-
begriff, sondern auch für höhere Taxone bzw. höhere Kategorien zur Verfügung 
stehen, hat unlängst G I S I N ( 1 9 6 4 ) in einem grundlegenden Aufsatz gezeigt, auf 
den ich mich hier schon mehrfach bezogen habe. Er nennt seine Auffassungen 
„Synthetische Theorie der Systematik". Unter anderem erscheint seine Anre-
gung, ökologische Spezialisierungen als Rangordnungskriterien für Genera und 
Familien zu benützen, sehr lohnend. Für phyletische Problemstellungen wurden 
als primitiv bzw. abgeleitet bewertete ökologische Merkmale von verschiedenen 
Autoren ja schon mehrfach benützt . Wir müssen darauf verzichten, diese rich-
tungweisende Arbeit zu diskutieren; ich bin gezwungen, auf das Original zu 
verweisen, zumal ein weiterführender Aufsatz desselben Verfassers in Kürze 
erscheinen wird (siehe Nachtrag). Weiter verweise ich vor allem auf den eben-
falls mehrfach herangezogenen Artikel von M A Y R ( 1 9 5 6 ) über „Numerical phen-
etics and taxonomie theory" . 

Es ist also durchaus nicht so, daß der Systematik ein objektiver Boden fehlt. 
Zu ihrer Förderung wäre sinnvoll, nach diesen objektiven Methoden weiter 
vorzugehen und vor allem nach neuen, relevanten Merkmalen zu forschen. 
Über die numerische Taxonomie kann man wohl die Akten schließen. Die 
Numeriker selbst führen heute bereits nur mehr Rückzugsgefechte, und wie 
bereits gesagt, geben S O K A L undSNEATH bereits gegen Ende ihres Buches selbst 
zu, daß man sich einer a posteriori-Wertung ihrer Computer-Resultate auch 
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nicht entziehen k a n n . Der Ökologie wird jedenfalls in H inkunf t , wie allgemein, 
auch in der Systemat ik , so eine größere Bedeu tung zukommen müssen. 

Nachtrag 

Mit der Anregung, diesen kurzen Vort rag zu veröffent l ichen, ergab sich die 
Möglichkeit, einerseits das Erscheinen des angekündig ten r ichtungweisenden 
Aufsatzes von G I S I N ( 1 9 6 6 ) abzuwar ten sowie (ohne den geringsten Anspruch 
auf Vollständigkeit) einige weitere L i te ra tu r zum Thema Theorien der Syste-
ma t ik zu berücksichtigen, die mir bei der Abfassung des Refera tes noch unzu-
gänglich war. Daraus ergeben sich die folgenden drei Zusätze. 

1. Z u r p h y l o g e n e t i s c h e n S y s t e m a t i k s e n s u H E N N I G : 

Auch die Bearbe i tung von Fossi lmaterial n a h m H E N N I G (1965 a, 1966) nach 
den unveränder t en formalistisch-genealogischen Prinzipien seiner „phylogene-
t ischen S y s t e m a t i k " vor (siehe z. B. 1965a p. 24 und p. 30). Dementsprechend 
wurde eine Berns te inform, die morphologisch von der rezenten Fannia scalaris 
F A B R I C I U S nicht unterscheidbar war, auch deshalb als zur selben Ar t gehörig be-
t rach te t , weil die Wahrscheinl ichkei t als sehr groß anzusehen war, daß außer 
F. scalaris keine andere b e k a n n t e rezente Ar t zur Nachkommenscha f t der in 
Frage s tehenden Ar t aus der Bernsteinzei t gehört (1966, p. 1—4). Die Kr i t ik an 
H E N N I G S phylogenetischer Sys temat ik bleibt demnach unve rände r t auf rech t . 
G I S I N h a t neuerdings die Verwerfung dieser von ihm als „théorie généalogique"  
bezeichneten Auffassung eingehend begründet , worauf verwiesen sei (1966, 
p . 5 — 7). Mit vollem Rech t f ü h r t er abschließend aus: 

„. . . cette théorie a jeté la confusion en se qualifiant de „phylogénétique" alors qu'elle est 
purement généalogique au mépris de lois fondamentales de l'évolution. Ainsi l'expression 
„systématique phylogénétique" est devenue ambiguë et doit être doénavant évitée et 
remplacée par systématique évolutive, synthétique ou quanti que". 

2. D y n a m i s c h e T a x o n o m i e W . W A G N E R S : 

Eine phylogenet ische Theorie, die sich grundsätzl ich von jener H E N N I G S 

unterscheidet , wurde von W . W A G N E R seit 1951 entwickel t . Soweit der Nicht-
spezialist beurtei len kann , wurde sie mit bestem Erfolg an Zikaden angewandt 
(cf. W A G N E R 1962 —1966; T O D E 1966). Durch die Bezeichnung „Dynamische 
Taxonomie" wird das Gewicht auf die Dynamik der Evolut ion gelegt u n d dami t 
in praxi auf das Aufsuchen und Untersuchen der relat iv kontinuierl ich veränder-
lichen, glei tenden Merkmale an rezentem Material , also der Entwicklungst rends , 
mi t dem Ziel der E ins tu fung der E inhe i ten nach der Entwicklungshöhe ihrer 
Merkmale (Anagenese) einerseits und ihrer kladogenet ischen Sonderung in 
verschiedenen Stammesreihen andererseits , welche durch das Auf t r e t en neuer 
Trends bedingt bzw. dadurch e rkennbar ist. 

Anagenese wird dabei definier t als eine Kombina t ion parallel laufender En t -
wicklungstendenzen (Trends). Solche t r e t en in den verschiedenen Stammes-
reihen zu ähnlichen Kombina t ionen zusammen, wobei verwandte Stammesreihen 
ähnliche Kombina t ionen haben . „Mit dem Grad der na tür l ichen Verwandt-
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schaft von Artengruppen t re ten die anagenetischen Entwicklungstendenzen zu 
immer ähnlicheren Kombinat ionen zusammen. Die einzelnen Tendenzen, die 
sich an allen möglichen Organen sowohl als konstrukt ive wie auch regressive 
Entwicklungstrends ausdrücken können, erreichen bei den Arten verschiedene 
Stufen und lassen sich darum quant i ta t iv auswerten. So kann man der Trend-
kombination jeder Art eine best immte Punktzahl , einen best immten anagene-
tischen Wer t errechnen. Dieser zeigt die Entwicklungshöhe einer best immten 
Art innerhalb eines Stammbaumes a n " (TODE 1966, p. 267). Es handelt sich 
also um ein Verfahren, ,,das bei möglichst großer Objektivi tät die Konstrukt ion 
eines anagenetisch-kladogenetischen S tammbaums ermöglicht" (WAGNER 1962, 
p. 59). Die Merkmalsreihen an rezenten Formen (Trends) sind damit nach der 
Erwar tung des Autors ,,das Phänomen, das die Phylogenese ohne die Benutzung 
von Fossilien erkennen l äß t " (I.e. p. 58). Abgesehen von der Quantifizierung der 
Trendkombination, die eine gewisse Parallele zu den Ähnlichkeitsquantifizie-
rungen der Phenetiker darstellt, f üh r t W A G N E R an sich keine neuen Prinzipien 
ein, sondern „was er Kladogenese bzw. Anagenese nennt , ist eine vorbildliche 
Anwendung des Korrelationsverfahrens nach dem Diskontinuitätsprinzip, bzw. 
des Stufenordnungsverfahrens nach dem Homologieprinzip" (GISIN 1964, p. 11). 
Es bleibt das Problem der Rangkriterien (vgl. Absatz 3) sowie das allgemeine 
Problem, wieweit das Ergebnis einer Stammbaumforschung in einem „natür-
lichen Sys tem" Ausdruck finden kann. Denn es gibt , ,many examples where 
parallel lines go through the same stages of evolutionary change independently 
and where a 'horizontal ' Classification according to grade is far more practical 
than a phylogenetically more correct 'vertical' Classification" ( M A Y R 1963, 
p. 609). J e nachdem nun, ob man die anagenetischen Niveaus (grade) oder die 
Stammesreihen, und damit die Frage nach der mono- oder polyphyletischen 
Na tur einer Einheit , in den Vordergrund stellen will, wird man zur Anschreibung 
einer „natür l ichen" Gruppierung aus dem bekannten dreidimensionalen Bezugs-
system Zeit, Anagenese und Kladogenese entweder der anagenetischen Koordi-
nate und damit der Entwicklungsstufe oder der kladogenetischen und damit 
den Stammverzweigungen bzw. anzestralen Beziehungen den Vorrang geben. 
Unter diesem Gesichtspunkt können zufolge dieser Koordinatenwahl sehr wohl 
verschiedene Klassifikationen „richtig" sein; das Problem des anagenetischen 
Rangkri ter iums ist dabei wohl das vordringlichste. Bei einer bewußten Be-
schränkung auf niedere supraspezifische Taxone innerhalb einer einzelnen Gruppe 
(z. B. Familie, Unterfamilie) mag die von W A G N E R verwendete Bewertung von 
Entwicklungstrends sicher eine wertvolle Hilfe sein. Für eine verallgemeinerte 
Theorie der Systematik kann dies nicht ausreichen. Eine solche entwickelt nun 
G I S I N (1966) auf der Grundlage von S I M P S O N S „quantum evolution" (cf. S I M P S O N 

1962, p. 118). Er nennt diese folgend kurz referierte Konzeption: 

3. Q u a n t e n t h e o r i e d e r T a x o n o m i e . 

G I S I N sieht demzufolge ,,die tiefste logische Berechtigung einer relativ objek-
tiven Systematik . . . in dem von S I M P S O N entdeckten Phänomen der Ent-
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wicklungsquanten, deren verschiedene S tufen die biologisch bedeu t sams ten 
Kr i te r ien fü r den R a n g der verschiedenen systemat ischen Kategor ien l iefern" 
( 1 9 6 6 , p . 1 1 ) . Seine Übers icht der Quanten, welche die taxonomischen H a u p t -
kategor ien bes t immen, sieht fo lgendermaßen aus: 

„catégorie: quantum: 
espèce isolement reproductif 
genre et famille différence du faciès adaptatif 
ordre et classe différence de forme et de fonction d'organes homologues 
embranchement différence affectant le plan d'organisation." 

Diese Quantentheor ie erscheint dami t als Versuch einer Synthese aller be-
k a n n t e n Evolut ionsphänomene, mi t welchen die konventionelle, or thodoxe 
Prax is der Taxonomie theoret isch in Einklang gebracht wird. I n der prakt i schen 
Anwendung dieser Konzept ion wird es sich d a r u m handeln, nach der Methode 
der Merkmalskorrelat ionen einerseits die Grenzen zwischen den na tür l ichen 
Einhei ten festzustellen und nach der Stufe des En twick lungsquan tums ihren 
dementsprechenden hierarchischen Rang zu bes t immen. Fre i von genealogischen 
Spekulat ionen (aber n icht f rei von Phylogenie) hi l f t dami t diese Theorie, ähnlich 
wie die Konzept ion von WAGNER, aber weitergehend, besonders dem Entomolo-
gen, der sich ja k a u m einmal auf Fossi lmaterial s tü tzen kann , seine prakt ische 
Arbei t relat iv zu objekt ivieren, insbesondere im Bereich der Kategor ien oberhalb 
der Art , die bislang nach recht allgemeiner Auffassung ja als rein sub jek t iv gel-
t en . Zusätzlich k o m m t der Quantentheor ie der Sys temat ik ein bedeu tender 
heurist ischer W e r t zu, da die Heranziehung ökologisch-ethologischer Merkmale 
als Rangkr i t e r ium (vgl. dazu M A Y R 1 9 6 3 , p . 6 2 0 — 2 1 ; G I S I N 1 9 6 4 , p . 1 3 — 1 5 ; 

1966, p. 10) zur Ver t iefung bezüglicher Studien zwingt. 

Z u s a m m e n f a s s u n g 
Die Ablehnung der numerischen Taxonomie und analoger numerischer Methoden in der 

Biozönotik sowie der „phylogenetischen Systematik" sensu HENNIG wird kurz begründet 
und auf relativ objektive Theorien der Systematik, insbesondere auf die „Quantentheorie 
der Taxonomie" von GISIN, verwiesen. 

S u m m a r y 
The rejection of the numerical taxonomy and of analogous numerical methods in bio-

coenotics as well as the „phylogenetic systematics" sensu HENNIG is briefly explained. 
Reference is made to relatively objective theories of systematics, especially to the "quantum 
theory of taxonomy" by GISIN. 

Pe3K ) M e 

OTKa3 nan OT HyMepHHecKOH TaKconoMHH H anajioriuiecKHX HyMepn^ecKHX 
MeTOßOB B ÖHOIieHOTHKe TaK H OT , ̂ HJIOreiieTHHeCKOH CHCTeMaTHKH" sensu 
HENNIG KpaTKO oöocuoBbiBaeTCH H yKa3biBaeTcn Ha OTiiocHTejibHO OÔBCKTHB- 
Ilhie TeOpHM CHCTeMaTHKH, OCOÖeHHO Ha ,,KBaiITOByiO Teopnio TaKCOHOMHH" 
GisiNa. 
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