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Uber bibliographische Arbeit in der Entomologie

Die herkémmliche bibliographische Tatigkeit bestand in der méglichst vollstdndigen
Erfassung der innerhalb eines bestimmten, in der Regel laingeren Zeitraumes erschienenen
Literaturtitel eines enger oder auch weiter gefafiten wissenschaftlichen Arbeitsgebietes
und wurde neben ihrer hauptsichlichen Funktion, potentielle bibliothekarische Nachweis-
mittel zu liefern, auch den Bediirfnissen der Wissenschaft zu einem gewissen Teil gerecht.
Das in den letzten Jahrzehnten unerhért rasche Wachstum der Naturwissenschaften unter
zunehmender Aufgliederung in neue Spezialgebiete geht mit einem lawinenartigen An-
schwellen der Zahl der gedruckten Publikationen einher, die tibrigens auch in der Zukunft
das vorherrschende Informations- und Kommunikationsmittel fir die Wissenschaft bleiben
werden, deren bibliographische Verarbeitung jedoch in der iiberlieferten Weise kaum mehr
unter vertretbarem Arbeitsaufwand moglich und schlieBlich auch nicht zweckmiBig sein
durfte, selbst wenn man sich moderner Datenverarbeitungseinrichtungen, mit deren Hilfe
auch ,,Mammutbibliographien zusammengestellt werden kénnten, bedienen wiirde. Die
Situation in der Entomologie beurteilend wies SACHETLEBEN (1949) bereits auf die untiber-
sehbar werdende Fille der Literatur aller threr Arbeitsgebiete hin; diese Feststellung und
seine weiteren Ausfithrungen hinsichtlich der Bedeutung der Bibliographie und ihrer beson-
deren Rolle in der entomologischen Wissenschaft treffen im Grundsétzlichen auch gegen-
wirtig zu. Einige Fragen der Weiterentwicklung sind Gegenstand dieser Abhandlung.

Biner kritischen Untersuchung bedarf die in diesem Zusammenhang auftretende Frage
nach der objektiven Notwendigkeit dieser bereits auf undkonomische und recht uniiber-
sichtliche AusmafBe angewachsenen Papierflut. In der Tat erschwert sie dem wissenschaft-
lichen Arbeiter als ihrem Endbenutzer das Studium seiner einschligigen Fachliteratur,
deren Kenntnis fiir seine erfolgreiche Arbeit unerlafilich ist, ungemein; ihm allein verbleibt,
das Problem der Okonomie der Zeit und seiner geistigen Arbeit zu lésen (TscHERNOW &
STscHERBAKOW, 1966). Diesen Erfordernissen entsprechend, die die Bibliographie in ihrer
alten, unkritischen Form nicht mehr befriedigen kann, entstanden in der letzten Zeit eine
Reihe von Institutionen und Publikationsorganen, die sich mit der sekundiren Aufbereitung
(KosLirz, 1963) der betrichtlichen Literaturmengen befassen und die unter den Begriffen
Dokumentation und Information, zu denen auch im weiteren Sinne die Bibliographien zu
zéhlen sind, zusammengefaft werden kénnen. Sie dienen insgesamt der Rationalisierung
der wissenschaftlichen Arbeit mit dem Ziel der Skonomischen Optimierung des materiellen
und des ideellen Aufwandes (HErr1TZIUS, 1967). Diese Zielstellung fordert neue Kriterien
der Arbeit an der Literaturauswertung. Die Problematik beginnt beim Autor (ANONYM,
1966), umfaBt die Redaktionen wissenschaftlicher Publikationseinrichtungen — Rezensen-
ten, Referenten, Mitarbeiter des Verlagswesens — und auch die Bibliographen.

Im Augenblick ist die Tendenz leider noch nicht iiberwunden, den Wert veréffentlichter
Forschungsergebnisse und die Qualifikation eines Autors nach Zahl und Umfang ersterer
zu beurteilen, was die Autoren ihrerseits dazu verfithrt, oft die allgemeinsten Grundsitze
der kritischen Priifung der Notwendigkeit und der Voraussetzungen ihrer Verdffentlichun-
gen auBer acht zu lagsen und diese somit als Selbstzweck zu betrachten. So erscheinen un-
kritische, auch logisch und stilistisch nicht immer einwandfreie Arbeiten relativ geringen
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Sachgehaltes oder solche, die Verallgemeinerungen enthalten, die kurzfristig widerrufen
werden miissen. Unékonomisch ist auch die Herausgabe gedruckter Arbeiten, die grund-
sitzlich keine neuen Erkenntnisse bringen, odexr meines Erachtens solcher, die von der
Themenstellung her nur einen sehr begrenzten Imteressentenkreis erwarten lassen und die
ohne weiteres durch briefliche Mitteilungen oder Hektographien ersetzt werden kénnten.
Einige Redaktionen wissenschaftlicher Zeitschriften sind bereits dazu tibergegangen, die
Annahme eines Manuskriptes von der Einhaltung bestimmter Bedingungen nicht nur hin-
sichtlich der Form, sondern auch des Inhaltes abhiingig zu machen. Universititen und
Hochschulen sollten als Ausbilder der zukiinftigen wissenschaftlichen Autoren den Pro-
blemen der Begriffsbildung, des Stiles, der Logik der wissenschaftlichen Sprache und den
iibrigen Kriterien der Qualitét wissenschaftlicher Veroffentlichungen ihr besonderes Augen-
merk widmen.

Bei der Planung jedes bibliographischen Vorhabens sollte sorgfaltig geprift werden, ob
einerseits eine objektive Notwendigkeit fiir die Bearbeitung vom gewdhlten Thema her und
ob zum anderen der zu erwartende Informationsgehalt im Ergebnis den Bediirfnissen und
dem wissenschaftlichen Interesse geniigend groBer Benutzerkreise entspricht. Die Themen-
stellung sollte der Zielstellung entsprechend klar abgegrenzt sein. Es wiirde zu weit fithren,
hier im einzelnen die Moglichkeiten der Form, des Anlageschemas und der notwendigen
Bestandteile einer wissenschaftlichen Bibliographie zu erdrtern; ausgehend von den Er-
fordernissen der Thematik und den Belangen der Benutzer sollten jene so iibersichtlich
und zweckentsprechend wie mdglich gestaltet werden.

Avcust HErMANN HAGEN, der im vorigen Jahrhundert durch die Herausgabe seiner
Bibliotheca Entomologica, einer das Prinzip der Vollstindigkeit des Nachweises der ento-
mologischen Weltliteratur anstrebenden Bibliographie, weltbekannt geworden ist und die
mit der gegenwirtigen Bearbeitung ihrer 2. Serie, unter dem Namen Index Litteraturae
Entomologicae bekannt, ihre Fortsetzung fand, gestand dem Bibliographen das Recht der
Kritik am Inhalt der gesammelten Titel nicht zu (Horx & ScaEnkLING, 1928).

Nach den Ausfithrungen REINHOLDs (1967) zu Fragen der Toleranz und der Kritik, die
meines Erachtens auch in unserem Zusammenhang von Bedeutung sind, muf im wissen-
schaftlichen Meinungsstreit das Prinzip herrschen, schneller zur Wahrheit vorzustoBen,
miissen Differenzen zur Prizisierung der Probleme fithren und damit zu einer Formulierung
weiterer, eventuell neuer Forschungsthemen, deren Krgebnisse die Streitfragen immer
weiter einengen werden. FEs besteht eine Uberpriifung, ob die Ergebnisse einer wissen-
schaftlichen Arbeit einwandfrei sind, in einer kritischen Durchdringung des Materials.

Von den Gesichtspunkten, die vom Bibliographen eine Stellungnahme zum Inhalt, die
Entscheidung iber die Aufnahme einer Publikation fordern und damit kritische Momente
seiner Arbeit darstellen, seien hier einige wichtige genannt. Ein Moment der kritischen
Wertung kommt bereits mit der Einstufung in eine bestimmte Kategorie der den Problemen
des Themas und den Belangen der Benutzer entsprechend aufgestellten Klassifikation zum
Ausdruck. Da die meisten Publikationen jedoch mehrere bis viele Inhaltskomponenten
unterschiedlicher Kategorien enthalten, wird der bibliographische Bearbeiter, um nicht
willkfirlich zu verfahren, die Auswahl der auszuwertenden Gegenstinde an Hand sorgfaltig
aufgestellter Schwerpunkte treffen miissen. Die Klassifikation muf soviel Spielraum um-
fassen, daf innerhalb der Themenabgrenzung eine Einordnung der Inhalte, wenn schon
nicht allseitig, so aber doch unter Erfassung ihrer wesentlichen Aussagen méglich wird. Im
iibrigen werden Probleme der Klassifizierung, auf die hier nicht néher eingegangen werden
soll, insbesondere fir die biologische Dokumentation und Bibliographie unter Beriick-
sichtigung des Einsatzes moderner technischer Hilfsmittel von ScarrLE (1965) ausfithrlich
behandelt.

Die heute entwickelte Form der bibliographischen Arbeit gestattet nicht nur, sondern
erfordert in hoherem Mafle und innerhalb weiter reichender Zusammenhinge kritische
Momente zu beriicksichtigen, indem sie relevante Literaturaussagen zum gleichen Problem
in besonderen Textabschnitten im einzelnen, zum Beispiel nach Form, Informationsgehalt,
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Anwendbarkeit in der Praxis, prognostischer Bedeutung etc. auswertet und schlieBlich die
in bezug auf die Thematik wesentlichen Aussagen komprimierend zusammenfaBt. Da-
durch unterscheidet sie sich wesentlich von Referatewerken, die lediglich die einzelnen
Publikationen, die innerhalb der vorgegebenen Thematik der Referiergebiete erscheinen,
inhaltlich auswerten (BATUERSFELD, 1963). Auch die Arbeit des Referenten umfaft kritische
Momente; denn ihm obliegt selbsténdig die Festlegung dessen, was in jeder Arbeit aus der
Sicht seiner Fachkenntnis als referierwiirdig zu erachten ist, nicht in der Regel jedoch die
,,Zusammenschau‘’ iiber weitergespannte, in der Summe der Primérliteratur zum Ausdruck
kommende Problemkomplexe, die gerade in der Entomologie oftmals weitverzweigt und
demzufolge in der Literatur sehr zerstreut zu finden sind. Hier ertffnet sich dem entomo-
logischen Fachbibliographen ein bedeutendes und fruchtbares Arbeitsfeld. Dariber hinaus
liegt es durchaus im Bereich einer kritisch auswertenden Bibliographie, auf bestimmte
,,schwache Stellen® unserer Kenntnisse, die der dringenden Bearbeitung bediirfen, hinzu-
weisen und die Aufmerksamkeit der Autoren auf Arbeitsergebnisse bzw. Forschungsgegen-
stéinde, fiir die noch wenig oder keine Literatur erwiinschter Kategorien vorliegt, hinzulen-
ken. So verlangt in der entomologischen Wissenschaft die Forderung der Literatur, die der
unmittelbaren Anwendung moderner theoretischer Erkenntnisse in der landwirtschaftlichen
und girtnerischen Praxis dient und diese zu verbessern hilft, eine besondere Beachtung.
Als weiteres Teilgebiet der bibliographischen Arbeit ergibt sich die Moglichkeit, durch Aus-
werten von Spezialverdffentlichungen Entwicklungslinien in einzelnen Bereichen der For-
schung aufzuzeigen, wie sie zum Beispiel Stmoxn (1967) in einem kiirzlich erschienenen
Uberblick zu mebr als 10000 Versffentlichungen iiber biologische Schiadlingsbekimpfung
darstellte und daraus zwar unter Hinweis auf gewisse unvermeidbare, die Vollstandigkeit
der Erfassung betreffende Einschrinkungen aber doch zu reprisentativen vergleichenden
Schluffoigerungen uber einige bedeutende Trends innerhalb dieses Forschungsbereiches
gelangte.

Bedingt durch die rasche Entwicklung ihrer wissenschaftlichen Disziplinen veralten heute
viele Arbeiten schneller als frither, und mit der Notwendigkeit der Beschleunigung des In-
formationsflusses ergibt sich far die bibliographische Arbeit das wichtige Moment der
Aktualitit (Koprirz 1963), dem durch periodisch erscheinende Bibliographien Rechnung
getragen wird. Es ist also geboten, die Berichtzeit zu begrenzen; denn die Bibliographie ist
ein retrospektives Arbeitsmittel, und jede Verdffentlichung gehdért mit dem Augenblick
ihres Erscheinens in gedruckter Form bereits der Geschichte an. Eine Bibliographie verliert
schlieBlich fiir den Benutzer um so mehr an Wert, je mehr Zeit von ihrem Abschlu8 bis zum
vorliegenden Druck benotigt wird.

Diese Charakterisierung der modernen Bibliographie erhebt insgesamt keinen Anspruch
auf Vollstdndigkeit und kann auch kein Idealbild einer solchen aufzeichnen ; deutlich gewor-
den sein diirfte indessen, dafl die Bibliographie in der gegenwirtigen Wissenschaft nicht nur
ihre Berechtigung, sondern vielseitige und notwendige Aufgaben auf dem Gebiet der aktuel-
len Literaturaufbereitung zu erfillen hat, indem sie das kritische Moment insgesamt in ihre
Arbeit einbezieht und so dem sich theoretisch oder angewandt betitigenden wissenschaft-
lichen Arbeiter eine wertvolle Hilfestellung bei der immer schwieriger Werdenden Literatur-
arbeit zu leisten vermag.

Die Anforderungen, die die neue Qualitét der Bibliographie an ihre Bearbexter stellt, sind
allerdings nur von Fachspezialisten in befriedigendem MaBe zu erfilllen, gleichviel, ob in der
Entomologie oder auf anderen Wissensgebieten, und es bleibt zu hoffen, da$ unter ihnen sich
bedeutend mehr als jetzt, besonders jiingere Entomologen, bereit finden mégen, sich mit den
Problemen der Literaturauswertung zu befassen, eine Aufgabe, die unter den Aspekten der
eingangs erwihnten Situation im wissenschaftlichen Publikationswesen auch auf Gebieten
entomologischer Forschungskomplexe zu 16sen notwendig und lohnend erscheint.

Zusammenfassung

Mit der durch die Fortschritte der Wissenschaft bedingten rapiden Zunahme der Verdffentlichungen entstehen
einerseits fiir die Autoren und die Publikationsorgane und andererseits fiir die Benutzer und alle an der sekunddren
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Aufbereitung von Literatur Beteiligten besondere Probleme der grundsitzlichen Arbeitsmethodik und der Okonomie
der wissenschaftlichen Arbeit, zu deren dringlicher Losung in der bibliographischen Arbeit enthaltene Moglichkeiten
untersucht werden. Ziele und Aufgabensteliung der wissenschaftiichen Bibliographie haben sich dahingehend gewan-
delt, daB sie an Stelle der herkémmlichen quantitativen Sammelmethode iiber grofe (Gebiete in zunehmendem MafBe
qualitativ auswihlende Prinzipien in auswertenden Zusammenstellungen zu spezialisierten Fachgebieten entwickelt
mit dem Ziel, zur Steigerung der Effektivitit der wissenschaftlichen Arbeit beizutragen.

Summary

Scientific progress entails a rapid increase in the number of publications, which creates special problems of the prin-
ciples of methods and economy of scientific work for authors and editors as well as users and persons employed in the
evaluation of publications. Possibilities of solving these urgent problems in bibliographical work are studied. Aims
and purposes of scientific bibliography have changed. The traditional method of quantitative compilations covering
vast fields is increasingly replaced by qualitatively selective principles for analytical surveys of specialized subjects.
This is intended to improve the efficiency of scientific work.

Peszome

BMmecte ¢ GHCTPHM MPUPOCTOM NyOauKanmii — M3-3a [Eporpecca HAYRN — BOZHURAIOT BO-IIEPRLIX. I
ABTOPOB ¥ VI DYGIHHALMOHHLIX OPTAHOB W BO-BIOPHIX NS DOABSYIOWMXCH ¥ A BCEX, HOTOPLIE
CRA3AHEL ¢ BTOPUUHOH nepepalorroil nureparyphl ocobeHHbie NpodieMsl MNIIABHON padodeli METOXMRI
T HHOHOMI M HAYIHOIrO TPYAA, HJif PeUIeHNs HOTODHIX HCCHeRyoTcH BoaMomuocTH Gubaunorpaduuec-
ro#t paborer. Lern » 3agavn mayydoli 6nbnuorpadmy MEMEOHIANCH B TOM, YTO BMECTO OOHUHOIO KOAK-
YEeCTBEHHOro Meroja cfopa Ooapmux obaacTell pasBUBAIOTCA KAYECTBEHHO BHIGUpAaTEIbHBIE IID MBI
B COCTABICHUAX K CHEHAJIH3NPOBAHHKM 00IACTAM C b0, CONCHCTBOBATE NPU YBEINWUEHMM edder-
THEBHOCTH HAYYHOro TpyHa.
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